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LA LANGUE DES MANUSCRITS GRAMMATICAUX ARABES
MEDIEVAUX : ENTRE FUSHA ET ‘AMMIYYA *

Manuel Sartori
Aix-Marseille Université, IREMAM - Sc Po Aix

Abstract. This article shows how grammatical texts, and in this case medieval Arabic grammatical manuscripts,
dealing primarily of classical Arabic, are not necessarily free of dialectal and/or Middle Arabic features, and thus
belong, despite the prenotional approach we can have of their alleged writing in pure classical Arabic, to this in-
between which is writing in fushd and ‘ammiyya.

Keywords: autonymy ; classical Arabic ; dialect; graphemology ; hypercorrection ; Ibn al-Hagib ; medieval
manuscripts ; Middle Arabic ; morphology ; phonology ; syntax.

Le théme de ce numéro étant ‘Ammiyya and Fusha in Linguistics and Literature, que
pourrait bien y faire 1’étude de la langue de manuscrits grammaticaux arabes médiévaux
décrivant 1’'unique fusha ? Nous montrerons que cette interrogation rhétorique, et
prénotionnelle, est a relativiser. Notons tout d’abord que méme si le terme de « langue » peut
s’interpréter extensivement, puisqu’il s’agit d’un lexique d’une part et d’une grammaire de
I’autre, nous ne traiterons dans les lignes qui suivent que de 1’aspect grammatical, ce dernier
étant traditionnellement subdivisé en syntaxe, morphologie et phonologie 2, de la langue de
quelques manuscrits grammaticaux arabes médiévaux.

Comme l’indique le titre de cet article, il s’agit de voir comment la langue des
manuscrits grammaticaux arabes médiévaux se trouve étre, parfois tout au moins et
nonobstant son identification prénotionnelle comme « classique», entre fusha («langue
classique » *) et ‘@mmiyya (par opposition a la premiére : langue du commun, de la masse
populaire, donc «langue dialectale »). Que la langue des manuscrits dont il est question
appartienne, d’un point de vue général tout autant que de manicre idéolinguistique, puisqu’il
s’agit d’un ouvrage grammatical décrivant la langue dite « classique », a la premiére catégorie
n’étonne que peu : le propre d’un traité de grammaire est de rappeler la norme linguistique et,
concernant 1’arabe, la langue pensée comme « la plus pure », « la plus chatiée », a savoir la

! Version remaniée de 1’intervention au séminaire de linguistique arabe et sémitique donnée a ’'IREMAM le 23
octobre 2013.
2 Les grammairiens arabes divisent plus précisément entre syntaxe d’une part (et avant) et morphophonologie
d’autre part (et ensuite), contrairement aux grammaires orientalistes de 1’arabe qui, elles, débutent par la
morphologie et la phonologie pour réserver ensuite le morceau de choix a la syntaxe.

Au sens non d’un état historique de la langue, mais d’une catégorie sociolinguistique, ici de premiére classe, de
prestige et aussi de ce « qui s’enseigne dans les classes », c’est-a-dire comme norme prestigieuse et scolaire
comme le rappelle Pierre Larcher (2006 : 259).
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luga al-fusha'. 11 s’agira par contre pour nous, dans ces quelques lignes, d’évaluer en quoi
cette langue des manuscrits grammaticaux arabes médiévaux ressortit aussi de cette entre-
deux qu’est I’arabe moyen °, ¢’est-a-dire d’un entre fushd et ‘Gmmiyya. Nous reléverons donc
a la fois les traits propres a cet état de langue, mais aussi les traits proprement dialectaux
relevant donc de la ‘@mmiyya 6. Nous présenterons aussi quelques cas représentatifs
d’hypercorrection pouvant trahir une imparfaite maitrise de la langue classique ou venir
souligner une pratique dans la tradition grammaticale arabe, celle de I’autonymie.

Ces lignes se veulent essentiellement présenter un relevé des «écarts» ' qu’il est
possible de trouver dans des manuscrits grammaticaux (qui nous soit ici permis d’insister une
nouvelle fois) entre la norme dont ils traitent au premier chef et la réalité de leur rédaction.
Nous n’analyserons donc en conséquence pas systématiquement ces « écarts», ce qui
allongerait par trop la simple présentation de la pluralité de 1’arabe dont nous voulons faire
état ici ®. L’intérét est en effet uniquement d’insister une fois encore sur le fait que la langue
dite « classique », al- ‘arabiyya al-fusha, tout en étant la norme exposée et sacralisée dans ces
textes grammaticaux dont il est question, n’est pas pour autant toujours la variété présente au
sein de ces mémes textes. L.’arabe moyen n’est donc pas une particularité exclusive des textes
narratifs médiévaux, les grammairiens (ou les copistes a leur suite), eux aussi, pouvant décrire
une variété de langue et, parfois, en utiliser une autre...

Pour présenter ces « écarts » et les signes trahissant, dans un texte grammatical dont le
propos est pourtant une nouvelle fois le rappel de la norme classique, la présence de traits
dialectaux ou d’arabe moyen, nous avons utilis¢é quatre manuscrits d’un méme traité
grammatical. Ce traité est le Imla’ ‘ala al-Kdfiya (« le Commentaire dicté du Précis ») d’Ibn
al-Hagib (m. 646/1249°), grammairien et jurologue postclassique '*, et forme 1’auto-

* Sur laquelle nous renvoyons a Larcher (2008). C’est du reste pour cette raison que nous parlons de position
idéolinguistique pour caractériser ceux pour qui cette état de langue est le premier, le plus pur, le plus chatié, etc.
> Pour lequel nous renvoyons, en plus des études sur les caractéristiques formelles de cet état de langue (not.
Lentin (2003 : 91-111), Lentin (2004 : 434-55), Kouloughli (2004 : 121-143) et Kouloughli (s. d.)) a Larcher
(2001 : 578-609) pour une vue synthétique, en diachronie et en synchronie, de la notion méme d’arabe moyen et
de moyen arabe.

%11 faut en effet ici au moins distinguer entre trait d’arabe moyen (comme par exemple le caractére asyndétique
de la syntaxe ou le fait d’avoir pour pronom relatif un a/-ladi invariable en genre et en nombre contrairement a
son équivalent classique qui s’accorde en genre et en nombre avec son antécédent déterminé) et trait proprement
dialectal (comme ill1, équivalent dialectal du précédent et, lui aussi, invariable en genre et en nombre).

Nous prenons bien soin de mettre ce terme entre guillemets pour insister sur le fait qu’il ne s’agit pas, pour
nous tout au moins, de fautes ontologiques au regard de la norme classique et pour souligner le fait que cette
derniére ne vaut que par ce qu’elle vaut, i.e. une régle, pour un ¢état de la langue arabe, mais non LA régle de
1’ Arabe.

8 De méme, ce qui mériterait une étude a elle-seule et qui excederait de beaucoup le cadre de cet article, nous ne
traiterons pas des systémes hypothétiques et de 1’écart entre ce que le texte du Imla@’ ‘ala al-Kafiya en présente et
sa propre pratique a ce sujet.

Nous suivons ici 1’usage orientaliste en donnant pour les années comme pour les siécles, la date hégirienne
puis la date chrétienne.

1% Nous suivons ici I’'usage orientaliste, lui-méme imité de 1’usage oriental, en parlant d’époque « classique »
jusqu’a la premiére moitié du v¢/x1° siécle et d’époque « postclassique » au-dela. Cf. Larcher (2005 : 96).
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commentaire ' qu’il fit de sa Kafiya fi al-nahw («le Précis de syntaxe ») et commenté plus
tard par Radi al-Din al-Astarabadi (m. 686/1287 ou plus sirement 688/1289 '%).

En préambule a ce travail, notons que nous sommes loin de ce que certains textes
narratifs peuvent présenter comme caractéristiques écrites telles celles que font remarquer
Jean-Patrick Guillaume (2002) dans « Le moyen-arabe, langue des Mille et une nuits »,
Jérome Lentin (2004) dans « La langue des manuscrits de Galland...» ou Muhsin Mahdi
(1984) dans I’introduction a I’édition des Mille et une nuits (1, 37-51). Ayant affaire a un texte
grammatical, nous ne pouvons en effet observer autant d’interpénétrations entre la langue dite
classique et ses composantes dialectales comme ce peut étre le cas dans le Roman de Baybars
par exemple ou des traces d’oralités sont perceptibles justement grice a des registres plus
dialectaux que d’autres qui sont, eux, narratifs. On n’observe pas non plus autant de traits
propres, justement perceptibles dans ces textes narratifs, qui seraient ceux de I’arabe moyen.

Néanmoins, et quelque ténus que soient les « écarts » a la norme classique, méme s’ils
ne sont jamais trés importants et, encore une fois, méme si nous ne trouverons pas dans ce
traité grammatical la méme ampleur des caractéristiques que 1’on peut trouver dans d’autres
textes, narratifs ou autres, en termes d’arabe moyen, de présence dialectale ou
d’hypercorrection, il n’en demeure pas moins qu’il est intéressant de noter, et ce justement
parce que nous sommes face a un texte grammatical, traitant donc de la norme linguistique de
I’arabe, que ces manuscrits présentent malgré tout des caractéristiques trahissant un « écart »
par rapport a la norme classique. Il est en effet tout a fait singulier qu’un texte traitant de la
norme grammaticale s’en affranchisse, ici et 1a, singulier et c’est pour cette raison méme que
cela mérite notre attention car 1’on aurait pu trop facilement croire ces phénoménes comme
propres a ces autres textes tels les Mille et une nuits ou le Roman de Baybars.

Précisons, avant d’entrer dans le détail du relevé qui nous occupe, que nous
n’entreverrons pas les aspects purement graphiques propres a 1’écriture des manuscrits
médiévaux que sont scriptio plena, defectiva, continua, graphies multiples de la hamza,

H Ibn-Hagib est en effet I"auteur a la fois du texte de base (matn) dit al-Kafiya fi al-nahw («le Précis de
syntaxe »), épitomé qu’il tire du Mufassal (« Capitulaire») de ZamahSarm (m. 538/1144), mais aussi du
commentaire de ce méme texte de base, dit al-Imla’ ‘ala al-Kdfiya («le Commentaire dicté du Précis »), d’ou sa
dénomination par nous d’auto-commentaire. Cet auto-commentaire connait désormais une édition critique, fruit
d’un travail de doctorat, qui devrait étre publiée, cf. Ibn al-Hagib (Imla’, 657 p.). Dans les lignes qui suivent, la
foliotation indiquée est celle de cette édition critique qui reprend celle du manuscrit de Damas du Imla’ ‘ala al-
Kafiya, manuscrit vraisemblablement datable du 1X°/xv° siécle dont le Professeur Pierre Larcher a bien voulu
nous donner les microfiches. L’édition quant a elle est le fruit de la collation de ce manuscrit de la bibliothéque
nationale de Damas (Ne8776, 119 folios) aux manuscrits du Chester Beatty de Dublin (Ne5289, 192 folios) daté
du vir’/xive, de la British Library de Londres (NeOr.4823, 507 folios) daté en son colophon de 717/1317, ainsi
que d’une ancienne édition imprimée d’Istanbul (1311/1894) dont les sources manuscrites ne sont pas connues et
considérée pour cette raison comme un manuscrit selon 1’avis de Blachére & Sauvaget, 1953. Par ailleurs, dans
la suite de cet article, “D” renvoie au manuscrit de 1’auto-commentaire d’Ibn al-Hagib de la bibliotheque
nationale syrienne de Damas, “Dn” a celui du Chester Beatty de Dublin, “L” a celui de la British Library de
Londres et “I” a I’édition imprimée de ce texte a Istanbul (1311/1894). Les chiffres qui suivent ces lettres
capitales renvoient, eux, respectivement au folio ou a la page, séparés par une barre fractionnaire du numéro de
la ligne.

12 Cf. Weipert (2009 : 118) et Fleisch (1974 : 165-8).
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défaut caractérisé de diacritisme ', etc. Pour autant, les phénoménes graphiques peuvent étre
pour certains la trace d’une phonologie qui, elle, peut étre qualifiée de non classique, voire de
dialectale, ce que nous verrons. Dans ces cas, les phénomeénes graphiques seront alors
convoqués pour mettre a jour I’aspect arabe moyen ou dialectal des manuscrits. Nous
distinguerons dans les lignes qui suivent entre plusieurs niveaux, phonographématique,
morphologique et syntaxique, et nous finirons par quelques cas d’hypercorrections.

Derniére précision, les «écarts» dont il sera question ne sont pas forcément tous
imputables a auteur du /mla@’ ‘ala al-Kafiya, a savoir Ibn al-Hagib, mais peut-étre aussi
simplement aux copistes auteurs des manuscrits que nous avons utilisés...

1. Niveau phonographématique

1. 1. Le traitement de la hamza

Une tendance trés générale a noter est celle de I’élision de la hamza et de son
remplacement par la voyelle longue correspondant a son support. Il en va ainsi entre autres
nombreux exemples de ra’s orthographié le plus souvent (), ¢’est-a-dire ras (D 6b/5). Faut-
il pour autant en conclure a un dialectalisme avec une réalisation graphique coincidant avec la
prononciation dialectale [ra:s] ? Il est possible d’attribuer ce trait au fait que la hamza, en tant
que signe graphique, est finalement d’invention récente et, en tant que signe phonétique,
justiciable de multiples traitements.

Rappelons en effet que Halil (m. 174/791) et Sibawayhi (m. 180/796) ne la concevaient
pas comme une consonne mais plutét a ’instar du alif, du waw et du ya’ comme une
articulation concave (agwaf, pl. giif) venant du gawf, le creux de la poitrine (cf. Fleisch, 1971
: 151b). Ce peut expliquer, aux cotés de la tendance « hedjazienne » au tahfif al-hamza (litt. :
«allégement de la hamza », i.e. sa non réalisation effective '*), le fait que la hamza n’ait pas
recu au début du passage a I’écrit de 1’arabe de signe graphique propre mais ait ét€¢ au
contraire confondue avec sa voyelle contextuelle et donc rendue par la voyelle longue
correspondante.

D’invention plus récente que les autres articulations arabes, quand il s’agit de la noter,
elle le fut tout d’abord par un point de couleur, pratique qui était visiblement encore en cours
jusqu’au V/XI° siécle. Ce n’est donc que tardivement qu’apparait le signe désormais utilisé, a
I’origine un petit ‘ayn, pour symboliser la prononciation d’occlusive glottale propre a la
hamza, cf. Fleisch (1971 : 152a), ce qui permet d’expliquer, dans les manuscrits, a la fois son
inexistence au mépris des canons désormais admis, voire son utilisation imparfaite
(notamment en ce qui concerne son support).

'3 On consultera par ailleurs sur cette question du développement du diacritisme Hirschfel (1919 : 159-83),
Revell (1975 : 178-90) et Ragib (1990 : 14-29) ainsi que, plus particuliérement concernant ’aspect défectueux
de ce dernier dans les papyri, outre ce dernier, 1’article de Kaplony (2008 : 91-112). Notons par ailleurs que le
plus vieil exemple de diacritisme serait daté entre le second quart du vi° et le début du vi® si¢cle de 1’Ere
chrétienne, cf. al-Ghul (2004 : 105-18).

' Sur I’ensemble de cette question du tahfif al-hamza, voir Fleisch (1961 : 1, 102-108).
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Néanmoins, certains traitements de la hamza dans les manuscrits permettent d’inférer le
caractére arabe moyen, d’un point de vue syntaxique, de la langue employée, ce que nous
montrerons ci-apres (cf. infra p. 305-306).

1. 2. Permutations des articulations

Contrairement au cas précédent qui peut ne pas représenter absolument un trait dialectal
mais étre justiciable d’une explication uniquement graphique, les manuscrits présentent de
nombreuses permutations d’articulations qui, elles, semblent bien indiquer un dialectalisme.

1. 2. 1. Permutation et diacritisme

Il en va ainsi de mitl orthographié Ji pour mitl (« comme »). On pourrait a priori 1a
encore penser a un simple défaut de diacritisme, comme cela est trés largement le cas dans les
manuscrits consultés, et notamment ceux de Londres et de Damas °. Néanmoins, lorsqu’il est
question de défaut de diacritisme, c’est I’ensemble du diacritisme du caractére qui manque, a
savoir le point unique des lettres n’en ayant qu’un (ba’, gim, ha’, dal, zay, dad, za’, gayn, fa’
et nin), les deux du ta’, gaf'et du ya’, et les trois du ta’ et du sin. Le gaf, par exemple, ne perd
pas un seul point pour ressembler alors a un fa’ mais perd les deux pour n’étre alors plus
qu’une boucle (~), le fa' ayant la méme graphie lorsqu’il perd lui-méme son point. Il en va
de méme du sin qui, s’il doit perdre son diacritime, le perd complétement et ressemble alors
au sin. Le méme constat touche le 7@’ qui, s’il doit perdre son diacritisme, le perd
complétement pour devenir une indentation sans point : — .

Admis que le défaut de diacritisme concerne I’ensemble des points et non une partie de
ceux-ci, il faut émettre deux hypothéses : soit le défaut de diacritisme n’est que 1’omission des
points, dans des textes qui en sont coutumiers, soit autre chose. Dans le cas du dal ()
orthographié dal (2), cela peut en effet n’étre que 1’omission du point de 1’articulation dal et
cela ne permet pas nécessairement d’inférer le caractére dialectal de la prononciation par le
passage d’une interdentale a une occlusive apico-dentale correspondante. Par contre, dans le
cas de mitl (Jiv) orthographié mitl (Ji) et non mix/ (Jw), il semble nécessaire d’y voir la
réalisation dialectale en mit/, ce qui est le cas a d’innombrables endroits des manuscrits (D
48a/13 pour n’en donner qu’un). Il en va de méme de faniya («deuxiéme, seconde »)
orthographié faniya (4:5) en D 55a/20 en autres exemples. Ainsi, dans ce cas, 1’orthographe
permettrait bien d’identifier une prononcation dialectale, toujours présente en Syrie actuelle
du reste oﬁi6dans certains cas, on assiste au passage de I’interdentale za " a 1’occlusive apico-
dentale @’ .

15 A titre d’évaluation, nous estimons a quelque 20 000 le nombre de mots au diacritisme défectueux (ce qui
peut équivaloir a plus d’un défaut par mot) sur un ensemble d’approximativement 181 000 mots, soit environ
11% des mots du manuscrit damascéne.
16 ¢, o s - S i N

L’autre possibilité étant le passage du za " au sin comme dans matalan () prononcé masalan ( ). Cela
permettra du reste de distinguer, au moins dans le dialecte de Damas, « deuxiéme, seconde » comme ordinal
féminin, prononcé taniya et « seconde » comme unité de temps, prononcé€ saniya.
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1. 2. 2. Permutation pure

Certains indices phonographématiques plaident encore pour une interprétation arabe
moyenne, comme c’est le cas avec d-r-f (<_»= L 322/2) au lieu de z-r-f (<eu5 D 70b/5 et 1
81/10) pour zarf («circonstant») ou I’on retrouve un trait dialectal bien vivant, comme a
Damas encore actuellement ou nazzarat (< JUai « lunettes ») est réalisé naddarat (<_t=3). Ce
phénomene, dans les dialectes actuels, coexiste avec son opposé qui est la réalisation du dad
en za’, le classique bi-I-dabt (kwzll) étant réalisé a Damas en bi-l-zabt (2:2%) 7. On retrouve
justement cette permutation avec Gl (D 71b/10) mis a la place de al- @’idin (Opailad
«ceux qui compensent, remplacent »). Le méme terme est rendu ¢l (L 326/4) ou, mieux
opailall (T 82/19). Enfin, et toujours concernant ces permutations réguliéres de phonémes
propres aux réalisations dialectales, on trouve hdadir correctement graphié h-a-d-r y»=ls (D
107a/12, Dn 165a/4, 1 122/10), mais h-a-t-r s=s dans le manuscrit de Londres (L 460/2).

1. 2. 3. Permutation pour cause d’insuffisante réalisation des emphatiques

Certains traits relevés dans les manuscrits grammaticaux utilisés viennent trahir la faible
réalisation des emphatiques, ce qui peut étre identifiable avec une tendance dialectale, ce qui
se traduit par leur permutation en leur correspondante non emphatisée. Le phénomeéne est
ainsi visible avec mahdiir («mis en garde ») orthographié¢ ,s>< (D 16a/16, Dn 24b/9, L
130/5) d’une part et mahziir (« prohibé ») _skss (1 22/11) de autre...

Un autre lievre du méme acabit est soulevé grace a 1 (52/29) qui donne wa-inna-ma
gawwaza-hu ba ‘d al-nahwiyyin anna-hu laysa mubasiran alors que D (44a/17) donne lui ba 'd
al-nahwiyyin. Non seulement donc, & une certaine étape, le dad a-t-il été suffisamment peu
emphatisé pour devenir dal ou au contraire le dal trés emphatisé pour devenir dad, mais
surtout, en comparant avec L (200/11) et Dn (80b/14) qui donnent eux ba ‘d al-tagwiz on tient
la plusieurs informations. Quels sont alors les enseignements a tirer de ces différences ?

Tout d’abord, on notera a un niveau purement graphique la proximité en écriture arabe
non diacritée entre al-tagwiz orthographié s> et al-nahwiyyin orthographié s,

Dans un second temps, on notera que la lecture de L et de Dn est plus conforme au sens
et qu’en conséquence, 1) L et Dn sont selon toute vraisemblance plus anciens que D (qui est
par ailleurs hautement plus fautif que L et Dn), 2) D et I forment ici un ensemble ayant eu
pour lecture commune al-nahwiyyin, 3) on est donc passé de ba ‘d (L, Dn et D) a ba'd (I) ce
qui suppose donc la non réalisation des emphatiques dont la traduction graphique se trouve
ici.

On remarquera enfin la généralisation du phénoméne pausal. En effet, la seule raison
qui permet de trouver ba ‘d a la fois chez L, Dn et D, chez L et Dn ba ‘d al-tagwiz et chez D
ba'd al-nahwiyyin, est bien la lecture pausale puisque sinon, on ne pourrait pas confondre
ba ‘da, complément résultatif a I’accusatif dans la construction gawwaza-hu ba ‘da al-tagwiz
(«il I’a quelque peu permis »), avec ba ‘du, sujet dans la construction gawwaza-hu ba ‘du al-
nahwiyyin (« certains grammairiens 1’ont permis »)...

Donc, dans I’hypothese assez réaliste d’une antériorité de L et Dn sur D, le passage de
tagwiz a nahwiyyin indique assez clairement une erreur de type graphique reposant sur un

17 phénomene pour lequel on se reportera a al-Wer (2004 : 21-31).
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ductus sans diacritisme (ou a diacritisme défectueux), quand le passage de ba‘'d a ba'd
indique lui un phénomeéne phonologique : la trop faible réalisation des emphatiques.

1. 2. 4. Erreurs graphiques dues au phénomeénes de pause (wagqf)

Qu’il nous soit permis ici d’ouvrir une parenthése en continuant sur I’importance du
phénoméne pausal (wagf) en arabe '®. Montrons, une fois encore dans I’exemplaire de Damas,
que certaines traces graphiques viennent trahir des phénomeénes phonologiques plus anciens.
Ainsi Bahrawi, copiste du manuscrit de Damas, donne a lire yawman (sing. accusatif) 1a ou il
faut lire yawmani (duel nominatif). Ce faisant, soit il recopie a 1’identique le texte qu’il a sous
les yeux sans déceler I’erreur, soit il écrit sous la dictée de quelqu’un qui, lui, lit yawmani
(es) réalisé de maniére pausale et normale, en yawman (Us2) et qui devient sous le calame
du copiste yawman (%s). De la méme maniére, le méme copiste, en D (60a/19), en omettant
le dal de wa-dalikunna (0S325), transforme ce dernier en wa-lakin (0Ss), prouvant de maniére
incidente que le wa-dalikunna initial n’était pas vocalisé puisqu’alors il n’aurait pas pu
réinterpréter le nizn géminé en un nin quiescent.

2. Niveau morphologique

Au niveau morphologique, nous allons montrer comment les manuscrits grammaticaux
que nous avons consultés s’écartent des normes classiques d’accord, et cela selon trois
axes : déclinaison modale, accord en genre et accord en nombre.

2. 1. Cas d’accords modaux irréguliers

Pour faire suite a ce qui précéde, notons que certaines vocalisations peuvent étre
I’indice, une fois encore, d’une réalisation pausale. C’est notamment le cas de *an yakiin
orthographié &5 of (D 50a/3) en lieu et place de an yakin!™ (&5 of) ou 1’on voit que pour
marquer la pause, non seulement la fatha attendue pour yakiina n’est pas présente, mais
encore qu’elle est remplacée par un sukizn au mépris de la reégle de la rencontre des deux
éléments quiescentes qui voudrait qu’on ait y-k-n (CS). Notons par ailleurs que cette pause
intervient en plein milieu d’énoncé et non a la fin de celui-ci, prouvant une nouvelle fois son
caractére extrémement plus général qu’on ne veut bien lui attribuer.

Nous citerons plus loin un autre cas d’accord modal non régulier, mais pour exemplifier
un « écart » syntaxique cette fois-ci (cf. infra p.307-308).

2. 2. Cas d’accords irréguliers en genre et en nombre

C’est notamment le cas avec les pronoms relatifs, ce qui se retrouve trés féquemment
dans les textes narratifs médi€évaux relevant de I’arabe moyen. Ainsi, si al-lafi tu’din (« qui
[fém. sing.] annonce ») est réalisé en (33 S (D 67b/14) ou en (A (1 78/11) qui accorde
avec un terme masculin, I’exemplaire londonien accorde, lui, le relatif a la fagon de I’arabe
moyen, c’est-a-dire ne l’accorde justement pas en réalisant sa forme masculine sans
considération du genre puisqu’il donne (35 ¢ (L 311/6).

8 pour lequel nous renvoyons a Sartori (2014) (a paraitre).
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D’autre part, la plupart du temps dans les manuscrits, le pronom relatif duel n’est pas
réalisé avec deux /am-s, mais un seul tel que a-I-d-i-n soit ) (D 84b/20, L 376/7, Dn
118a/6) dont le ductus est alors semblable a celui du pronom relatif pluriel al-ladin écrit lui
aussi o, Tl est alors parfois fait appel a la vocalisation pour distinguer les formes, comme en
L 68/7 qui donne ¢xdll avec une fatha sur le dal et une kasra sous le nin. Pour sa part, 1’édition
imprimée d’Istanbul fait bien la différence en écrivant a-I-I-d-i-n (x3V) pour al-lladayni (1
97/21).

3. Niveau syntaxique

Au niveau syntaxique nous entreverrons cette fois-ci encore des traits présents dans les
manuscrits qui trahissent, sur la base d’accords non réguliers, des phénomeénes dont certains
sont a identifier comme arabes moyens ou dialectaux. Nous mettrons en plus en avant ici,
dans cette section réservée plus spécifiquement a la syntaxe, la multiplicité des formes de
négations qu’il est possible d’observer dans ces manuscrits.

3. 1. Les accords
Concernant les accords, 1a encore nous distinguerons les accords en nombre, en genre et
en déclinaison, cette fois-ci casuelle.

3.1.1. Cas d’accord irréguliers en nombre

On note dans les manuscrits consultés, et qui sont une nouvelle fois pourtant des
manuscrits grammaticaux, une tendance a accorder le sujet avec le verbe quelles que soient
leurs positions respectives. Ainsi, quelques cas d’accords non conformes aux us classiques
sont a signaler. Il en va de fa-qasadii al-fusaha’ («les puristes ont eu I’intention ») graphié
s iadll | s1ad8 par D (66b/17-8) pour slawadll | s1ad8 Ainsi, contrairement aux autres (L 307/8, 1
77/13), I’accord n’est pas réalisé selon les régles au singulier pour le verbe précédant son sujet
puisqu’on aurait dii avoir fa-qasada [3° pers. masc. sing.] al-fusaha’ [3° pers. masc. pl.] ( 1<
slaaadll),

3. 1. 2. Cas d’accords irréguliers en genre

Le colophon du manuscrit de Londres date celui-ci du mercredi 24 ramadan 717/30
novembre 1317. Il est précisément écrit : wa-wafaqa al-farag min-hu nahar al-arbi‘'a’ rabi’
iSrina Sahr ramadan al-‘azim min Suhir sanat sab‘a ‘asrata wa-sab i-mi’atin (« son
achévement a concordé avec le mercredi vingt-quatre du glorieux mois de ramadan des mois
de I’année sept cent dix-sept». Or, dans un premier jet, corrigé, mais que 1’on distingue
encore, il était écrit min Suhur sanat sab ‘ata ‘aSara wa-sab i-mi’atin ou I’accord était donc
fait contrairement aux régles en usage puisque le nom de I'unité était accordé en genre avec le
nom compté (sana) et le nom de la premicre dizaine ([11-19]) accordé en genre inverse avec
ce méme nom compté, quand c’est justement 1I’inverse qui est, classiquement, attendu : accord
en genre de la dizaine du segment [11-19] et accord en genre inverse de I"unité '°.

19'Si cela peut relever d’une simple mauvaise maitrise, de la part du copiste, des régles classiques d’accord du
nom de nombre et du nom compté, il n’en demeure pas moins que ce type de traits est fréquent dans la littérature
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Notons aussi 1’accord non régulier, puisque ne respectant pas le genre, de yalzamu
ziyadatu-ha réalisé &b a5h (D 38a/16-7 et L 74/1). Ceci pourrait trahir un caractére arabe
moyen avec un verbe systématiquement au masculin, sans égard pour le genre du sujet qui le
suit. Dans la méme veine, yadhul fi-hi al-af*ala kullu-ha (« en reléve tous les verbe ») (Dn
123b/5, 1 100/27) ou, si le choix de la personne du verbe peut-étre laissé libre, fi-hi venant
couper le lien entre le verbe et le sujet, la vocalisation en a de al-af“al et de son badal
(« permutatif ») en u n’offre pas de cohérence.

Enfin, de la méme maniére, remarquons le non accord dans les manuscrits du pronom
anaphorique avec son antécédent dans ba ‘da-ha orthographié wa~ (D 77b/5, L 349/7, Dn
109b/13) 1a ou, I’antécédent étant duel (al-waw wa-I-ya’), ’accord au duel était attendu ainsi
que le réalise 1’édition imprimée d’Istanbul qui donne bien W= (I 89/10) pour ba ‘da-huma.

3. 1. 3. Cas d’accords casuels irréguliers

Les manuscrits consultés donnent parfois a voir des cas de non variation flexionnelle, ce
qui, dans des textes pour la plupart obnubilés par i 7@b et son caractére semi-sacré ° est
somme toute assez inattendu.

Le premier cas dont nous allons traiter fait une nouvelle fois intervenir la hamza et sa
graphie dans les manuscrits. Nous pensons y voir, au travers d’une caractéristique de type
phonographématique, a la fois le signe d’une prononciation dialectale et par conséquent une
trace d’arabe moyen caractérisée par la non variation flexionnelle. C’est le terme guz’, écrit
classiquement et hors contexte g-z-° > ¢y qui permettra de mettre en avant ce phénoméne. Le
texte du traité donne ainsi fa-idd mana ‘a mani* min ‘idhali-ha [109b/5] ‘ala al-ism dahalat
‘ala guz’i-hi al-ahir aw ‘ald ma yataqaddam guz’a-hu wa-la yu’abhirina-ha [6] ‘an al-
guz ayni ma ‘an (« aussi, lorsque qu’un élément empéche de I’antéposer [109b/5] au nom, elle
[la particule /am d’inchoation] se place devant sa dernicre partie ou devant ce qui précede sa
[derniére] partie, et ils [les Arabes] ne la rejettent pas [6] aprés les deux parties ensemble ») *2.
Or, et c’est ici que nos manuscrits peuvent se révéler instructifs, Londres comme Dublin
donnent, chacun a sa maniére, la méme graphie pour les deux guz’-s dont il est question.
Londres présente ainsi sy 3% W Je o) AY o535 Je (L 469/5) pour respectivement ‘ala
guz i-hi (génitif) et guz 'a-hu (accusatif) dont les graphies auraient dues étre, aux termes des

médiévale, comme notamment dans les Mille et une nuit, par exemple Nuit n°18 ou arba * gibal de type dialectal
est mis a la place de arba ‘at gibal.

0 Nous renvoyons une nouvelle fois a notre article a paraitre ou ces questions sont abordées : Sartori (2014).
2! Hamza sur la ligne puisque précédée d’une quiescence (sukiin).

22 Le texte aborde, a cet endroit du traité, la place que doit avoir le /am de I’inchoation (lam al-ibtida’)
relativement aux deux parties que sont theme et propos de la phrase nominale dans le champ de la particule inna,
ce lam devant séparer le théme (nom de inna) du propos. Cette particule ne peut alors ni se trouver préfixée au
nom de inna, en sus que rien ne sépare cette derniére de son nom, ni étre rejetée apres la seconde partie du noyau
de la phrase nominale. En conséquence, elle est préfixée 1) a la seconde partie du noyau de la phrase nominale
(qu’il s’agisse du propos ou du théme postposé) ou bien 2) a ce qui précede la seconde partie du noyau. Il est
possible d’avoir 1) inna zaydan la-qa’imun, inna fi I-dari la-zaydan, et 2) inna zaydan la-fi I-dari galisun. 11
n’est par contre pas possible d’avoir inna zaydan galisun la-fi I-dari ni inna zaydan akilun la-ta ‘@ma-ka. Cf.
Ibn al-Hagib (Imla’ : 109b/1-6) et Astarabadi (SK : IV, 372 et ssq).
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canons établis, 43> e et ol 3». De méme le manuscrit dublinois présente-t-il lui pareillement
dans les deux cas une graphie unique en ¢= > (Dn 170b/6). Aussi, et méme si une nouvelle
fois la pratique de la hamza n’est pas encore, visiblement, bien établie au vi/xiv® siécle,
cette graphie identique pour un accusatif et un génitif semble bien témoigner d’une non
variation flexionnelle et donc trés certainement d’une seule et méme prononciation, comme
c’est le cas en dialecte, en [d3uzu/oh] quelle que soit la fonction syntaxique du terme en
question. Cela vient donc trahir, dans un texte sensé €tre €crit uniquement en classique, une
teinte d’arabe moyen...

Un autre exemple de non variation flexionnelle est a trouver avec le syntagme
prépositionnel ‘ald hikayati-hi graphié et expressément vocalisé LS e (L 308/4) au lieu
de 4blSs e I est alors patent que la prononciation, dont la graphie se fait 1’écho, est bien
de type dialectal donnant quelque chose comme ‘ala hkayatoh alors méme que nous avons en
face de nous un traité grammatical de I’arabe classique ! Et comme au sujet du point
précédent, une question se pose : quid alors de 1’i rab ?

3. 2. Les négations

Nous allons désormais aborder quelques cas de négations pour montrer comment,
toujours dans un texte de grammaire de I’arabe classique, celles-ci sont plurielles. A coté des
négations usuelles de 1’arabe (laysa pour la phrase nominale, Id yaf‘alu, lan yaf ala, lam
vaf al et ma fa‘ala), on repére certaines autres négations, moins usuelles celles-1a. Méme si
ces dernicres dont il est question dans les lignes suivantes sont bien renseignées, elles ne
cessent de pouvoir surprendre et méritent donc d’étre évoquées ici. Nous en donnons un
relevé sans toutefois omettre de renvoyer sur la question a Pennacchietti (1967 : 15-23),
Pennacchietti (1968 : 15-25), Larcher (1994 : 388-415), Larcher (1996 : 494-6) et Larcher
(2007 : 69-90).

3.2. 1. laysa

La négation la plus remarquable est celle en /aysa + inaccompli dont on trouve de
nombreux exemples. Il en va ainsi de laysa yalzamu (D 27b/5, Dn 48a/12) quand la yalzamu
est donné ailleurs (L 85/1, I 35/7) ou de laysa ya ‘ni (D 107b/20, L 462/12, Dn 166b/10, 1
123/3). Cette forme de négation est aussi en jeu avec 1’auxiliaire modal kana comme dans
laysa yakina (D 60a/9-10, L 276/3, 170/4).

L’auxiliaire ka@na peut aussi au contraire précéder la négation /laysa comme dans an
yakiina laysa (D 85a/18, L 378/4, Dn 118b/15, 1 98/4) ou encore de kana laysa (D 49a/19, Dn
9021/4-52)3 alors que les exemplaires de Londres et d’Istanbul donnent lam yakun (L 225/5 et 1
58/15) .

2 A Pinstar de ce que remarque Larcher au sujet de la structure in kana laysa, « une telle structure suggere
qu’elle est le résultat d’une application a une phrase a téte nominale d’abord d’un opérateur de négation (laysa),
puis de ’opérateur [...] » kana, cf. Larcher (2012 : 150).

310



. La langue des manuscrits grammaticaux arabes médiévaux : entre fusha et ‘ammiyya

3.2.2. la

A contrario, on trouvera pour la négation de la phrase nominale au présent, non la
classique négation avec /aysa, mais avec la + yakinu. 11 en va ainsi de fa-gad zahara la-ka
anna al-alif [7] wa-l-niin fi al-asma’ la takiinu musabbahatan li-alif al-ta 'nit illa bi- ‘tibar al-
‘alamiyya (D 11b/6-7, Dn 14a/5-6, L 49/3-4, 1 17/8). 1l s’agit en fait d’un potentiel 2 ce dont
témoignera la traduction : « Il t’est donc apparu que le alif [7] et le nin au niveau des
substantifs ne peuvent étre assimilés au a/if de la féminisation qu’eu égard a la qualit¢ de nom
propre » et non « ne sont assimilés. .. ».

3.2.3. ma

Notons enfin une négation rare, quoique bien renseignée, et donnée non comme
classique mais comme préclassique (Larcher 2007 : 73 et 76) pour fournir une négation du
présent, celle en ma + inaccompli (cf. aussi Larcher 1993 : 249). On en trouve deux
occurrences identiques en ma yatakallamu dans des exemples grammaticaux illustrant
différents cas de compléments d’état (hal) (respectivement D 33b/19, L 113/5, Dn 60b/13, 1
41/22 et D 33b/20, L 113/6, Dn 60b/14, 141/23).

4. Les hypercorrections

4. 1. Les hypercorrections simples

Ces hypercorrections > sont elles aussi, a ’instar des traits que nous avons jusque 13
relevés, 1’indice d’un «écart» par rapport a la langue classique. Le scripteur, qu’il soit
I’auteur du texte ou son copiste, « prévient » ou « corrige » ce qu’il pense tre une faute, bien
souvent identifiée par lui comme d’origine dialectale en commettant sans le vouloir, pour s’en
prémunir, une faute en en faisant trop.

Prenons comme premier exemple, proprement syntaxique, celui fa-gasadii alla
yasta ‘miliina-ha orthographié dans le manuscrit de Damas en & shexivy PP (D 52a/11) 2,
Or on aurait attendu un mansiih (« subjonctif») en ‘alld yasta ‘milii-ha écrits staivg  ¥i. 11
s’agit selon toute vraisemblance d’une trace d’arabe moyen et d’hypercorrection. Le texte de
premier jet semblerait en effet avoir été fa-qasadii la yasta ‘miliina-ha (W& sheaivn ¥ ) 108 et
c’est dans un second temps seulement qu’une correction a été¢ effectuée, ce qui est visible
dans le manuscrit de Damas : le alif orthograhique de gasadii est devenu celui de alld
(transformant la négation /a en ‘alld [< ‘an ld]) auquel a été rajoutée une hamza, tres
généralement absente du manuscrit comme nous 1’avons déja signalé, tandis qu’un alif
orthographique était rajouté a gasadii et, vu le manque de place, quasiment suscrit au-dessus
du waw du verbe. Deux choses sont alors a remarquer : tout d’abord le caractére asyndétique
du premier jet de la construction, la particule ‘an étant absente, sous une influence dialectale
évidente, mais la conjugaison au bon mode (indicatif) du verbe avec le nin de I’indicatif (nin
al-raf”) du pluriel masculin singulier, trait non dialectal pour le coup. Par contre, force est de

24 Cf. Pinon (2013 : 314-6).

%> Nous renvoyons notamment ici a Versteegh (2005 : 3-18).

% Au cas oul cela ne serait pas lisible ou visible, voici la suite de caracteres : fa-qaf-sad-fatha-dal-damma-waw-
alif suscrit-hamza sur alif-lam alif-ya -sin-ta - ‘ayn-sukiin-mim-lam-waw-nin-fatha-ha -alif.

311



Manuel Sartori

constater qu’une fois la correction du caractére asyndétique de la structure effectuée, par la
transformation de /@ en ’alla, le mode de conjugaison du verbe est alors fautif, mais conserve,
au motif qu’il est percu comme plus classique que la réalisation dialectale courante en
yasta ‘milii. Or, cette derniére forme est pourtant équivalente au mode subjonctif et était pour
cela justement attendue en yasta ‘mili-ha » skeaiws, Ceci vient donc trahir une tentative pour
s’écarter de la pratique dialectale en commettant une faute, c’est-a-dire une hypercorrection.

Un autre de cas d’hypercorrection, fréquent dans les manuscrits utilisés, concerne une
nouvelle fois la hamza. En effet, dans certains cas qui ne sont pas isolés et alors qu’elle
manque a de nombreux autres endroits qui en requierent pourtant la présence selon les normes
de I’orthographe, on trouvera la hamza présente quand I’orthoépie et 1’orthographe classiques
imposent au contraire son absence en en faisant une hamzat wasl (« hamza de liaison » dite
aussi « instable »). Rappelons briévement que la hamza est nécessairement de liaison dans le
cas des noms d’action des formes augmentées VII, VIII et X (pour ne citer que les plus
courantes) et a I’'usage dans quelques cas dont la liste exhaustive suit : ibn (« fils [de] »), ibna
(«fille [de]»), imru’ («homme»), imra’a («femme»), itnan («deux» masc. >'), itnatan
(«deux» fém.), ism («nom»), aymun («homme ou femme non marié(e)»), aymu [-lah
(«j’en jure par Dieu ») et ist (« anus ») **.

Au mépris donc de ces regles classiques, et ce principalement dans le manuscrit de
Londres, on trouvera iltazamii grthographié Vs« 3l (L 8/7), usturitat orthographié cb )-w\ (L
35/1), u ‘tubira orthographié el (L 37/11, L 280/1), usturita orthographié kil (L 38/10), ou
uhtiga orthographié zis| (L 287/10) 1a ou partout la hamza n’a pas sa place dans le cadre de
la langue classique. )

Un autre exemple d’hypercorrection est a trouver avec yadullu-k[a] orthographié <ix (D
86a/11, Dn 120b/1, 1 99/3) alors qu’a contrario, Londres présente, lui, yadull[”] la-kfa] ainsi
orthographié <l 3x (L 381/11). Or, le régime normal du verbe est bien dalla-yadullu fulanan
‘ala/ila say in («indiquer quelque chose [complément d’objet indirect en arabe] a quelqu’un
[complément d’objet direct en arabe] et non [li-fulanin ¥ 1 est ici fortement possible
d’émettre I’hypothése que L a identifié¢ la graphie <lx a une cliticisation de type dialectal,
phénomeéne courant dans les textes narratifs médiévaux relevant de 1’arabe moyen, comme par
exemple avec fa-Yalloh graphié 4\& au lieu du classique fa-gala la-hu (& J&), 11 a alors
« paré » cette erreur, pour semble-t-il éviter une lecture du type [jadullak] selon lui dialectale,
en disjoignant le verbe du pronom personnel objet au moyen d’une particule (/i-), croyant
ainsi « rétablir » le caractere classique de la langue grace a [jadullu laka]. Ce faisant, L fait
donc preuve ici d’hypercorrection.

27 . . . . . . . .
Ce qui concerne donc aussi par conséquent le nom du lundi, al/-itnayn, parfois abusivement écrit al-itnayn.

% Notons que cette liste est réduite chez ce vieux pudibond de Galayini (al-) (2000 : I, 158) qui, de la méme
maniere qu’il omet han (« fente, vagin») a propos des « six noms », omet ici ist pourtant cité par les autres
grammairiens médiévaux, prouvant ainsi une nouvelle fois sa pudicité trés XI1X° siécle, cf. Sartori (2010).

% Cf. Tbn Manzir (Lisan : V, 291).
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4. 2. Hypercorrection ou procédé autonymique ?

Nous prendrons avant de conclure un dernier exemple qui nous permettra de mettre au
jour ce qui peut étre considéré comme une technique d’autonymie dans la tradition
grammaticale arabe et par conséquent, justement dans un texte grammatical, de ne pas trop
vite conclure a une hypercorrection ou méme a une faute, mais d’y possiblement voir un
procédé grammatical.

Sans encore une fois entrer dans les détails de I’extréme multiplicité¢ de graphie de la
hamza dans les manuscrits, un cas intéressant est a relever ou ’on repére la trace d’une
hypercorrection dont fait preuve le copiste de I’exemplaire de Londres. Le terme en question
est fa la’, féminin de ‘af"al, schéme des adjectifs de couleurs et d’infirmités, et, comme lui,
diptote. Ce terme se trouve dans les manuscrits dans 1’expression ‘af‘al fa'ld’. Son
orthographe est 3= (ce que donne du reste bien I 91/5). Si par contre le manuscrit de Damas
donne pour graphie =& (D 79a/5) avec une hamza sur le alif et non aprés, celui de Londres
donne lui =8 (L 355/11). Etant donné que la hamza est ainsi élidée et remplacée par un ya’,
cela indique que fa /@’ est donc le complément adnominal de ‘af"a/ dont I’indice est le ya’ en
tant que reste de la vocalisation en i de la hamza disparue (‘af‘alu *fa‘la’i)... Par cette
expression, il s’agit de viser les adjectifs de couleurs et d’infirmités, ‘af"al étant ici désigné
comme le masculin de fa‘ld’ et non de fu'ld qui a pour masculin un méme ’af al, mais
désignant alors le schéme masculin singulier de 1’élatif (type ‘akbar et kubra respectivement
«plus grand» et «plus grande»). Plus précisément, cette formulation, avec -cette
caractéristique graphique soulignée dans le manuscrit de Londres, permet de comprendre que
ce dont il est question n’est pas le masculin et le féminin des adjectifs de couleurs et
d’infirmités mais uniquement la forme masculine. La traduction est alors « “’af'al” de/lié a
“fa‘la” *° » et non simplement la suite « ‘af“al fa ‘la’ ».

Deux remarques pour aller plus loin, dont la premiére éclairera le fait que nous
puissions nous trouver dans le cadre d’une hypercorrection. Le masculin comme le féminin
des adjectifs de couleurs et d’infirmités sont diptotes. Certes, la triptosie réapparait lorsque le
terme diptote a 1’état indéterminé devient déterminé. Or, si c’est bien nécessairement le cas du
premier terme d’annexion, déterminé par 1’annexion & un terme qui le suit, ce n’est pas
nécessairement le cas du second qui lui peut demeurer indéterminé... En conséquence, on
aurait di avoir ‘af"alu fa‘la’a et non fa'lda’i, et c’est pourquoi il est possible, dans le cas du
manuscrit de Londres avec la graphie =8 d’émettre 1’hypothése d’une hypercorrection, le
copiste mettant indiment au génitif fa /a’ en fal‘a’i dont la trace graphique est le ya’ en lieu
et place de la kasra sous la hamza désormais élidée chez lui.

Mais une autre hypothése est envisageable : le fait que le copiste ait sciemment mis
fa'la’ au génitif en fa'la’i en sachant qu’il s’agit d’un terme diptote. Cet acte délibéré
s’inscrirait dans la pratique de 1’autonymie *' dans la tradition grammaticale arabe. En effet, et
de la méme manicre que Pierre Larcher note que des « noms communs [...] deviennent des

30 Que ’on pourrait aussi traduire ainsi : « tout mot représentant le schéme ‘af al 1ié a tout mot représentant le
schéme fa ‘la’ », cf. Guillaume (2009 : 175-6).

31 pour laquelle nous renvoyons, pour nos études, a Larcher (2005) et Guillaume (2009), mais aussi plus
largement au numéro consacré a cette question par Histoire Epistémologie Langage (27/1, 2005).
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noms propres parce qu’on leur donne le traitement flexionnel de ces derniers, comme les
noms de nombre, normalement triptotes, traités comme diptotes dans sittatu di fu taldtata
(« Six est double de Trois ») et arba ‘atu nisf tamaniyatu ** (« Quatre est la moitié de Huit ») »
(Larcher, 2013 : 311), on retrouve ici la méme logique a I’ceuvre. Ainsi, fa la’, diptote mais
traité comme un triptote se présente comme un autonyme (renvoyant au signifiant fa /@’ et
devenant ainsi un « substantif “normal” devant étre a ce titre affecté du tanwin», voire
« assimilable & des noms propres > », Guillaume (2009 : 177 et 180), ce qui rejoint Larcher
cité ci-dessus). Par ricochet cela fait alors concevoir son masculin ‘af*al comme tel, et ce qui
explique pourquoi il faut comprendre « “’af'al” de/li¢ a “fa la” » et non simplement « ‘afal
fa‘la’». En résumé, et s’il ne s’agit pas juste d’une hypercorrection dans le cas du manuscrit
de Londres, traiter un triptote comme un diptote (cas relevé par Larcher) de méme que traiter
un diptote comme un triptote (cas du manuscrit de Londres), donc traiter des mots de manicre
agrammaticale, ou autrement dit « au mépris de la syntaxe régulieére » (Lallot & Rosier-Catach

2005 : 8), permet d’en faire des autonymes **.

5. Conclusion

La langue des manuscrits arabes médiévaux, quels qu’ils soient, est une langue plurielle
et non figée ni normée. Ce qui est plus marquant et qui vient remettre en cause les prénotions
et idées précongues que 1’on pouvait nourrir, c’est bien le fait que des manuscrits
grammaticaux du VIII°/X1v° siécle et 1X°/XV° siécle, eux-mémes tirés d’un traité datable de la
premiére moitié du vii®/xui® siécle, demeurent des manuscrits médiévaux en ce sens qu’ils ne
sont pas forcément écrits de maniére plus normée que des textes narratifs de la méme époque.
Ils sont au contraire soumis aux mémes “variations”, que celles-ci ne soient que graphiques
ou méme syntaxiques, trahissant alors, comme pour les textes narratifs médiévaux, certains
phénoménes d’arabe moyen qu’on aurait pu penser absents d’un traité grammatical dont la
raison d’étre est justement le rappel de la norme.
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