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Crises, indigences ou manipulations culturelle : la culture reste un objet politique central 

Ambiguïtés, dĠĐalages eŶtƌe des dĠfiŶitioŶs diveƌgeŶtes de la Đultuƌe soŶt susĐeptiďles d’iŶduiƌe des 

actions comme des demandes contradictoires. Mais derrière certains archaïsmes ou manques 

d’aŵďitioŶ iŶtelleĐtuels appaƌeŶts peƌduƌe l’iŵpoƌtaŶĐe de la Đultuƌe Đoŵŵe outil politiƋue des 

sociétés. Si on reprend les principaux usages de la notion, on peut relever quelques insuffisances 

surprenantes. 

1- La dĠfiŶitioŶ ĐoŵŵuŶe hĠƌitĠe de l’assoŵptioŶ de la ďouƌgeoisie au XIXe
 siècle, articulant 

Đultuƌe ĐlassiƋue, Đultuƌe populaiƌe, Đultuƌe ŵiǆte folkloƌiƋue ƌeďaptisĠe ideŶtitaiƌe, ƌeste d’usage 

courant voire dominant. Pourtant, depuis plus d’uŶ deŵi-siècle, nombreux sont ceux qui ont mis en 

valeur sa faible qualité opératoire : les individus sont plus éclectiques. Surtout, ils ont souligné que sa 

principale fonction reste la production de distinctions sociales, de normes de hiérarchisation tant des 

individus et des groupes que des territoires. 

2- La définition des opérateurs de la culture reste elle-même fortement réductrice ; centrée 

autour d’uŶe pƌoduĐtioŶ aƌtistiƋue plus ou ŵoiŶs eǆteŶsive, elle peiŶe à eŵďƌasseƌ dans les 

politiƋues puďliƋues Ƌue Đes opĠƌateuƌs soŶt ĐhaƌgĠs de ŵettƌe eŶ œuvƌe l’eǆtƌġŵe iŵďƌiĐatioŶ 

entre culture, loisirs et vie quotidienne, au-delà même de ce que Jean-Pierre Augustin nomme 

« urbanité flexible » et que Lahire réduisait à « l’hoŵŵe pluriel ». EŶ ŵatiğƌe d’aĐtioŶ, elle peiŶe 

aussi à satisfaire les attentes en matière de développement culturel, elles-mêmes diverses et floues. 

3- Cela Ŷous aŵğŶe à uŶ tƌoisiğŵe ƌegistƌe de l’usage ĐouƌaŶt de Đette ŶotioŶ de Đultuƌe : tout 

est culture ; son extension permanente ( ? extensivité ?Ϳ veƌs les loisiƌs et l’eŶseŵďle de la vie 

quotidienne véhicule une préoccupation économique croissante ; sous cet angle, de Malraux à Lang 

et aux usages contemporains, les notions de développement culturel ou de patrimoine sont 

parfaitement représentatives de cette tendance. 

EŶ ŵġŵe teŵps, Đette pƌolifĠƌatioŶ Đultuƌelle Ŷe laisse pas d’iŶƋuiĠteƌ Đaƌ elle suďŵeƌge 

l’eŶseŵďle du politiƋue ; AdoƌŶo ou RaŶĐiğƌe souligŶeŶt Ƌu’elle s’Ǉ suďstitue eŶ iŵposaŶt le 

consensus en lieu et plaĐe du dĠďat foŶdateuƌ de toute dĠŵoĐƌatie. C’est aussi le « cancer » de 

l’oŵŶipƌĠseŶĐe des ideŶtitĠs Đultuƌelles Ƌue dĠŶoŶĐe Negƌi, utile d’aďoƌd pouƌ Ŷieƌ et ƌĠduiƌe à 

ŶĠaŶt toute pƌĠteŶtioŶ d’aĐtioŶ eŶ diƌeĐtioŶ du soĐial. 
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Bref, cela amène à poser un premier groupe de questions : d’uŶ usage à l’autƌe, cette culture à 

succès en fait-il le faux-Ŷez, l’haďit pƌopƌe et ďieŶ Ŷet d’uŶe ƌĠgƌessioŶ ƌĠaĐtioŶŶaiƌe des soĐiĠtĠs 

dont nous constatons chaque jour la consolidation ? Don Mitchell parle même de « cultural war »… 

Comment peut-on donc essaǇeƌ d’iŵagiŶeƌ la ƌelatioŶ Đultuƌe-soĐiĠtĠ saŶs Ƌu’elle Ŷe dĠďouĐhe suƌ 

ces « Đultuƌes de l’aĐĐğs » doŶt RifkiŶ souligŶe Ƌu’elles soŶt foƌteŵeŶt ségrégatives ? Comment 

ŵettƌe eŶ œuvƌe des politiques publiques de la culture siŶĐğƌes saŶs Ƌu’elles gĠŶğƌeŶt 

différenciation et exclusions ? 

Par ailleurs, pour dériver vers un second groupe de questions, les inquiétudes exprimées à 

l’iŶstaŶt ŵoŶtƌeŶt Ƌue la Đultuƌe a gaƌdĠ soŶ ƌôle d’atelieƌ de pƌoduĐtioŶ des Ŷoƌŵes soĐiales. En 

même temps, cette assomption contemporaine de la culture induit une réification et finit par laisser 

craindre une dissolution de la culture daŶs uŶe espğĐe d’oŶtologie Đultuƌelle plus ou ŵoiŶs vide de 

sens. Comment alors réinsérer du politique dans des processus vitaux, eŶ l’oĐĐuƌƌeŶĐe la production 

de sens et de valeurs, au Đœuƌ du pƌojet de soĐiĠtĠ ? Comment envisager la culture dans les 

teƌƌitoiƌes saŶs toŵďeƌ daŶs les tƌaveƌs du folkloƌisŵe et de l’ideŶtitaiƌe ?  

Poursuivant dans un troisième registre, la culture devient ainsi idéologie et outil de la 

reproduction de la cité contemporaine. A ce titre, il importe donc d’assuŵeƌ consciemment que rien 

ne permet aussi bien que la culture de théoriser ;ou d’agiƌͿ les processus de pouvoir dans les 

systèmes de reproduction sociale. Les définitions courantes de la culture évoquées au début de ce 

pƌopos se ƌĠvğleŶt aloƌs ďieŶ pauvƌes pouƌ souteŶiƌ uŶe telle aŵďitioŶ. OŶ peut doŶĐ s’ĠtoŶŶeƌ et se 

deŵaŶdeƌ si Đette ĐĠĐitĠ, l’affiƌŵatioŶ plus ou ŵoiŶs voloŶtaiƌe de cette ignorance de l’ĠvolutioŶ de 

la peŶsĠe ĐoŶteŵpoƌaiŶe de la Đultuƌe Ŷ’est pas déjà un acte de pouvoir ; la sophistication de 

ĐeƌtaiŶes politiƋues, eŶ paƌtiĐulieƌ Đelle du pouvoiƌ eŶ plaĐe aĐtuelleŵeŶt, laisse supposeƌ Ƌu’oŶ 

maîtrise parfaitement bieŶ les logiƋues de la ŵĠdiaĐultuƌe telle Ƌue l’eŶteŶdeŶt Maigƌet ou MaĐĠ 

;pouƌ faiƌe siŵple, il Ŷ’Ǉ a plus de Đultuƌe, ŵais seuleŵeŶt des ŵĠdiaĐultuƌes ; tout acte culturel 

devient discours et est pensé dès sa conception en fonction des objectifs, mieux : des stratégies de sa 

diffusion). Pourquoi alors tenir en même temps un discours indigent sur la culture ? Pour le dire 

autrement, à qui profite le crime ? 

Bref, des enjeux pas si aŶodiŶs pouƌ Ŷotƌe atelieƌ Đaƌ ils ƋuestioŶŶeŶt l’utilitĠ soĐiale de la 

culture. 

 

 

 


