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Marchés de carburants dans les DOM Evolution de la réglementation et premiére
application de I’article L. 410-3 du Code de commerce

Florent Venayre

(Référence Venayre F., 2014, « Marchés de carburants dans les DOM : Evolutiate la
réglementation et premiéere application de’larticle L. 410-3 du Code de commerce,»
Revue Lamy de la Concurreng®ol. 39, Avril-Juin, pp. 142-148.)

L’Autorité de la concurrence vient de rendre un avis favorable portant sur trois projets de

décrets visant a améliorer la régulation des marchés de carburants dans les départements
d’outre-mer (DOMY. Ces nouveaux décrets s’inscrivent dans le cadre d’une large réflexion

menée sur les marchés ultramarins de carburants depuis les tensions observées a l’automne

2008. Mais ils innovent également en ce qu’ils ne fondent plus seulement [’intervention
réglementaire sur ['article L. 4102 du Code de commerce mais également sur [’article

L. 410-3 nouvellement introduit voici un an par la loi sur la régulation économique outre-mer
(loi REOMY et qui ouvre la possibilité de réguler directement les marchés de gros.

Ces dernicres années ont été pour I’ Autorité de la concurrence 1’occasion de rappeler a
plusieurs reprises qu’elle ne considérait pas, d’une fagon générale, la réglementation des prix
comme la solution aux problémes de vie chére de I’outre-mer (1.). Les débats qui ont eu lieu
au cours du processus d’adoption de la loi sur la régulation économique outre-mer (loi
REOM) ont également permis de souligner cet aspect, rsélas intentions du ministre de
I’Outre-mer, M. Victorin Lurel,a ’origine tres claires sur cet aspect, ont finalement abouti &

" Maitre de conférences en Sciences économiques, GDA2EO, Université de la Polynésie francaise et
LAMETA, UMR 5474, Université Montpelliet.

1 Avis n° 13-A-21 du 27 novembre 2013 relatif aux projets de déégbémentant le prix des carburants et du
gaz de pétrole liquéfié dans les départements d’Outre Mer. Il s’agit des décrets du 27 décembre 2013
réglementant les prix des produits pétroliers ainsi quanietibnnement des marchés de gros pour la distribution
de ces produits dans les départements de la Guadeloupe, date@t de la Martinique (n° 2013-1314), de La
Réunion (n° 2013-1315) et de Mayotte (n° 2013-1316). lls sont entrdigueur au 4 janvier 2014.

2 Loi n°2012-1270 du 20 novembre 2012 relative a la régulationoétigue outre-mer et portant diverses
dispositions relatives aux outre-mer.



une loi plus en demi-teinte quant & cette question du comteSlgrix. Pourtant, et en dépit
de la liberté tarifaire assurée droit frangais par I’article L. 410-1 du Code de commerce, des
dispositions d’encadrement des prix ont existé dés la création du droit de l@uroence
francais par I’ordonnance du 1" décembre 1986 Ainsi, sur le fondement de 1’actuel article

L. 410-2, les marchés domiens de carburants sont régfiésndepuis trés longtemps. Si une
réglementation de ces marchés demeure nécessaire ecamptdes aspects monopolistiques
de certaines de leusstivités, assurer 1’efficacité de cette réglementation n’est cependant pas
sans soulevat’importantes difficultés, comme en atteste I’évolution historique des dispositifs
envisageés (2.). Une nouvelle évolution de la réglementatismdechés de carburants dans
les DOM ad’ailleurs été souhaitée par le gouvernement et 1’Autorité de la concurrence,
sollicitée pour avis, vient de donner un aval a trois psajetdécretsSi, sur certains aspects,
les décretssont innovants, et notamment au plan de leur fondement juridique puisqu’ils
relévent maintenant non seulement de ’article L. 410-2, mais aussi du nouvellement introduit
par la loi REOM article L. 410; ils poursuivent en revanche sur d’autres aspects I’évolution
précédente, sans qu’une réelle remise en question de 1’architecture méme de la réglementation
soit effectuée (3.).

1. La réticence de I’Autorité a ’égard de la réglementation des prix outre-mer

Une constante historique des outre-mer francais est tatiten permanente, bien
qu’infructueuse, de réglementer les prix et/ou les marges des produits®’. Récemment,
I’ Autorité de la concurrence a eu ’occasion a deux reprises de préciser sa position générale a
I’égard des controles de prix et, plus spécifiquement, pour les territoires frangais d’outre-mer.

La premiére de ces deux situations est celle du célébsesaviles mécanismes
d’importation et de distribution dans les DOM de septembre 2089voulu par le président de
la républigue en paralléle au lancement des Egtat&aux de ’outre-mer et dans le cadre des
suites données aux grandes grevesmidtrmes qui ont marqué 1’hiver 2008/2009.

Le second exemple de la réticence affichée de 1’Autorité de la concurrence aux
réglementations tarifaires peut se trouver dans les rappofelle a rendu au gouvernement

% Pour une analyse détaillée de la fagon dont le processus législatif d’adoption de la loi REOM est finalement
parvenu & réintégrer des aspects trés réglementaisemaliun projet de loi qui se voulait au départ en rupture
marquée avec 1’habitude ultramarine de réglementation des prix, voir : Montet C. et Venayre F., 2013, « La loi
REOM contre la vie chére en Outre-mer : une constmdiifficile entre concurrence et administration des
prix », Revue Lamy de la Concurrenééol. 35, Avril-Juin, pp. 131-140.

* Ordonnance n° 86-1243 dff liécembre 1986 relative a la liberté des prix et derawroence.

® Sur la question de I’inefficacité des réglementations de prix, voir le chapitre 3 de : Montet C. et Venayre F.,
2013,La concurrence a Tahiti : une utopie&litions Au Vent des lles, Tahiti, Avril, 38

® Avis de I’Autorité de la concurrence n09-A-45, du 8 septembre 2009, relatif aux mécanismes d’importation

et de distribution des produits de grande consommation dans les départements d’outre-mer.

" Rapport de I’ Autorité de la concurrence relatif aux mécanismes d’importation et de distribution des produits de
grande consommation en Nouvelle-Calédonie, Rapporteurs.: MMault Decruyenaere et Philippe Sauze, 21
septembre 2012 ; efRapport de 1’Autorité de la concurrence relatif aux structures de contréle en matiére de
concurrence en Nouvelle-Calédonie, Rapporteur : Mme Gemewebaux, 21 septembre 2012. Pour un
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néo-calédonien, pour le compte duquel elle avait effectué unaaseéz complet du systeme
économique de cette collectivité

Ainsi, en matiére de contrble des piddutorité de la concurrence souleve en premier
lieu une difficulté de mise en ceuvre : « Une solution souvent préconis¢au niveau élevé des
prix et & la faible concurrencekrait de réglementer les prix, notamment ceux des denrées
dites essentielles. Indépendamment des ressources humaines importantes qui seraient
nécessaires a la mise en ceuvre d’un tel dispositif sur plusieurs marchés distincts de produits,
le contexte spécifigue des marchés domiens rend une telle solution peu.réalissgue
d’une définition erronée des prix de vente, de revente ou des marges s’avere en effet trop élevé »,
Et I’ Autorité précise que, quelle que soit ’erreur commise dans I’évaluation du juste niveau
de prix (a la baisse comme a la hausse), des effgtifisésont alors a attendre Ok, une
sous-évaluation des niveaux des prix de vente réglementés aurait des répercussions
importantes sur l’approvisionnement des magasins (certains opérateurs décidant alors de ne
plus proposer a la vente des produits pour lesquels le prix fixé sewaifdible). A [’inverse,
une surévaluation des prix de vente réglementés pourrait inciter les opérateurs a uniformiser
leurs tarifs & ce niveaw™®. L’audit calédonien a étél’occasion de souligner d’autres effets
pervers. Ainsi, si le prix est insuffisardurdela du risque de pénurie, cela peut aussi avoir
pour conséguenceune augmentation du prix du reste de la gamme du fournisseur concerné
afin de compenser I’absence de rentabilité. »"*. Et de méme, dangpothése ol le niveau de
prix est fixé trop hautelrisque d’uniformisation du prix a ce niveau est d’autant plus grand
« surtout dans une structure de marché peu concurrentielle (...). Ce cas de figure est d’autant
plus probable que le secteur est concentré, ce qui est le cas pour beaucoup des produit
concernés par les réglementations de psi%. Par ailleurs, la réglementation des prix n’est
pas sans conséquence sur le degrécaeurrence. L’Autorité indique ainsi qu’elle
« conduirait nécessairement a atténuer l’intensité de la concurrence en prix. Celle-ci a alors
de fortes chances d’affecter négativement les incitations des différents intermédiaires de la

commentaire détaillé de ces rapports, voir : Montett @eaayre F., 2013, « Audit du systéme économique de
Nouvelle-Calédonie : Plaidoyer pour un droit de la concugemoderne et efficace sRevue Lamy de la
ConcurrenceVol. 36, Juillet-Septembre, pp. 164-170.
8 Rappelons a cette occasion que la Nouvelle-Calédoniewsesten dehors du chami’application du Livre IV
du Code de commerce, la compétence économique et réglamentanatiére de prix ayant été transférée aux
autorités néealédoniennes avant ’adoption, en France métropolitaine, de 1’ordonnance du 1*" décembre 1986
qui institue la liberté des prix et de la concurrerme €it.). Ainsi, I’Autorité de la concurrence ne peut pas
intervenir dans ce territoire. Elle a cependant étédaéde en janvier 2012 par le gouvernement néo-calédonien
(au moyen d’une convention) pour effectuer un audit de la situation de 1’économie calédonienne. Ces spécificités
juridiques, qui tiennent la Nouvell@alédonie a 1’écart du droit de la concurrence frangais, se retrouventa
I’identique, et pour les mémes motifs, dans le cas de la Polynésie francaise. Voir : Venayre F., 2011, « Les
lacunes du transfert de la compétence économique a laéBelfrancaise »in J-Y. Faberon, V. Fayaud et J.-
M. Regnault (eds.estins des collectivités politiques d’Océanie — Vol. 2 : SingularitésPresses Universitaires
d’Aix-Marseille, Collection Droit d’Outre-Mer, pp. 531-540. Pourtgres signaux en faveur d’une promotion de
la concurrence restent forts, y compris méme pour les petites économies insulaires de 1’environnement régional
du Pacifique Voir : Montet C. et Venayre F., 2012, « Politiqgue de lecaorence dans les petits pays insulaires
Le rapport pour le Forum du PacifiqueGgmparative Law Journal of the PacificJournal de Droit Comparé
du Pacifique Vol. 18, pp. 27-47.
iOAvis n° 09-A-450p. cit., point 119.

Id.
E Rapport sur les mécanismes d’importation-distribution en Nouvelle-Calédoniep. cit., point 54.

Id.



chaine d’approvisionnement a réduire leurs colits, entrainant ainsi une dérive haussiere des
- 7 7 13
prix réglementés»™.

Si I’analyse se focalise plus souvent sur le controle des prix, I’encadrement des marges
pose des problémes tout a fait similaires. L’Autorité de la concurrence prend soin de le
préciser dans son rapport sur 1’importation et la distribution en Nouvelle-Calédonie : <dout
d’abord, comme pour la fixation de prix, il s’avere tres difficile de fixer un niveau de marge
adéquat, qui n’entraine pas une indisponibilité des produits ou une tendance a la hausse des
prix. De plus, la réglementation des marges commerciales sur la base des taux deemarge (
pourcentage) plutdt que des volumes de marge (en valeur absolue) encourage les
distributeurs a choisir des fournisseurs pratiquant des prix de vente élevés afin de maximiser
leurs revenus lors de la commercialisation (...). Fournisseurs et distributeurs ont alors un
intérét commun a pratiquer des prix élevés (...). A 'extréme, (...) il peut méme résulter d’un
tel systéme une exclusion du marché de certains fournisseurs ayant une stratégie coenmercial
consistant a baisser leurs prix afin de gagner des parts de mar¢hé.

Un ultime effet indésirable est enfin souligné par I’ Autorité, dans le cas des controles
de prix comme de marges, c’est celui qui tend a favoriser les grands opérateurs par rapport
aux petits, alors méme que ’outre-mer se caractérise déja par des niveaux de concentration
des marchés sensiblement plus élevés que ceux que 1’on peut observer en métropole. Ainsi,
«ces différentes mesurdd’encadrement des prix et des marges] sont susceptibles de
pénaliser les nombreux commerces de proximité qui ne sont pas en mesurgeeser un
taux de marge ou un prix de vente établi a un niveau insuffisant au regard de leurs codts. La
part des produits concernés par ces mesures dans le total de leurs référenced ptav
importante, ils n’auront en effet pas les moyens, contrairement aux grandes surfaces,
d’équilibrer leurs comptes par une hausse des prix d’autres réféerences. Ce type de mesure
conduit généralement le pouvoir réglementaire a fixer des niveaux de prix réglementés
relativement élevés qui bénéficient d’abord aux plus grands détaillants »™.

Il'y a donc, au totaljne position claire de 1’ Autorité a I’égard de la réglementation des
prix, qu’une analyse de 1’économie néo-calédonienne, issue siidond rapport de 1’ Autorité
sur les structures de contréle, permet de résubiane part, la réglementation des prix est
considérée comme inefficacear trop complexe a mettre en ceuvre : «la réglementation des
prix des produits alimentaires et des @& essentielles n’est pas une bonne solution (...) en
raison de la difficulté de déterminer de facon appropriée le prix de vente des produits qui
seront réglementés par les pouvoirs publits D’autre part, elle peut produire des effets
pervers : «un systéme de contrble des pfest] susceptible de générer des distorsions de

13 Avis n° 09-A-45,0p. cit., point 119.

14 Rapportsur les mécanismes d’importation-distribution en Nouvelle-Calédoniep. cit., point 55.

15 |bid., point 56.

16 Rapport sur les structures de contréle en matiére deugence en Nouvelle-Calédoniep. cit., point 69.
Voir également les points 59 et 60 sur cette question de I’inefficacité des réglementations de prix.
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concurrence>’’. Et dans tous les cas, il s’agit d’une intervention cofiteuse car c’est « un
8

systéme lourd & gérer et qui doit mobiliser un grand nombre d’agents pour son contréle »',
Ainsi, pour ’ensemble des petites économies d’outre-mer, il y a bien dort a craindre
gue sur ces marchés étroits, la réglementation des prix ne conduise rapidement, sous la forme
d’une dérive des coiits, d une création de rentes préjudiciable aux consommateurs. C’est
bien pourquoila réglementation des prix et des marges n’apparait pas comme une solution
susceptible de répondre aux maux des petites économieainesiwjue sont le manque de
dynamisme concurrentiel et des niveaux de tarificatiorsislement plus élevé que ceux
supportés par les consommateurs métropolitainsa #€glementation des prix constitue
rarement une solution aux problémes de concurrefitet «d I’opposé de cette approche,
[’Autorité recommande d’améliorer, plutdt que de supprimer, le fonctionnement des
méanismes concurrentiels?’. La réglementation des prix ne saurait constituer une
réponse durable aux difficultés des consommateurs donfienst «il apparait donc
préférable de mettre fin aux réglementations de prix mises en place en rétablissantéda libe
des prix de détaip®®,

Cependant, précise I’ Autorité, il peut étre nécessaire, malgré les dysfonctionnements
avérés d’un systeme de régulation des prix et des marges, d’y recourir dans certains cas tout a
fait extrémes, comme des catastrophes natureliesn risque de conflit. Il est également
possible de s’en remettre a une telle réglementation s’il y a « des problemes de concurrence
objectivement et précisément identifiés, par exemple lorsque certains secteurs présentent les
caractéristiques d'un monopole natureb®* et «les régulations de ce type sont donc réservées
a des situations conjoncturelles ou sectorielles spécifiques dans lesquelles [’efficacité des
mécanismes concurrentiels ne peut étre renfors@eMais en tout état de cause, cela exclut
les marchés d’importation et de distribution?® et «la réglementation des prix doit demeurer une
mesure exceptionnelle, décidée vis-a-vis de secteurs ctaitedentifiés et visant des problemes
de tarification ou d’approvisionnement précis®’.

7 Ibid., point 71.

Bd.

19 Avis n° 09-A-45,0p. cit., point 180.

2 |pid., point 180.

2 |pid., point 181.

2 |pid., point 120.

% Rapportsur les mécanismes d’importation-distribution en Nouvelle-Calédoniep. cit., point 217.

2 Avis n° 09-A-45,0p. cit., point 120.

% Rapport sur lemécanismes d’importation-distribution en Nouvelle-Calédoniep. cit., point 215.

% Avis n° 09-A-45,0p. cit., point 120 et rapporsur les mécanismes d’importation-distribution en Nouvelle-
Calédonieop. cit., point 216.

27 Avis n° 09-A-45,0p. cit., point 120. Les points 210 & 217 du rappott les mécanismes d’importation-
distribution en Nouvelle-Calédonsent d’ailleurs regroupés sous le titre : « Mettre fin & la réglementation des
prix et des marges.
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2. Une réglementation des marchés domiens de carburants nécessaimgis pas
sans difficulté

Dés sa création par I’ordonnance du 1° décembre 1986, le droit de la concurrence
francais prévoit la possibilité d’exceptions au principe général de la libre fixation des prix par
le jeu du marchéAinsi, I’actuel article L. 410-2 du Code de commerce indique, en son
deuxieme alinéa, que les prix peuvent étre réglemerdéss:les secteurs ou les zones ou la
concurrence par les prix est limitée en raison soit de situations de monopolealdficiétés
durables d’approvisionnement, soit de dispositions législatives ou réglementaires ». C’est
alors un décret en Conseil d’Etat qui fixe le prix, et 1’Autorité de la concurrence doit au
préalable avoir été consultée.

A la suite d’un avis favorable du Conseil de la concurreffcelans lequel ce dernier
appuyait ’idée que le marché des produits pétroliers dans les DOM présgistainent une
concurrence trop limitée, il a donc été décidé d’appliquer cette disposition dérogatoire a la
liberté des prix dans ce secteur domidin effet, le Conseil note a 1’époque que
« [’approvisionnement en produits pétroliers est assuré par une seule entreprise qui contrble
a la fois les opérations en raffinerie, d’importation et de stockage » (la société anonyme de
raffinage des Antilles, SARA ou la société réunionnaise ddumopétroliers, SRPP) et que
« [’absence de concurrence au stade des prix de gros limite la concurrence par les prix dans
la distribution de détaib®®. Ainsi, depuis 1988 et sans qu’aucune interruption n’ait été
observée, les prix des carburants sont réglementésedabB®©M, alors que leurs prix ne sont
pas encadrés en métropole.

La justification de I’intervention publique sur la formation des prix des carburants
dans les DOM trouve son fondement dans I’existence de freins structurels au développement
de la concurrence sur certains segments de ces mafghgis.sont invoquées les situations
de monopoles d’approvisionnement (achat et acheminement des produits), ou encore celles du
monopole du stockage les infrastructures de stockage semblant présenter lestsasigec
facilités essentiellé® — et méme, dans le cas de la Martinique, celle du monopole de
raffinage.L’ensemble de ces situations a donc justifié la régulation des prix.

Mais a partir de 1’été 2008, de fortes critiques vont se faire jour a ’encontre du
systéme d’administration des prix. En effet, une évolution baissiére marquée des cours
mondiaux du pétrole va conduire a une diminution trées dendis prix a la pompe en
métropole, mais pas dans les DOM, du fait notamment dealag@s imposés par
I’encadrement des prix. Pour exemple, alors que les prix moyens du super et du gazole en
métropole étaient respectivement de 47 1,42 € en juillet 2008, ils avaient chuté a 1,15 €

8 Avis du Conseil de la concurrence n° 88-A-04 du 16 mars 1988.

29 précisons tout de méme que 1’avis en question reste plutét succinct, de 1’aveu méme de 1’Autorité de la
concurrence et qu’il ne présente pas une analyse concurrentielle détaillée (voir Avis n° 09-A-21 de I’ Autorité de

la concurrence du 24 juin 2009, relatif & la situationadeohcurrence sur les marchés des carburants dans les
départements d’outre-mer, point 6).

30 Nous reviendrons sur cette question des facilités tstbes dans la derniére partie de cet article.



et 1,11€ en novembre de la méme année, soit une baisse de 22 % envirorit. On comprend
alors qu’il devenait difficilement compréhensible au consommateur guyanais, par exemple,
d’acquitter des prix de 1,77 € et 1,55 € pour les mémes produits®’, et alors méme que les
revenus moyens par habitants sont inférieurs dans les DOKMaort a la métropole et que
la fiscalité qui porte sur le prix & la pompe du carburanégsiement plus faibfé Ainsi, les
premiéres protestations apparaissent des septembre 2008 anianR@uis en Guyane en
novembre et aux Antilles début 2009. La wetation se généralise a 1’ensemble des prix et
plus seulement a ceux des carburants, débouchant sur la crise ultramarine que 1I’on connait et

la mise en place des Etat&éraux de I’Outre-mer,

Concernant les marchés domiens de carburants, trois giifcanstitutionnelles
viennent nous renseigner sur l’analyse de la réglementation alors en vigueur lors du
déclenchement de la crise. La premiésel’excellent rapport réalisé a la suite de la mission
IGF-IGA-CG Mines®, en mars 20041 est suivi de ’avis de I’ Autorité de la concurrence de
juin®®, puis du rapport de I’ Assemblée nationale de juillet®’. Il ressort de ces analyses que si
une réglementation des marchés domiens de carburamaéesissaire, le systéme instauré
présente nenmoins d’importantes failles. Ainsi, le prix régulé, qui devait étre un prix
maximum s’est finalement trouvé étre dans les faits un prix de revente imposé€, annulant toute
velléité pour les distributeurs de se concurrencer eri®pex des dérives haussiéres dans la
fixation de ce prix régulé n’ont pu étre évitées™®.

C’est in fine a une réforme en profondeur du systéme de régulation qu’en appelle
I’Autorité de la concurrence, qui proposele« redonner une cohérence au systeme de
régulation en renforcant, emnont, la régulation des monopoles qui s est reldchée au fil des
ans et en assouplissant, en aval, la régulation des prix qui est devenue trop rigide par rapport

31 Bolliet et al., 2009 Rapport sur la fixation des prix des carburants dans les départements d’outre-mer,
Mission IGF-IGA-CG Mines, Mars, p. 10.

32 Rapport d’information de 1’ Assemblée nationale n° 1885 du 23 juillet 2009 sur le prix des carburants dans les
départements d’outre-mer, présenté par MM. Jacques le Guen et Jérébme Cahu24c, p.

33 Avis n° 09-A-21 op. cit., point 143.

3 Pour un rappel des événements et une analyse de I’impact qu’ils ont eu sur la conduite de la politique de
concurrence frangaise a 1’égard des territoires ultramarins, méme éloignés et de petite taille, voir : Venayre F.,
2013, « Rappel de la loi républicaine sur la concurrence pont-Biarreet-Miquelon : Une nouvelle volonté
politigue pour les économies ultramarinesCgmparative Law Journal of the Pacifie Journal de Droit
Comparé du Pacifiquevol. 19, pp. 109-126. Pour une analyse de cette mémeea$faiimt-pierraise au regard
des récentes clarifications procédurales de 1’ Autorité de la concurrence, voir : Venayre F., 2012, @ous, au
village, aussi, I’on a, De beaux assassinats’... Ou I’entente saint-pierraise et ses enseignements en matiere de
sanctions et de non-contestation des grieReyue Lamy de la Concurrendéol. 31, Avril-Juin, pp. 16-22.

% Bolliet et al., 2009,0p. cit., oi I’on trouve déja Madame Anne Bolliet parmi les rédacteurs. Anne Bolliet
poursuivra par la suite son engagement a 1’égard de 1’outre-mer, tout d’abord en conduisant a 1’automne 2009
une session de réflexion sur la formation des prix et des marges dans 1’outre-mer, a 1’occasion de la restitution
nationale des Etats-générauxit@utre-mer. Puis elle dirigera la rédaction du rapport de la mission d’assistance

a la Polynésie francaise, en septembre 2010 (précisémanmmmé « Rapport Bolliet »).

3 Avis n° 09-A21 de I’ Autorité de la concurrence du 24 juin 2009, op. Cit.

3" Rapportd’information n° 1885,0p. Cit.

38 Voir points 71 & 74 de I’avis n° 09-A-21.

39 Voir aussi le point 119 de ’avis n° 09-A-45 sur les mécanismes d’importation et de distribution des produits
de grande consommation dans les DOM et le point 56 du raggBAutorité sur les mécanismes d’importation

et de distribution des produits de grande consommatioroeneNe-Calédonie.
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au besoin des entreprises en concurrence sur le marché de »d&tal la suite de cette
analyse, de nouveaux projets de décrets vont étre proposée g@uvernement, qui
donneront lieu & un premier avis de I’Autorité, dans lequel elle fera part de certains doutes,
notamment sur des aspects de transparence dans la prisengdémtion des codts
d’importation®’. Les projets de décrets seront remaniés pour tenir compte d’une partie des
observations de I’ Autorité, cette derniére formulant alors un avis favorable*” pourle systéme
de régulation des prix. Celui-la ménpei vient a nouveau d’étre modifié au f' janvier 2014
par les décrets de décembre 2013. Pour autant, ce syst@neirétle suivre I’ensemble des
recommandations qui avaient été formulées par I’ Autorité dans sa précédente analyse exposée
dans son avis de 2009. Les décrets de 2010 portent en effet uniggsandes améliorations
du calcul du prix régulé, particulierement en prenant eigtient en compte les cotations de
référence sur les zones effectives d’approvisionnement et en détaillant la méthodologie de
prise en compte des cotitslls améliorent également la réactivité des pouvoirs psiblie qui
avait été source de décalages entre le calcul du prix régulé et I’évolution des cours mondiaux

en 2008. Mais le systeme reste trés regulateur et les pgvsgade dynamisme souhaitées par
I’ Autorité, par un soutien apporté aux mécanismes concurrentiels dans les activités ou ils
s’averent possibles, ne sont pas reprises. On sent d’ailleurs poindre une certaine déception de

I’ Autorité qui, apres avoir formulé un avis favorable, en référe a son avis de 2009 en rappelant
que «la régulation tarifaire ne saurait pallier |’ensemble des difficultés de fonctionnement
des marchés de carburants dans les départements d’Outre-mer et[l’ Autorité] renouvelle les
propositionsqu ‘elle a formulées dans son avis n® 09-A21 en matiére d’adoption de mesures

a caractere structurel, seules a méme d’ouvrir ces marchés a plus de concurrence et de
dynamisme*”. De méme, elle rappelle son désir d’étre consultée sur les arrétés
méthodologiques pris par les préfets des JOM

Depuis cette réforme du systéme de régulation opérée en@€&id ces deux décrets
qui régisaient les marchés de carburants, aux Antillesane pour I'un®®, et & La Réunion
pour lautre*’. A ces deux premiers décretétsit ajouté en 2012 un troisiéme spécifique a
Mayotte, depuis la départementalisation de ce territoireit eu lieu le 31 mars 20°F1 1|
est cependant a noter que ce dernier décesicadrait que la fixation du prix du gaz de
pétrole liquéfié (GPL), les carburants ne faisant ajers I’objet d’une réglementation

*OPoint 151 de Iavis n° 09-A-21.

1 Avis de I’ Autorité de la concurrence n® 10-A-03 du 3 février 2010 relatif & deux projets de décret régleme
les prix des produits pétroliers et du gaz de pétrole liquéfié¢ dans les départements d’Outre-mer, point 83.

42 Avis de I’Autorité de la concurrence n° 10-A-16 du 28 juillet 2010 relatif & deux projets de décret
réglementant les prix des progupétroliers et du gaz de pétrole liquéfié dans les départements d’Outre-mer.

“3Dans son avis de 2009, 1’Autorité avait en effet indiqué que « seule la référence a des prix de marché,
indépendants des importateurs, est de nature a assurer le caracjéotifait transparent de la régulation des
prix d approvisionnement des carburants raffinés. » (point 271).

 Avis n° 10-A-16, point 42.

S Ibid., point 43.

6 Décret n° 2010-1322 du 8 novembre 2010 réglementant les prix dhstpnoétroliers et du gaz de pétrole
liquéfié dans les départements de la Guadeloupe, de la Guydm@évartinique.

“"Décret n° 2010-1333 du 8 novembre 2010 réglementant les prix dhstpnoétroliers et du gaz de pétrole
liquéfié dans le département de La Réunion.

“8 Décret n° 2012-968 du 20 aolt 2012 réglementant le prix du gaz dke pigméfié dans le département de
Mayotte.
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tarifaire dans ce jeune département qui vient de changer avec 1’adoption des nouveaux
décrets de 2013.

3. Quelles innovations du nouveau systeme de régulation des marchés de
carburants ?

Le tout récent avis de 1’ Autorité de la concurrence®® est venu donner un avis favorable
a des projets de décrets Conseil d’Etat visant a remanier les trois décrets existants, dont
nous venons de faire état.

Du c6té de la réglementation des prix a proprement paelernouveaux décrets
viennent renforcer la recherche de transparence dansdesgus de fixation des prix régulés.
A ce titre, ils poursuivent I’entreprise entameée par les décrets de 2010. Ainsi, une légére
reformulation de la méthode de calcul des prix d’approvisionnement permet de renforcer la
séparation entre ce qui releve du prix de marché et aelgue au contraire de codts devant
faire ’objet d’une justification renforcée. Cela va bien dans le sens des recommandations de
I’avis de 2009 ou I’Autorité trouvait préférable de « payer un prix de marché convenu a
l’avance, en laissant les acheteurs prendre leurs risques s’ils font moins bien que le prix du
marché ou conserver leur bénéfice s’ils font mieux que le marché. La justification implicite
d’un tel systeme est que [’administration, qui n’est pas spécialiste du trading des produits
pétroliers, ne saurait pas acheter mieux que la cotation Platt’s » (point 168). Les nouveaux
décrets prévoient également que les activités de stockage eaffinage seront mieux
encadrées, un arrété interministériel venant pré@seobe de rémunération du capital de ces
activités. Cependant, le projet d’arrété n’ayant pas été transmis a 1’ Autorité, cette derniére se
garde de conclure quant a I’opportunité du dispositif envisagé.

En matiére de transparence, de clarification et d’information du public, les décrets ne
s’intéressent pas seulement a la formation des prix régulés, mais également aux résultats
globaux des opérateurs, et innovent en cela par rappoprécédentes moutures. Il est ainsi
prévu que l'observatoire des prix, des marges et des revenus rendra public ces résultats
globaux. On ne peut s’empécher d’y voir un écho a une petite remarque, un tantinet perfide,
que I’Autorité avait formulé dans le point 185 de son avis 2009 au sujet des résultats de la
société réunionnaise de produits pétroliers (SRPP) et de I’efficacité de la régulation. Elle
notait ainsi a I’époque que : « Il appartient a [’Etat régulateur de déterminer le bon niveau
des tarifs, mais [’Autorité observe que la SRPP a réalisé des bénéfices nets apres impot de
[...] et a versé des dividendes de [...]. La situation financiere de la SRPP autoriserait donc
une régulation plus stricte de ses tar#sLe ministre de 1’Outre-mer, M. Victorin Lurel, a
d’ailleurs lui-méme repris & son compte, dans sa communication noéeiadutour des
nouveaux décrets, cet argument des bénéfices importhdeclarait ainsi, en juin 2013
« Disons les choses simplement. Le secteur des carburants a dégagé un bénéfice net apres

9 Avis n° 13-A-21,0p. cit.



impot d’environ 50 millions d’euros en 2011 dans la zone Antilles-Guyane et d’environ 40

millions d’euros a la Réunion et Mayotte, sans compter les bénéfices des stations-services

pour lesquelles un chiffre précis ne pourrait étre donné qu’en agrégeant des centaines de

comptes. Ce sont des sommes considérables pour un secteur trés largement réglementé. Cela
doit inciter les pouvoirs publics a étre particulierement exigeants en ce qui concerne la
transparence des marges..

Selon ces premiéres dispositions, si le systemegidatén du prix des carburants est
modifié par rapport sa version précédente de 2010, il ne s’agit pas non plus d’une révolution
du secteur. Le fatement juridique de cette nouvelle réglementation est d’ailleurs le méme
que celui qui a toujours été utilisé en I’espéce : il s’agit de I’article L. 410-2 du Code de
commercegqui permet comme nous 1’avons vu plus haut de déroger au principe général de la
liberté des prix. La ou les récents décrets sont nettement plus innovants, c’est qu’ils utilisent
pour la premiere fois les dispositions introduites par la loi REOM dans I’article L. 410-3,
concernant la réglementation des marchés de gros.r@ierdgonne ainsi au gouvernement la
possibilité d’intervenir directement « dans les secteurs pour lesquels les conditions
d’approvisionnement ou les structures de marché limitent le libre jeu de la concurrence », ce
qui constitue des conditions trés nettement assoupliesapport a celles que pouvaient
prévoir I’article L. 410-2. Dans ce cadre, le gouvernement peut alors arré&ter, lgs
départements d’outre-mer et certaines collectivités d’outre-mer* «les mesures nécessaires
pour remédier aux dysfonctionnements des marchés de gros de biens et de service&sgoncer
notamment les marchés de vente a [’exportation vers ces collectivités, d’acheminement, de
stockage et de distribution. Les mesures prises pastentacces a ces marchés, I’absence
de discrimination tarifaire, la loyauté des transactions, la marge des opérateurs et la gestion
des facilités essentielles, en tenant compte de la protection des intéréts stgaroateurs.
Deux mesures sont prises @nséquence, qui répondent a cette nouvelle possibilité d’action
du gouvernement sur le fonctionnement des économies utinesa

La premiere d’entre elles concerne a la fois 1’acceés au marché et ’ampleur des marges
pratiquées pour les infrastructures considérées commealégédaessentielles’est-a-dire en
I’occurrence les installations des entreprises de stockage®2. Chacun des trois nouveaux décrets
précise ainsi que les entreprises qui exploitent ces installatifaes stockagepermettent aux
opérateurs économiques d’y accéder dans des conditions non discriminatoire et pratiquent
des prix orientés vers les codts, incluant une rémunération raisonnable du capital.

La seconde mesure prise titre de ’article L. 410-3 impose que les entreprises qui
effectuat une activité de stockage, et qui sont par ailleurs en cammarsur des marchés

0 « Carburants : la réforme est nécessaire », par Victaniel, ministre des Outre-mer, Tribune publiée le
mercredi 12 juin 2013 darfgance-Antilles Guadeloupe/Martinique et France Guydres soulignements sont
ceux qui apparaissent sur le document disponible sur le site ristaré et consulté le 31 janvier 2014 :
http://www.outre-mer.gouv.fr/?carburarisreforme-est-necessaire-par-victorin-lurel-ministre-tml

°1 Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-PiegeMiquelon et Walliset-Futuna.

2 Notons que 1’Autorité de la concurrence, dans son avis de 2009 sur les marchés domiens de carburants
introduisait, au sujet des installations de stockage, éggre distanciation en précisant que learactére de
facilité essentielle parait vraisemblable, mais seul une gmoe contentieuse contradictoire permettrait de
[affirmer » (point 175).
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connexesavec d’autres opérateurs, doivent maintenant présenter des bilans distincts des
activités en monopole et en concurrendéidée est de participer a une meilleure
compréhension des résultats de chaque activité et de perneecttas échéant’éviter les
pratiques de subventions croisées préjudiciables a la ecencarsur les marchés connexes
considérés. En la matiére, on sait que la séparatimptedt n’est qu’un pis-aller et que la
dissociation pure et simple des activités est plus aardsmfournir les résultats escomptés.
Mais il est certain qu’il est plus facile de mettre en ceuvre, dans un délai raisonnable, une

simple séparation comptable. Le qidént Lasserre ne cache d’ailleurs pas son ambition de

voir advenir a terme une séparation structurelle desitasti Il déclare ainsi, lors de son
audition par la Commission des affaires économiques de I’ Assemblée nationale>? que: «le
véritable objea¥ a atteindre est le décroisement, ¢’est-a-dire la séparation entre le stockage
d’une part, qui doit étre géré de maniere indépendante des pétroliers, et la distribution

d’autre part, qui doit faire [’objet d’une mise en concurrence loyale entre les compagnies
pétrolieresy. C’est donc bien une séparation juridique des activités qui est souhaitée in fine,
comme M. Bruno Lasserre le réaffirme a plusieursiseprlors de son auditionc Nous
sommes pour notre part favorables a une séparation plus compléte encore, afin de mettre un
terme aux conflits d’intéréts qui peuvent exister entre ces deux activités », OU encore « la
séparation structurelle des activités de stockage et de distribution est bien notre &bpctif

la séparation comptable n’étant qu’une étape». On note ici la permanence temporelle de la
position de 1’Autorité, puisque cette derniére écrivait, dans son avis de 2009, que « la
tarification des facilités de stockage (...) ne peut pas étre traitée convenablement sans une
séparation comptable tres stricte des activités, séparation qui est un pré-requis minimum
mais qui pourrait étre insuffisant s’il apparaissait que [’activité commerciale concurrentielle

peut étre affectée par une absence de séparation fonctionnelle des activités en mdnopole e
des activités en concurreneg(point 176).

Dans un précédent travadjui faisait suite a 1’adoption de la loi REOM, nous nous
interrogions sur la capacité de son premier artictelui qui institue I’article L. 410-3 du
code de commerce a favorise concrétement 1’ouverture a la concurrence de certains
marchéd’. Le mélange des genres que 1’on peut observer dans les dispositions de la loi
REOM fait parfois hésiter entre la tendance réglenmentat celle de la recherche de
mécanismes concurrentiels auto-entretenus par un simghte plus vertueux. Les nouveaux
décrets ne permettent pas de trancher. Si leur objectestfet de tenter de développer la
concurrence dans le secteur des carburants, ce quitelstufaile, ils contiennent également
des éléments qui semblent semer le doute, comsmevaillance des marges, dont 1’efficacité
n’apparait pas immédiate, particulierement au regard des enseignements rappelés dans la
premicre partie de cet article. Notons d’ailleurs que M. Bruno Lasserre rappelait également,

%3 Audition, ouverte a la presse, de M. Bruno Lasserre, président de 1’Autorité de la concurrence, sur les
problémes de concurrence en outre-mer, du mercredi 4 déc2@iBePrésidence de M. Francois Brottes. Voir
€galement notre article dans le méme numéfenayreF., 2014, «Audition du président de 1’Autorité de la
concurrence confirmation du dynamisme de ’action outre-mer et premiers effets de la loi REOMRevue
Lamy de la Concurren¢&/ol. 39, Avril-Juin, pp. 137-141.

¥ voir le point « Régulation des marchés de gros : ouvedtlgeconcurrence ou résurgence réglementaire ?
Montet C. et Venayre F., « La loi REOM contre |l& whére en Outre-mer : une construction difficile entr
concurrence et administration des prjop. cit.
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dans I’audition précitée, au sjg¢t de 1’ Autorité de la concurrence, que « Nous ne sommes pas
les gardiens des prix et des marges, et ne disposons pas du pouvoir d’en fixer le juste niveau.
Nous ne sommes pas une autorité de contrile des prix, et nous ne pouvons nous attaquer qu’a
des comportements illicites. Mais, évidemment, 1’Etat régulateur n’est pas I’ Autorité de la
concurrence.

Certes, les nouveaux décrets contiennent digsositions dont ’objectif clair est
d’essayer de renforcer une nouvelle fois la transparence du mécanisme de réglementation et
de ses effets. Mais ils aménent égalementinterroger sur Iarticulation qui existe entre,
d’une part, la volonté de renforcer des mécanismes concurrentiels susceptibles de soutenir une
ameélioration des mécanismes de marché etarifécation raisonnée des produits et, d’autre
part, le recours a des prix ou des marges encadres, peutegtpensable, mais qui tracte sa
cohorte de difficultés connues, ses risques d’inefficacités, et le caractére trés administratif et
rigide qu’on lui connait habituellement.

Il est a cet égard un peu surprenant de constater queniimat, les nouveaux décrets
ou l’avis de I’Autorité ne s’interrogent pas surl’existence méme de la réglementation de
certaines activités de la chaine de valeur. Ainsi, on ne pas de changement pour la
régulation des marges de gros et détail et la régulatisrpide de détail est maintenue, ce
dont I’Autorité semble prendre son parti puisqu’elle écrit que « ce maintien pourrait se
justifier par la situation particuliere de la distribution au détail du carburant dans les
DOM »*°. On regrette cependant que cette affirmation ne soit pas plyéeéet que le
conditionnel employé laisse planer un flou sur la réalit¢ de I’efficacit¢ d’une éventuelle
libération des prix de détail. Ce regret se faiuthnt plus vif que ’avis de 2009 de 1’ Autorité
montrait a cet égard un ambitieux désir de modifier en protoncktte régulation. Ainsi, si
« [’architecture de la régulation repose in fine sur la régulation des prix de détail» (point 9),

I’ Autorité notait a I’époque que «le caractere ‘aveugle’ de la régulation des prix de détail
n’est pas compatible avec son caractére permanent » (point 137), qu’elle « se heurte a une
difficulté structurelle qui n’a pas assez été prise en compte jusqu’a présent : la rentabilité des
stations est tellement variable que la recherche d’un ‘juste prix’ de vente est illusoire » (point
200) et qu’elle « est loin d’étre uniquement protectrice des emplois mais qu’elle est aussi
protectrice ded situation des gérants qui peuvent librement décider d utiliser les marges de
détail pour embaucher ou pour augmenter leurs propres rever{psint 258). La volonté
d’assouplissement de la régulation des prix de détail dont faisait preuve I’Autorité dans son
avis de 2009 sembldans ce nouvel avis de la fin de ’année 2013, s’étre quelque peu étiolée.
Peut-étre est-ce di au fait que les recommandations de 20Q@ enivies en ce qui concerne
certaines interventions de structure, comme la séparabimptable des activités en monopole
et en concurrence ? Sans doute est-il sage de ne pas mmapd#e en une fois, surtout

55 point 47 de I’avis n° 13-A-21.
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lorsqu’il a fallu attendre quatre années pour voir appliquer des éléments cruciaux. Mais sans
doute, également,importance des marchés de carburants dans les territoires ultramarins
compte tenu de leur confinement, aurait-elle pu meériter quelqutsrc&ssements
complémentaires sur la maniere dont on doit concegsigvolutions des positions observées
entre ces deux dates.
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