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CHAPITRE 6

L ’HYBRIDATION DU DISCOURS INSTITUTIONNEL A CEPREUVE DU NUMERIQUE
RENOUVELLEMENT ET RECONFIGURATION DE LA PAROLE INSTITUTIONNELLE

Introduction

Si les discours institutionnels font, et ont faigdjet de nombreux travaux en analyse du discours,
ils sont généralement considérés par le prisme de corpus homogénes, afin de carantériser
fonctionnement discursif propre a une institution. Dans cet article, nousremmm® géune
méthodologie thnalyse de corpus quiappuie sur la variation et la comparaison des formes
d’expression, des genres de discours, et des institutions de sens, permet de repéafidessspé
sémantico-discursives et les caractérisations formelles des discoursionsigist La variation des
institutions discursives est alors un moyen de rejoindre le projgtedsémantique discursive,
fondateur en analyse du discours, @tayant par des apports liés a la linguistique de corpus et a la
pragmatique linguistique. buverture de ces discours au numérique permeh @bserver les
mutations.

Pour cela, nous prendrons comme obj&itutle deux événements précis, étudiés en tant que
« moments discursifs » (Moirand 2009) pour ne pas « cendrgilyse sur’idiolecte dun auteur ou
d’un locuteur, voire le sociolectéuthe communauté langagiére précise ».

Ces deux moments discursifs concernant le discours institutionnel du Premigreviing premier
estcelui du vote parAssemblée Nationale du projet de loi ouvrant le droit au mariage pour tous, et
I’adoption : lors des questions au gouvernement le 12 février 2013oqtipkécédé, le Premier
Ministre JeanMarc Ayrault a répondu a Bernard Roman (groupe SRC), et a, a cette occasion,
manifesté sa satisfaction et sa fierté vis-a-vis du vote a venir. Le seconent est la déclaration de
JeanMarc Ayrault aprés le comité interministériel des villes le 19 &vB013, dans laquelle il a
évoqué la banlieue et les quartiers.

La circulation du discours et son déploiement sur les réseaux numeérigues

Les discours institutionnels sont un sujéétdde privilégié pour plusieurs disciplines, telles que
I’analyse du discours bien sir, mais aussi les théoriemtterhation et de la communication et les
sciences politiques. Cette interdisciplinarité fécondeéadleurs donné lieu a un manuel qui fait le
point sur cette thématiquAnalyse les discours institutionngfsar Alice Krieg-Planque. Cet ouvrage
est une trés bonne synthese de différentes maniéabsrder les discours institutionnels, a partir
d’outils issus de ’analyse du discours (dialogisme, interdiscours, etc.) ou de la pragmatique
(implicites, actes de langage). Ce theme a été également traité par Clairet Ggeoline Ollivier-
Yaniv, dailleurs parfois en collaboration avec Alice Krieg-Planquéntérét de leur travail nous
semble étre, dans le cadre tanhlyse du discours dans une conception plutét communicationnelle, de
recourir a une « approche sociologique de type compréhensif [qui] travaille le mdiscarsif en
tant quil est une composante du monde social, forte du postulat selon lequel les discoursesociaux
tant que conceptions du monde sont une composante de ce monde » (2003, en ligne). Notre recherche
ancrée davantage dans la pragmatique linguistique et la sémantique du discours, ecmpreint
phénoménologie, nous améne a aller plus loin que cette approche, et a considérer le nsaténsu di
comme constitution du monde social, et méme du monde ’quealrait tendance a qualifier de
« réel » (voir Longhi 2009 par exemple).

Ce repositionnement nécessite de reconceptualiser certains acqlasalgsé du discours. Pour
repenser les conceptsirtstitution et de discours institutionnel, nous convoquons les notions
d’institution de sengt decommunauté de sensmpruntées a Sarfati : elles permettent de se saisir
d’une partie de’bpérativité de celles dermation discursivet dinterdiscourschez Pécheux, mais en
les rattachant non plus a une position et & une idéologie, mais a une place spdaiffjuee ou
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plusieurs institutions de sens sans excliegistence de déterminations linguistiques. Sarfati (2008)
indigue guune institution de sens est un dispositif socio-discursif qui a pouitdinal production
ainsi que la pérennisation de normes de penséep@ssion et’dction aupres des acteurs sujets qui y
participent. Une institution de sens coincide avec un domaine de pratigsea-dire gielle se
subdivise en communautés de sens. Une institution de sens produit son propre sens cokumen, et
formation de sens commun est toujours le faiind institution de sens spécifique, et, incidemment,
des variations que ses différentes normes subissent dans les communauté de senpepuilem»dé
(Sarfati 2010 : 344).

La mise en ligne du discours institutionnel

Sur le site internet du gouvernement, on trouve la version e gourrait qualifier de
« traditionnelle » du discours institutionnel. La version écrite illustréaned photo
(http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/reponse-de-jean-marc-ayraeltrard-roman-
groupe-src-lors-des-questioag-gouve est titrée ainsi :

Réponse de Jean-Marc Ayrault, a Bernard Roman (groupe SRC) loraue®mns au Gouvernement a
I’Assemblée nationale

Grace au web et au souci de rendre publics les dédoaidéo source est accessibieligne. Cette
vidéo est dank catégoriaediscourset déclarationsou I'on retrouve de nombreux discours en ligne du
Premier  ministre Http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/mariage-pour-tous-reponse-du-
premier-ministreau-depute-bernard-romgrelle est précédée du texte :

Mariage pour tous : réponse du Premier ministre au député BernamdnRloe Premier ministre a
répondu a une question du député Bernard Roman portant sur le npaiag®us lors de la séance des
questions thctualité a’lAssemblée nationale du 12 février.

Le premier point a noter est donc que le discours institutionnel est un Gbjgtide numérique,
susceptible de circuler; &re inséré dans des supports numériques, ce qui doit donc influencer la prise
de parole, puisquédn peut supposer gquatateur anticipera sur la mise en ligne de sa performance
lors de la préparation €ekécution de sa prestation.

Si I’archive riest pas originale en soi, et existe depuis longtemps, sa possibilité de circulation, de
partage et ditilisation Fest un peu plus : ce quekt encore plus est le fait que cette parole soit relayée
par les réseaux sociaux, en particulier Twitter.

Avant de procéder a des analyses de détail de tweets politique, présentons rapidement Twitter

Twitter est un service de microblogage, permettant aux utilisateurs de blogeea giés messages courts
(140 caracteres maximum, soit une ou deux phrases). Outre cette ¢oimEisée, la principale différence
entre Twitter et un blog traditionnel réside dans le fait que Twitiarite pas les lecteurs a commenter les
messages postés. Le slogawmrijine de Twitter, What are you doing? le définissait comme un service
permettant de raconter ce’qn fait au moment ou on le fait. Prenant acte ’délikation du service pour
s’échanger des informations et des liens, Twitter le remplace par s\fadpening? (« Quoi de neuf ? » ou
encore « Que se passi- » dans la version francaise).

Ce réseau permetakprimer habituellement des élémentaatualité de maniére bréve et concise.
Il permet également de « tweeter » des liens de sites webagteul du tweet recommande (souvent
un billet sur un blog, un article de presse). Une grande majorité des pergsnpalitiques ont
actuellement un compte Twitter, et les partis politiques ont également un comm@adjaompte des
informations du parti et de ses membres. Ainsi le discours sur le mariagegoar pu étre partagé
via twitter sur le compte @Matignon qui est le compte officiel du Premier Ministre

2 Un travail juridique préalable a été fait, qui indique la possibilité de reprothsiréweets, moyennant
certaines précawtis. Les captures d’écran, qui replacent les tweets dans leur environnement natif, respectent
ainsi les productions des twittos. Ceci est conforme aux indicationsniitgs sur le site de Tuwitter,
https://twitter.com/tos« En soumettant, postant ou publiant des Contenus sur ou paisldds Services, vous
nous accordez une licence mondiale, metlusive, gratuite, incluant le droit d’accorder une sous-licence,
d’utiliser, de copier, de reproduire, de traiter, d’adapter, de modifier, de publier, de transmettre, d’afficher et de
distribuer ces Contenus sur tout support par toute méthode de tistribonnu ou amené a exister. Astuce
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Il'y a un intérét a travailler les tweets du point de vue des sciences du lanage, tela est
notamment explicité par Paveau (2012 : en ligne) qui recommande de « travaillerdiegipns
technolangagiéres et technodiscursives et par conséquwiised/er des configurations
technolangagiéres ou discursivésst-a-dire des productions discursives dans leur environnement et
leur nature technologique ». Elle liste dedraits technodicursifslu genre ou de ’dcriture
(twittécriture)» comme suit :

La fameuse contrainte des 140 signexsdge sur Twitter est de ne pas abréger, de ne pas adopter le
langage sms (ceux qui le pratiquent sont repris assez courammengintergdependant contournable par le
raccourcissement des liens, les tweets en plusieurs tweets (1/3, 2/3, etc.)

Les contraintes/transgressions grammaticales.
Des aménagements typographiques : espaces, ponctuation.

Mais surtout ladélinéarisationde f[énoncé : par insertion de liens, de hashtags,
d’énonciateurs/interlocuteurs  multiples, les trois étant cliquables ; flagits donc
d’unedoubledélinéarisation syntagmatiquet hypertextuelle, visible sur’dcran puisque tout ce qui est
cliquable apparait en couleur.

La dimension technologique des réseaux qui permet la circulation des discours a donc un role
déterminant sur la matérialité méme des productions, sur le sens qui est cehnsangmis, ainsi que
sur les dimensions pragmatiques et énonciatives du discours.

L ’hybridation du discours institutionnel au contact du numérique

Nous favons vu, le Premier ministre, en tant’igstitution, est représenté sur Twitter via le
compte @Matignon. CependadgéanMarc Ayrault a lui-méme un compte personnel, grace aubuel
transmet la méme information :

Cette licence signifie que vous nous autorisez a mettre vos Tweatispdsition du reste du monde et que vous
permettez aux autres d’en faire de méme ». Lors d’un contact avec Twitter, cette page a été référencée :
https://support.twitter.com/articles/11423&lle indicque notammen, a propos de D’affichage graphique de
Tweets, @pseudonymes et hashtags : « Considtiesez 1’oiseau Twitter www.twitter.com/logo a proximité
immeédiate des Tweets pour la durée de ’affichage de ceux-ci dans votre émission. Indiquez le nom d’utilisateur
et le pseudonyme Twitter (@pseudonyme) avec chaque Tweet. Reprenez le teted danfweet. Vous ne
pouvez éditer ou modifier le texte d’un Tweet que si nécessaire en raison de limitations techniques ou liées au
moyen utilisé (il est possible de supprimer les hyperliens par deprijgrifiez que la taille du logo Twitter ou
de I’icone représentant 1’oiseau est raisonnable par rapport au contenu. La bonne taille est légerement plus
grande qu’une ligne de texte. A ne pas faire : Vous ne devez pas supprimer, masquer ni modifier I’identification
de I'utilisateur. Vous pouvez exceptionnellement afficher des Tweets sous forme anonyme, par exemple en cas
d’atteinte potentielle a la vie privée de 1’utilisateur. Montrer des données non attribuées sous forme agrégée ou
graphique est autorisé, mais vous devez tout de méme inclure I’oiseau Twitter officiel ».



https://support.twitter.com/articles/114233

Jean-Marc Ayrault © A~ W Suivre
\ narcayraul

Vote solennel : je suis fier de cette majorité
qui porte la loi sur le mariage pour tous,
belle et grande avancée pour I'égalité.

4~ Reépondre ¥ Retwester W Favori ®ee Plys
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On a donc une dissociation énonciative par laquelle Jean-Marc Ayrault est daamiler mas
I’institution, dans le second cas la personne en chdrge donction institutionnelle. Le jeu se
brouille encore puisdil se définit sur son profil Twitter comme Premier ministre :

Jean-Marc Ayrault @

@jeanmarcayrault
Premier minisire

2,902 479 72,763

Son avatar et cette description soulignent une proximité et une humanité davdimagesafjue
dans le compte institutionnel, dans lequalatar est la photo de Matignon. Du coup, on arrive a une
situation qui fréle en apparence le paradoxe puisque le compte du Premier ministre &
citant @jeanmarcayrault, en utilisant un point en début de tweet pour rendsilgpose
fonctionnement citationnel :

-;_ Premier Ministre @ A~ | W Suivre
LA I Matianon
‘ .(@jeanmarcayrault: «cette loi restera comme i
! une des grandes lois de la République ! » '
i smariagepourtous #QAG :
4~ Répondre £ Retwester W Favori ®e® Plus F
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On se rend donc bien compte de la dissociation eliristifution et thomme, ce qui est'dilleurs
perceptible dans le nom @Matignon pour le compte institutionnel. Comme pour le p#pe et



compte @Pontifex, ce compte institutionnel permet une continuité malgré les changements de
personnes en charge de la fonction. Cependant, pour le gouvernement frarigatarda bu Jean-

Marc Ayrault est en fonction et a donc une voix transmise par deux comptes, les choses sont
complexes. Sans Twitter et les deux comptes distincts, ce fonctionnement ne serait pas possible.

Le numérique offre donc des possibilités nouvelles pour le discours institutionnel tiealipar
dans une perspectivéafficacité de communication etatiaptation du profil (plus institutionnel ou
plus humain) en fonction des situations. On pourrait objecter que la voix offaueReemier ministre
doit passer par un porte-parole, dont le r6le est de transmettre le discoueb aiffigouvernement.
Or, si cela est le cas hors des réseast@ussi le cas sur Twitter, comme cet exemapteekte:

&. Najat Belkacem @ L~ W Suivie
S

Vote du #MariagePourTous : un acte
historique sur la voie de I'égalité qui in fine
bénéficiera a toutes et a tous.

4 Répondre T Retweeter W Favori e Plus
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Il 'y a dailleurs la une sorte’dmbiguité énonciative également, puisque sur Twitter il est plus
difficile pour la porte-parole de « cérémonialiser » sa prise de parole dangoopetten, et de la
distinguer, sur le réseau, de sa prise de parole comme ministre, voire comme pEesonngrique

\

conduit a nouveawa une complexification du discours institutionnel, puisque le discours de
transmission lui aussi est sujet a des variations.

Quand le discours institutionnel se naturalise : les trois états de variation agbscursive de la
parole politique

Enfin, outre les récents débats sur les tweets des députéstdaniycle, une nouveauté a aussi
été les réactions en direct des téléspectateurs des débats, qui citaibetdess prononcés, et y
réagissaient grace a certains hashtags comme #DirectAN :

Benjamin Rosmini A~ W Suivre
vy

directAN #QAG Jean-Marc Ayrault : "Cette
loi restera comme 1'une des grandes loi de la
République". #MariagePourTous
& Répondre T Retweetsr W Favori 999 Plus

: e MH Al

On a donc la aussi la reprise du discours institutionnel, mais par un citoyen téléspequi
reprend les propos mais les insere dans un environnement technologique différent (son compte, son


https://twitter.com/search?q=%23DirectAN&src=typd

avatar, ses hashtags). Les formes employées circulent et sont inséetdgrea fils de discours, ce qui
en modifie la nature et la portée.

Aprés ce bref parcours de la circulatiolurd discours provenant'uhe Institution et repris par
diverses instances, nous retrouvons ce qui est identifié par GE Sarfati commugs|elstinctions
possibles de variation’an discours : le discours instituant du canon, le discours transmis de la
vulgate, et le discours communément répandu de la doxagit de définir un texte au regard de son
statut institutionnel : le canon (ou texte canonique), en tditfqonde une institution de sens, sert de
référent ultime aux deux modalités qui en dérivent (la vulgate, la doxa). La vinlgegmet et « cite
ses sources », alors que la doxa ne fait que tres lointainement référence au canoenetidauv
vulgate dont elle dérive. Dans notre cas précis, sur Twitter, @Matignon pdigedeirs canonique,
@jeanmarcayrault ou @najatbv la vulgate (avec éventuellement une distinction éecxliegries
deux, @jeanmarcayrault étant plus proche que @najatbv du canon), et les différemasitateia
doxa : cependant, certains usagers de Twitter qui bénéficlane dégitimité et tune audience
conséquentes, peuvent servir, pour certains lecteurs, de « transmetteurs » du chsoougsie, et
acquérir le statut de vulgate.

Cette théorisation, élaborée loin du discours numérique, et que nous avong @ tidgireuve et
spécifier dans différentes études, se révele tres adéquate au cadre des répridiscours
institutionnel sur les nouveaux supports de communication, et permet de saisir la noutatjpeut
entrainer le numérique sur les discours ’@mchange pas le fonctionnement, mais permet que trois
états dun méme discours, auparavant saisissables dans une certaine temporalité (le tamps qu
discours soit repris, puis naturalisé€), soient a présent quasiment concangitaoeé a la co-existaac
d’instances de discours qui produisent, voire co-produisent en méme temps, un méme aismurs,
parfois le brouillage de la Iégitimité des énonciateurs fatiaestitution.

En particulier, les difféerences de forme entre les discours peuvent étre vues eatamtede
balises instructionnelles qui permettefaatéder aux référents, avec également un sens conventionnel
de ces référents, un socle intersubjectif (Achard-Bayle 2012) : la « gramwdirdexte remet en
cause lopposition langue/discours puisque les opératicagissent pas indépendamment, a deux
niveaux. Cest aussi ce que nous verrons au point 2 sur le plan sémantique avec un objet spécifique : la
banlieue, et sa déclinaison en quartiers et en objet quantifié et qualifié.

Circulation d’un obijet discursif

Le second cas spécifie les analyses sur un objet discursif spécifique. Nous reprenons la
méthodologie préconisée par Garric & Longhi (2013, p.66) : « en nous centrsunt ligicirculation,
sur les zones de contact entre espaces discursifs, nous espérerons nous libérer ds piggasde
clos, élaborés a partirehe hypothése générique, et accéder a une saisie plus globale et précise des
phénoménes socio-historiques ». En outre, a la suite de Longhi & Garric (2013, p.34), nous
identifierons linterdiscours comme « le lieu de construction de préconstruits, déterminations
idéologiques antérieures et indépendantes, qui trouvent des manifestationscintsadis telles que
la relative ou la nomination ». Par exemple, la question des nominations de la banlides ou
guartiers entrera dans ce cadre.

Thématiser le sujet : circonscrire la nature du discours

La banlieue, et les problémes quy sagregent dans les discours politiques, médiatiques, etc.,
semble étre un sujet en constante révolutiormei$inpas rare de la mentionner pour indiquer la rupture
marquée par rapport a un « avant » qui abandonnait des lieux éloignés du centre deda paypital
valoriser un discours volontariste et positif :



}ﬁ}? Premier Ministre @ A~ W Suivre

jeanmarcayrault :"on comprend que les l
habitants des banlieues aient pu perdre
confiance dans l'action publique" i
€ Répondre LI Retweeter W Favori 9@ Plus
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@ Premier Ministre & L~ W Suivre

vjeanmarcayrault :"l'Etat est de retour
dans les quartiers, le gouvernement ne vous
abandonnera pas"

4~ Répondre t¥ Retweeter W Favori ®#® Plus
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Avec «aient pu perdre confiance » dans le premier tweet, puis « est de retoume vous
abandonnera pas » dans le second, le Premier ministre souligne le déficingi@erte) dans lequel
se trouve la situation passée, et le bénéfice apporté par son gouvernement. Gesusgieht de
nombreuses réactions, commentaire, ou réponses, comme la captlfténdzelle suggere. La prise
de parole sur le réseau Twitter, qui permet de saisir les réactions, @ntesir le caractere
problématique de la réception du discours institutionnel, donnant une attestat®ueest souvent
décrit comme un désaveu du discours politique, ou une mise en doute de la parole instiéutionnel
en sérigeant en rupture’dne situation passée et en affirmant une promesse avec beaucoup de
fermeté, sur un sujet qui a fait défaut a tous les gouvernements précédents, suivpe@n temps
réel la mise en doute, ou au moins le questionnement, de ce qui est dit.

On peut aussi également ressentir la complexité langagiére de ce type de discours, puidgue dans
premier cas il est question de la banlieue, et dans le second des quartiers. Dacle gorartbuant a
un ouvrage collectif surla banlieue (Longhi 2012), nous avions montré que le sens du
mot banlieuen’a que trés peu a voir avec son sens dit littéral ou étymologique: dés loromue |
s'intéresse a ses habitants, la banlieue permet en général de connoter négativer@aliteucemme
avec lexpressioneunede banlieue Ainsi, un jeune de Neuilly ne sera en général pas caractérisé de
jeune de banlieue (ce qui a justifié la chanson parodique des Inconnus par exempés Auntiaulil
Neuilly Passy, alors que certains jeunes vivant a Paris intra-muros le serdintesouvrent les
stéréotypes liés a cette dénomination (en général, malheureuséaraihd, fancrage sociologique,
voire le style vestimentaire). Le méme développement jpaneet le rapport strict a&ge peut étre
fait.



Qualifier et préciser la banlieue: référer aux quartiers et jouer sur la plasticité du référent

Un effort fait par le premier ministre concerne précisémaitention portée au référent, et au
choix des mots pour le nommer.

Les quartiers

q}fg Premier Ministre @ L~ W Suivre

rjeanmarcayrault :"les quartiers
populaires sont un réservoir formidable de
talents, mais il reste beaucoup a faire"

4~ Rspondre ¥ Retweetsr W Favori ®ee Piys
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Le déterminant défini « les » induit ‘guexiste une réalité présentée comme objective et préalable
du référent « les quartiers ».

Les habitants des quartiers

Cette réalité contient’dilleurs des personnes qigxpérimentent, comme dans:

Premier Ministre @ L~ W Suivre

H ' &
! (@jeanmarcayrault :"les habitants des P
1 quartiers n'ont pas besoin d'un plan de o
: sauvetage miraculeux, mais qu'on les =

ecoute” .
| 4 Répondre T3 Retwester W Favori @98 Plus [~
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ou le desdansdes quartiers complément du noirmabitants est la forme contractée de+ les:
I’existence du référent est davantage appuyée, puisque son existence va de paixiaterce
d’habitants.

Les quartiers populaires

La qualification de ces quartiers permet égaleméen dpécifier ’lexistence et la nature, comme
dans les « quartiers populaires » :



Premier Ministre @ A~ W Suivre

. @jeanmarcayrault :"les quartiers
populaires sont un réservoir formidable de
talents, mais il reste beaucoup a faire"

4~ Répondre TV Retweeoter W Favori ®@® Plys
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ou populaireest valorisé (« un réservoir formidable de talents ») mais nuancé (« il restelgea
faire »). Mais le fait de qualifier un substantif contribue déja en soi a emeaxffl’existence et la
réalité (par présupposition).

X quartiers

La quantification est également un procédé intéressant, avec un nombre de quartiers précisé par une
relative apposée :

Premier Ministre @ A~ W Suivre

. @jeanmarcayrault :"nous arrivons a 1000
quartiers, qui ne sont pas toujours en
banlieue” (2/2)

4 Répondre T Retwester W Favori ®®® Piyg
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de méme que la veille :

Jean-Marc Ayrault © AL~ ¥ Suivre
\ jeanmarcayrault

Politique de la ville : nous allons recentrer
I'action sur 1000 quartiers prioritaires, pour
agir plus efficacement.

4 Répondre ¥ Retweeter W Favori #® Plus

ERR— T 1 1L



Selon nous, cette quantification prend une valeur axiologique, et 1000 semble &ignféiesr un
nombre canonique important, et intensifier la valeur @etibn, comme si la quantification provoquait
une intensification qualitative de ce qui est prédiqué (Adler & Asnes 2013).

Ainsi, si Jean Marc Ayrault reprend a son compte les discours sur la banlesteintéressant de
noter que’lusage fréquent dguartier montre une volonté de se détacher de la charge stéréotypique du
termebanlieue et également de son manquefficacité (puisqtil ne représente plus cet espace
éloigné denviron une lieue autour de la ville, et ne permet donc plus de distinguer une réalité
strictement géographique), pour en venjuartier qui peut plutdt se définir comme « la partieie
ville ayant une physionomie propre et une certaine unité » (TLF@st@lonc sur un mode plus
qualitatif quest abordé le discours institutionnel sur la banlieue.

Adapter le discours institutionnel et ajuster son discours

En outre, ces éléments tweetés sont accessibleseddissours du Premier Ministre, qui est repris
en intégralité sur le site du Premier Ministre.

lIs font également écho a un reportpgeposé la veille lors’dn déplacement, lundi 18 février, a
Clichy-sous-Bois (93) avec Francois Lamy, ministre délégué en charge de la VillenQetadle
perception du discours institutionnel par le bialsng forme spécifique confére finalement une
dimension récursive, et délinéarisées, des motEsels aux productions langagiéres, ce qui influence
trés largement la fagcon dont les citoyens ou les différentes instancegemnéget interprétent les
discours.

Conclusion

Si nous avons illustré par deux moments discursifs quelques parcours de lecture et tprelgaes
de circulation du discours institutionnel, une analyse plus exhaustive reste a menerréfiondes
plus précisément ailnpact de la circularité et de la récursivité des discours et des priselge pbar
resterait aussi a mieux mesurer les phénoméniagemdction, de reprise, de transmission, de ces
discours, ainsi que les stratégieardicipation possibles entre le discours traditionnel et sa reprise et

mise en circulation dansaltres instances.

Nous pouvons tirer de cette étude quelques conclusions semblables a celles identifiéles
tweet politique (Longhi 2013) *Hybridation du discours institutionnel’&preuve du numérique, avec
Twitter par exemple (ou des plateformes vidéos, la mise en lignes de contetueds teu
multimédias) véhicule des formes bréves qui modifient le discours traditionaisl.aldrs que pour le
tweet politique nous avions établi une analogie avec les « petites phrases eetlénstitutionnel
semble moins importer avec lui cet aspect polémique, et ila&iledrs peut-étre davantage possible
de remonter le fil du discours, méme si ceci nécessite de la paintdenaute de ne pas se contenter
des fragments constitués par la circulation de ces formes discursives. Usaodiffiumérique des
discours institutionnels est donc un lieu de renouvellemeritrditution, et un cadre intéressant pour
observer certaines mutations des formes textuelles, sémantiques et disquissae® produites. En
particulier, un point saillant de cette étude concerne le caractére contengewaiois formes de
discours— canon, vulgate et doxa alors que ceux-ci étaient temporellement plus éloignés ; ce
rapprochement’accompagne’dn brouillage énonciatif, qui nécessite di@aterroger sur la légitimité
de la parole, accentué encore par des phénomenes de dissociation énonciative rendus pdssibles par
aspects technologiques de Twitter.
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