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Criminal-Ordnung, 8 juillet 1717
La procédure et la création de I'Etat prussien au X/Ille siécle

Christophe Camby
Docteur en droit de I'Université de Rennes 1
Membre du CHD Rennes 1

| - 'ELABORATION DU TEXTE

1. UNE AFFAIRE DETAT. - Les rédacteurs de I&riminal-Ordnung brandebergo-
prussienne de 1717 ont-t-ils visé un objectif jigud ou politique ? A premiere vue, la
Criminal-Ordnungn’a sucité que peu d’intéret. Réputée de faibleéaojuridique, ses suites
institutionnelles ne sont reconnues que par quslgpécialistes. Cette situation est illustrée
par la position de ce texte dans I'histoire alledeadu droit. Cette ordonnance n’est guere
citte que par l'étude allemande des institufionemme I'un des premiers jalons de
'apparition, ou de l'affirmation progressive, d'uftat prussien. Les manuels allemands
d’histoire du droit, quant a eux, la mentionnenpeine. L'étude de ses apports juridiques
semble limitée aux spécialistes de la constructienla partie pénale de I'édifice du droit
commun allemarfd La Criminal-Ordnungest pourtant promulguée dans un Etat qui n'existe
pas encore, et va constituer 'embryon du droitapé&hun Empire allemand dont personne
n’imagine alors la créatidnSi I'on voulait négliger les conditions politicsiele sa rédaction,
la publication de laCriminal-Ordnung apparaitrait comme un évenement de peu d'intérét
alors qu’il est porteur de riches conséquences. coesequences sont, en premier lieu,
politiques : il s’agit de I'apparition de I'Etat yssien sur la carte d’Europe, en second lieu,
juridiques : laCriminal-Ordnungva faire naitre, en Prusse, 'idée de codifietriat criminel.
Pour ce qui concerne I'école francaise, le mandueédét a I'égard de cette ordonnance
criminelle est encore plus grand. La date de 1liit&rdisant, au premier regard, de trouver
dans ce texte I'influence des « lumieres francaisgmurrait constituer une cause possible de
ce faible attrait. Portalis, déja, rejettait lestizives de codification prussiennes dans les
ténébres des « Etats despotiquedar cet ostracisme, Portalis n'ouvrait-il pasdariére de
la prétention francaise d’avoir apporté, aux «aratipolicées?; le premier Code depuis
Justinien ? Si l&riminal-Ordnunga peu retenu I'attention des commentateurs frandai

! Dietmar Willoweit,Deutsche Verfassungsgeschigtifeed., Beck, Miinchen, 2005, pp. 205-227.
2 Karl Harter et Michael Stolleis (edRepertorium der Policeyordnungen der Frilhen NeuzBitandenburg -
PreuBen mit Nebenterritorien Kleve, Mark, HalbeditaMagdeburg t. 2, 2 vol.,, Frankfurt am Main,
Klostermann, 1998. Wolfgang Sellert et Hinrich Rigi Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege |, Aalen 1989, pp. 459-508, étudient la vansiorrigée en 1721 de @riminal-
Ordnung pour la partie orientale des domaines Hohenzyller Verbessertes Landrecht des Kénigsreichs
Preysen,de facon comparative et synchronique avec d'autrdactions postérieures, (bavaroise, autrichienne,
toscane, frangaise et suisse), qui marquerontutdérifluence les codes prussiens, puis le codelmitnaecond
Empire allemand, IStrafgesetzbucte 1871.
% Le second Empire allemand, fondé le 18 janvier1]18Y¥ Versailles, au profit de la famille prussienne
Hohenzollern, ne doit pas étre confondu avec leneEmpire, qui, pour I'histoire allemande dedtiingions,
s’étend depuis Charlemagne jusqu’a son abolitian,Nepoléon, en 1806. Dietmar Willoweiibid., pp. 514-
524.
* Discours préliminaire sur le projet de Code citfl! pluviose an IX, dansDiscours, rapports et travaux
Lnédits sur le Code Civil par Jean-Marie-Etiennerfatis, par le Vicomte Frédéric Portalis, Joubert, 1§14.
Ibidem p. 7.
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constat peut étre élargi a la plus grande partrdit génal allemariti Ceci nous invite a
appréhender avec attention les relations de pouwoirsein de I'Empire, qui pouvaient
interdire au Prince Hohenzollern de |égiférer, camims raisons et les moyens qui I'ont
conduit a contourner cette interdiction. L'obseimatd’'une des premiéres émissions d’un
texte légal par I'une des familles électorales’Bepire nous améne, en effet, aux racines de
la codification et de I'évolution des institutiodans le domaine germanique.

Pour présenter leCriminal-Ordnung de 1717, ces observations préliminaires nous
conduisent a considérer les conditions politiquesale émission, les courants d’idée qui
traversent alors I'Europe, pour étre en situatiabsdérver son contenu pénal.

A — Considérations politiques

2. DES PREOCCUPATIONS TERRITORIALES- La mosaique des Etats du prince de
Brandebourg forme la premiere des conditions ppiés de la publication de @riminal-
Ordnung La dispersion des fiefs de Frédéric-Guillauepparait dés le prologue de notre
ordonnance dans I'énumération des titres de ce eriha géographie des « poussieres
d'Etat ¥ du prince Hohenzollern constitue un défi & notsovi moderne de I'Etat. Aucune
continuité territoriale, aucune uniformité de I'aidistration, n’unit des parcelles séparées par
I'espace, I'histoire et méme la landué’unité n’est réalisée qu’en la personne du reafle
ces domaines. Maitre que I'on pourrait regardermenun propriétaire terrien accédant au
statut politique par son droit de participer ad@lon de I'empereur (le€hur-Fursten,ou
Grands Electeurs, sont neuf a détenir ce pouveatalal). Au sein de ces fiefs disparates, le
centre du pouvoir est alors constitué par I'Eleatode Brandeboufg L'autre domaine
important de Frédéric-Guillaumé&" lest I'ex Duché de Prusse. la Prusse, au sens, steic
trouve & l'extérieur de 'Empif& L’électeur de Brandebourg, devenu propriétairecde
territoire indépendant de I'Empire avait donc le devoir, et la liberté, d'y légifére
contrairement a ses domaines électoraux, ou il @aimis a I'autorité législative impériale,
trés exclusiv€. C’est donc en prenant pied en des terres ol I'evnpae peut prétendre a

® Les droits francais et allemand, proches par letiggnes et leurs philosophies, se comportent sougomme
des univers paralléles ; jusqu’'en 1984, selltdaité de droit pénal allemandde Franz von Litz, traduit par
Lobstein en 1917, était accessible aux lecteurg&ia. L'européanisation du droit a conduit a utoreeau de

la comparaison deR®rocédures pénales d’Europilireille Delmas-Marty, PUF, 1995, d’apres Reyn@itlenhof
(dir.), « Chronique de droit pénal allemand », dblbis-Happe, E. Mathias, X. P&t J. Walter, dans Revue
Internationale de Droit Pénah® 73, 2002, 3/4, pp. 1229-1259.

" «Kleinstaaterei» : terme, quelque peu péjoratif, qui veut déderdésordre résultant de la petite taille et de la
multitude des Etats allemands avant une premi@rgaéisation territoriale par Napolédhdn 1806.

8 D'importantes minorités slavophones autochtonespleat alors les domaines hanovriens et prussiens :
Polabes de I'Elbe, aujourd’hui disparus, et Sorated usace, présents jusqu’a nos jours; A. MartiDes
Steppes aux OcéariRaris, Payot, 1986, p. 77, 112.

°® Selon Voltaire, I'Europe du XVIfl siécle «ne regardait pas alors la Prusse comnee puissance
prépondérante [...] ni personne ne pouvait prévog kg petit royaume de Prusse, presque déseld]exttorat

de Brandebourg, deviendraient formidables » ; Viaidlistoire de I'Empire de Russie sous Pierre le Grand
chap. IV, Evénements de 1712, la prise de St&#anis, 1768.

19 Conquis par I'Ordre des Chevaliers teutoniquesiidele XII1° siécle sur les populations slaves Borusses, avec
'assentiment de I'empereur Frédéric Il Hohenstaufear la Bulle d'Or, donnée a Rimini en 1226, rioiss
confirmée par le Pape Grégoire IX, en 1230 ; Petedau,Tabelle zur Deutschen Rechtsgeschichteisten-
Jahrbuch 1, 1960, p. 207 et s.

™ Le duché de Prusse devient propriété de la fatdiieenzollern par héritage en 1415. Il cesse di@ssal du

roi de Pologne en 1525.

12 « Le roi des Allemands est empereur dans I'Empérele choix des Princes Electeurs, empereur dulmpar

le couronnement papal ». Traité de Léopold von Bbbey, De iuribus regni et imperii Romanorym 340,
Franz DornEinfihrung in die deutsche Rechtsgeschick®®6-2007.
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l'autorité judiciaire que le prince Hohenzollern p@y par la suite, se faire le champion de
I’émancipation des domaines soumis au pouvoir ilpdra tendance n’est pas particuliére a
la Prusse, ou au Brandebourg, mais poursuit un eroaat séculaire des Electorats de
I'Empire vers laffirmation de leur autononife La situation géographique particuliére du
Duché de Prusse, hors de la compétence juridiquéedgereur, a permis la rédaction

progressive d’urtorpus constitutionum marchicardfrdes textes concernant ce domaine qui
vient de devenir un royaume.

3. CONTRAINTES VASSALIQUES - Le statut royal de la famille Hohenzollern, egt et
partiel, forme la seconde condition politique aeaker. Dans le prologue de Griminal-
Ordnungde 1717, son auteur porte une titulature qui pergrendre. Ce prince est qualifié de
roi enPrusse. Au moment ou Frédéric-Guillauri€iet 'ordonnance criminelle de 1717, la
maison des Hohenzollern, n’appartient pas encameginent au statut royal. Ce n’est qu’en
1701, que le pére de l'auteur de notre ordonnaece,Grand-€lecteur », accede a ce titre,
sous le nom de Frédérit.IMais le titre royal n’est concédé a ce prince paaer le territoire
extérieur & 'Empire, la PrusSeUne conséquence de cette exigence impériale athsiidurg
Léopold ', se manifeste par la curieuse titulature deerdPrusse, présente dans le prologue
de la Criminal-Ordnung La conséquence majeure de cette titulature pééie, pour la
famille Hohenzollern, s’exprime par le grand deédgr mettre a profit sa chance territoriale
pour s’émanciper de la tutelle séculaire que I'Emfhit peser sur ses vassaux et devenir une
royauté indépendante. Devenir pleinement ledePrusse constitue le projet de pouvoir de
cette famille. Le droit criminel va alors étre is#l pour affirmer I'Etat.

L’ordonnance criminelle présentée ici est émise lgiillet 1717, par le roi Frédéric-
Guillaume ', roi en Prusse de 1713 a 1740. Ce souverain est plus quoumuson oeuvre
militaire que juridique, comme l'indique son surnde Roi-Sergent. L'édition de référence
de notre texte est une collectianposteriorides travaux successifs de la chancellerie de
Brandebourg et de Prusse. Le texte, signé de lrgmmain du rdi, est réputé émaner du
souverain lui-méme. Le fait est confirmé par sés frrédéric 1l de Prusse : « Sous son regne,
il ne parut pas la moindre ordonnance qu’il n’@gh&e de sa main, ni la moindre instruction

13 'autorité fondamentale de I'empereur, d’abordoiniestée dankes Allemagnesavait été progressivement
mise a I'épreuve, a chaque élection impériale,lpamprétentions de€hur-Fursten les Princes Electeurs. La
premiére concession institutionnelle de I'empeffage aux Grands Electeurs est observée danstlitigti du
Reichskammergerichtchambre de juridiction de I'Empire, en 1495, &rf&fort, en concurrence avec le
Reichshofrat conseil de la cour impériale de Vienne, comméaimse d’'appel pour les territoires ou Etats de
'Empire. Le Reichskammergerichte dotera par la suite d'une autorité de type ieg@msvernementale.
Wolfgang SellertReichshofrat und Reichskammergericht : ein Konkawrerhéltnis Quellen und Forschungen
zur hochsten Gerichtsbarkeit im alten Reich, Kdlween, Bohlau, 1999. L'autorité dReichskammergericht
sera reconnue par son institution Raichstag(diéte), en 1663, a Regensburg : congrés desseuants de
'Empire (Gesandtenkongressiieinz Ducchardt, « Das Reichskammergericht », déBernhard Diestelkamp
(ed.),Oberste Gerichtsbarkeit und zentrale Gewalt im parder Frihen NeuzeiKdln, 1996, pp. 1-13.

14 Ou Compilation des Constitutions pour les Marcheandebergo-prussiennes, comme lindique le tige d
'ouvrage auquel nous nous référonsNovum corpus constitutionum prussico-brandenburgiens
marchicarum édité en 1736, par Christian-Otto Mylius, a Best Halle, abrégé CCM, Theil 2, Abtheilung 3 ;
ce texte est édité en ligne paiStaatsbibliothek zu Berlin - Stiftung PreuRiscKattur.

!> | a chancellerie francaise a utilisé la précariécdtte titulature royale, pour la reconnaitrelénent le 13
avril 1713, a l'occasion du traité d'Utrecht, actamt le titre de « Majesté » au prince Hohenzollgkn
Waddington,Recueil des instructions données aux ambassadéursnestres de France depuis les traités de
Wesphalie jusqu’a la Révolutiph XVI, Prusse, Alcan, Paris, 1901, pp. 290-29é.fait constitue une nouvelle
atteinte a l'autorité impériale, qui considéreiteetde Majesté comme sa propriété exclusive, tiserpé par
Francois ¥ a la suite de sa défaite a I'élection impériale 1449, immédiatement imité par Henri VIII
d’Angleterre, puis par Pierré de Russie en 1547.

% Ou le Soldatenkénig,surnom donné par son cousin et beau-frére dét€érge 1" de Hanovre, roi
d’Angleterre, qu'il qualifia en retour deoi-ComédienLe Roi-Sergent fut le promoteur de 'armée preisse.

" Prologue de I&€riminal-Ordnung |. 54.
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dont il ne fat l'auteur ¥. Pourtant, le prologue porte le contreseing dwmdrudwig-Otto
von Plothd®. Au moment de la promulgation de Gaiminal-Ordnung ce baron von Plotho
porte le titre deChef der preussischen Justdirecteur général de la justice prussienne. |l
conduit une structure bicéphale : Georg von Arningdila justice civilé®, et Christoph von
Katsch, Generalauditeuf’, la justice criminelle. Le prologue commande dgnaler les
manquements dans I'application de I'ordonnance médiatement » au General-Fiscaff®

et & Nous %. C’est ce second personnage, non signataire, tGhinison Katsch, que désigne
aussi le titre deGeneral-Fiscalj utilisé dans notre ordonnance. Le prologue deléfié-
Guillaume f'laisse a penser que (&eneral-Fiscalia eu sa part dans I'élaboration du texte,
comme il est le responsable de son applicatidPes juristes de la cour sont « prussiens », &
nos yeux, alors que I'Etat prussien n’est pas enapparu sur la scéne européenne, ni l'idée
d'un Etat allemand. Envisager la nationalité defacéeurs de I&€riminal-Ordnungpose la
question du sentiment ationalité dans cedllemagnesparses du début du X\Alsiécle,
alors que le concept d’Etat prussien demeure iaicedt le nationalisme encore dans les
nimbes. En effet, en 1717, la rédaction deClaminal-Ordnung se situe en amont de
I'apparition, ou de la diffusion, du nationalisme Europé®. Quels sont alors les repéres
culturels ou politiques ?

18 Frédéric Il de Prusséviémoires pour servir & I'Histoire de la Maison @eandebourg dans : Oeuvres de
Frédéric le Grand, T. I, Berlin, Rodolphe Deckenptimeur du roi, 1844, p. 354.

9 Ludwig-Otto von Plotho (1663-1731) fit deux angtdides & Francfort sur I'Oder avant de se portemtaire
dans les armées prussiennes. Blessé, il rédigeea canvre juridique :de juribus serenissime domus
banderburgicagdans le but manifeste d’entrer comme juriste éolar de I'Electeur de Brandeboufgeutsche
Bibliographie Frankfurt am Mainz, t. |, 1954, pp. 87-88.

% Georg Dietlof von Arnim, (1679-1753) fut un deemiers étudiants de I'Université de Halle, fondée lp
Grand Electeur Frédéric'l Il est recu docteur en droit en 1699. Aprés umr td’Europe, il est nommé
Gentilhomme de la Chambre et capitaine en plusiearapagnes. Nommé Grand Jjusticier en 1706, puis
conseiller privé du roi. C’est le poste qu'il oceupuprés de Frédéric-Guillauni€du moment de la rédaction de
la Criminal-Ordnung. C’est le juriste le plus formiés rédacteurs de la Criminal-Ordnung:lege de Monsieur
d’Arnim », Samuel ForneyHistoire de I'académie royale des Sciences et dae8Lettres de BerlinBerlin,
1754, Haude et Spener, pp. 511- 519.

2L Christoph von Katsch (1656-1729), porte aussi béetitre de «Generalauditeus, ministre délégué a la
justice militaire et criminelle, que celui degeneralfiscali» qui correspond a la charge d’inspecteur général,
aussi bien en matiere criminelle que fiscale. Casxdcharges sont associées en page de gardeoqeEsis
constitutionum marchicarunie réle de Christoph von Katsch dans le gouvesmdrde Frédéric-Guillaumé'|
est décrit par le fils de ce dernier, Frédéric el BrusseMémoires pour servir a I'Histoire de la Maison de
Brandebourgp. 354.

% Dans les Etats de Frédéric-Guillaunfie fiscali signifie « inspecteur ». Le titre discali, selon Niermeyer,
équivaut a « procureur »Mediae latinis lexicon minud,eiden, E.J. Brill, 1954-1976, p. 433. Ce terme est
présent avec cette signification dans I'ordonnaseeVillers-Cotteréts prise par le Roi Frangdis le 25 ao(t
1539 (Art. 148), ou encore sous la plume de Joasgeme II, titre XXIV de sofraité de la justice criminelle
de France,Paris, 1771, p. 511 : Bes conclusions des Procureurs du ,Rmi Fiscaux». Jean Domat utilise
également le termeQuatre livres..., p. 537. Selon Gerhard Kobler, le titre fikeali est présent dans lax
baiuvariorum Liber exquisiti xenji Giessen-Lahn, 1999, p. 203. Au XVisiécle, ce terme montre son usage en
matiere criminelle : Ernst von Moellefulius Clarus aus Alessandria, der Kriminalist de& Jahrhunderts der
Rat Philipps II.,Breslau, 1911, pp. 150-161.

% prologue de I&€riminal-Ordnung |. 52.

24 Christoph von Katsch fut doté d'un fief en 171&mble-t-il & la suite de la publication de Caiminal-
Ordnung Vice-président du consistoire en 1723, et miaisin département de la justice, il a égalemenig#és
a la correction et a I'amélioration de ce textel@21, alors limité au territoire royal de Prusse.texte sera
renommé a l'occasionVerbessertes Landrecht des Koénigsreichs peauV. : Neue Deutsche Biographie, t.
11, Berlin, 1977, pp. 326-327.

% | a diffusion de lidée nationale est souvent regar comme une conséquence de « la révolution femnca
conquérante ». Cette association doit, selon Jacquedechot, étre nuancéénnales historiques de la
Révolution francaisen® 206, 1971, p. 501. La notion de nationalisstiécto sensuest donc sans doute ici
anachronique. Nous sommes a une époque ou leshaaréde Saxe et de Luxembourg peuvent servir leesar
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4. REFERENCES EUROPEENNES- La troisieme condition politigue notable seusitau
niveau contextuel. Pour un Etat brandebergo-pragsieconstruction, quels sont les modeéles
politiques et juridigues envisageables ? A gqudle#iés, a quelles alliances, peut se reporter
ce pays en quéte de références ? A I'égard de dacErcatholique, les Etats du prince
Hohenzollern, de religion réformée, nourrissent saamtiment mélangé d’attraction et de
répulsion. La culture francaise est a I’honneuAdadémie royale de Prusse, fondée en 1700
a l'instigation de Leibniz, publie en francisLe futur Frédéric le Grand recoit une éducation
orientée par les visées pragmatidlie® son peré. Mais ceci n’empéchera pas Frédéric Il de
Prusse de devenir le monarque le plus francophileurdpé®. A linverse, en matiére
religieuse, I'opposition a la France constitue glone ligne de force majeure dans la société
prussienne du XVIfisiécle. Cette opposition & la politique religieageLouis XI\°, a fait
accueillir vingt mille huguenots francais dans Bgats Hohenzollern. Ceux-ci représenteront
un tiers de la population de Berlin et constitu¢nam foyer durable de présence francaise et
d’opposition a la politique de Louis XIV. Pourtatds politiques extérieures, de la Prusse et
de la France ont en commun de s’étre unies coatr®tité impérialé’. Il faut aussi noter des
points de proximité remarquables dans le mode devegoement entre les Etats de
Brandebourg et la France. La Prusse se trouveagasihn de la France dans l'affirmation de
l'autorité absoluede son monarqde La montée en puissance de I'absolutisme prussien
s’exprime par un gouvernement sans consultationEdats, jusqu’alors fort influents et
sans premier ministre. Le contexte d’oppositioigrelise, de concurrence politique feutrée,
allié a une attraction culturelle envers la Fraresg;il associé a une proximité avec d'autres
pays européens ?

L’'autre grande puissance européenne n’est pasehdaotriche, au sens moderne, mais le
domaine Habsbourg. Cette famille cumule alors dgpes de pouvoirs. Le premier de ces

francaises alors que le prince Eugéne de Savope, dins I'amour qu'il a voué a Louis XIV, rencontaegloire

en combattant les Turcs pour le compte des HabglbAutriche.

% | 'Académie royale de Prusse publie alors en lanfraecaise : Voire la collection deglémoires de
I'Académie Royale des Sciences et Belles LettreBedin. Leibniz présidera 'Académie royale de Prusse
depuis sa fondation, le 12 juillet 1700, jusqu’arsat, le 14 novembre 1716.

27 A, WaddingtonRecueil des instructions données aux ambassadeur&\VI, Prusse, 1901, p. XXXVII.

% | e « Roi-Sergent », orienté vers la gestion dedsesaines, est opposé aux godts manifestés pdils@our

le latin, le francais et la poésie. L'éducationfdiur Frédéric Il est en outre marquée par unedgatureté dont
sa sceur fut témoin : « Mon frere commencgait de m@enecevoir ses caresses accoutumées de coupsme c
et de poing. Nous cachions nos souffrances a e sei Frédérique Sophie Wilhelmine, Margrave deeBtr,
Mémoires depuis I'année 1706 jusqu'a 17/&ris, Mercure de France, 1967, pp. 179-180.

% Les écrits de Frédéric Il sont rédigés en franc@ivres de Frédéric II, roi de Prusse, ou collectides
ouvrages qu'il publia pendant son régri24 vol.), VF éd., Postdam, 1805.

%0 En 1685, par I'Edit de Saint Germain, Louis XI\éyoquant I'Edit de Nantes, ceuvre de son grandigérei

IV, a mis fin a la tolérance religieuse, progreseient dégradée, accordée en France aux membrasaligion
réformée. Beaucoup préféreront I'exil a une corvergorcée et répondront a I'appel que leur fit,nt@me
année, I'électeur de Brandebourg par I'Edit de darst en réponse a Louis XIV. V. : A. Waddingt&tecueil
des instructions données aux ambassadeurs. XVI, Prusse, pp. XLII et 288.

31 Depuis le traité de Westphalie (1648), le roi denEe s'est fait reconnaitre garant des libertés
germaniques, défi constant a l'autorité impériale, lié a lécassité de conserver la Prusse dans son alliance
depuis le traité de Saint-Germain (1679), allianteuvementée, renouvelée en 1716. Le roi de Frarlee a
Prusse pour alliée, et peut ainsi se prétendreddhéfe des princes allemands dans la défenseuds libertés.
A. Waddington Recueil des instructions données aux ambassadeulPsusse, pp. 294-304.

32 Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschighip. cit, p. 204-214. Michel KerautreHistoire de la
Prusse coll. L'univers historique, Le Seuil, Paris, 20@p. 124-135.

% La derniére réunion des Etats de Brandebourgese ¢n 1631, soit 17 ans aprés les Etats de Rarl$ .
Frédéric II,Mémoires pour servir a I'Histoire de la Maison deaBdebourg op. cit, p. 351. A partir de 1721,
Frédéric-Guillaume ® mettra en place un gouvernement par consistoiresguible associer son absolutisme
personnel au systeme de la polysynodie, tentégarcé€, sous le Régent. Frédéric Il de Prugkeemoires pour
servir a I'Histoire de la Maison de Brandeboumgp. 137, 351-354.
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pouvoirs vient des domaines héréditaires d’Autrjate Hongrie et de Bohéme. Le second
réside dans le statut acquis d’empereur électi®dumt-Empire. Cette « Autriche » bicéphale
est infiniment proche et dangereuse pour la jeunsse. Le récent quasi-royaume ne doit son
avénement & une royauté limitée qu’au bon vouloiteepereur Habsbourg, son suzerain
Or, dans les mains de cet empereuapdtoritas imperialisreste une réalité en usage
L’empereur constitue la source du droit, non seel@ndans les domaines ou il est reconnu,
mais prétend encore I'étre dans toute I'EufBpEe’empereur Habsbourg Joseptd publié
une Kriminalordnung en 1707, année de son couronnement sur le tdridodgrié’. Sans
doute faut-il voir dans la publication de Gaiminal-Ordnungprussienne, dix ans plus tard,
une réaction d’affirmation de I'autorité du ren Prusse, tenu de borner ses domafhés
besoin pouvait étre de devancer la promulgation’ampereur d’une ordonnance de méme
ordre pour les territoires de Prusse et de la MarCu bien I'ordonnance impériale de 1707
diffusait-elle l'autorité de I'empereur sur lesriges, ou au sein méme des territoires soumis
au pouvoir du prince Hohenzollern. Mal a l'aiserenfutriche et France, comme entre
Grande-Bretagne et Espagne, grandes puissancéSudepe’®, le prince Hohenzollern sait
gu’il lui faut rechercher des alliés a sa mesurda France constitue une alliée obligée, pour
faire piece a I'empereur, les amitiés du Brandehp@ont en réalité a une puissance qui lui est
proche par la taille et par la vision religieuse.<dnt les Provinces-Unf8sLa publication de

la Criminal-Ordnung s’inscrit ainsi dans un contexte ou une Prusseriame tente la
premiere montée en puissance d’'un des Etats éectate 'Empire, dans une patiente et
prudente affirmation de son autonomie face a l'aitégmpériale. C’est dans ce contexte qu'il
faut s’interroger sur les influences qui ont puspér a la promulgation de K&riminal-
Ordnung

B — La doctrine européenne

5. REFERENCES JURIDIQUES- Quels sont alors les modeéles possibles pour wait d
criminel a créer ? A la volonté d’émergence palicdu conglomérat brandebergo-prussien,
pourrait correspondre la volonté de mettre en plecdroit criminel propre. Dans I'ensemble

3 Frédéric-Guillaume®l décrivait sa fidélité a son suzerain en se disgat kaiserlich « bon impérial », Michel
Kerautret Histoire de la Prusseop. cit, p. 131.

% Comme le prouve, en 1718, la mise sous séquestriélatklembourg, confisqué & son duc par décision
impériale. Frédéric lIMémaoires pour servir a I'Histoire de la Maison deeBdebourgop. cit, p. 143.

% | 'état des relations politiques internes a I'Erepirst décrit par Samuel Pufendorf en 16B2 :statu imperii
Germanicj d’aprés Bernhard Nagddeutsches Recht bis 1806assel, 2004. La prétention universaliste dutdroi
impérial est toujours présente, en 1803, dahdigpénale sur les crimes et contraventions gradepolice,du

Habsbourg Francois II-I, universalité confirmée sld@s faits par les applications de ce droit en haidie-
Vénétie, ou, avec certaines nuances, a Parme eéMdoa@ I'’époque post-napoléonienne, V. AnnamariatMo
ci-apres.

37 Alfred Konieczny,Die Kriminalordnung fiir Béhmen, Méhren und Schdesbrdonnance criminelle pour la
Bohéme, la Moravie et la Silésigdzef Ogédziny Koredczukw ordynacji kryminalnej Jézefa | z 1703tudia
historycznoprawne (ed.), Wroctaw, 1997.

3 Comme le fit Francois®| par 'ordonnance de Villers-Cotteréts, en répoasénfluence croissante de la
« Caroline » sur ses domaines. A. Astaing, ci-desklémission de I'ordonnance de Villers-Cottergisr
Frangois {', a pu étre considérée comme une reprise d’autieité part du roi de France, en matiére pénate, pa
rapport a Charles-Quint, auteur de I'ordonnancel@a J.-M. Carbassé]istoire du droit pénal et de la justice
criminelle, 2°™ édition refondue, PUF, Paris, 2006, pp. 226-227.

39 Frédéric-Guillaume °I appelait « quadrilleurs » ces quatre puissanceseeméfiait de leurs finesses
diplomatiques dont il n’était pas sdr de suivrgele M. KerautretHistoire de la Prusseop. cit, p. 131.

40"« L’électeur de Brandebourg regarde tout ce quiheslandais pour ami », A. WaddingtoRecueil des
instructions données aux ambassadeurd.. XVI, Prusse, p. XXXVIII. Le Royaume-Uni et garétendre a la
méme proximité si les deux rois, cousins et beaéwe$, n'avaient été unis par leur détestatiorprégue.
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de I'Europe, la procédure pénale a été durablemmemtjuée par la publication par Charles-
Quint (Kaiser Karl der V) de laPeinliche Gerichtsordnunga Regensburg en 1532Les
domaines des Habsbourg, comme les anciens donaen€barles-Quint : Espagne, royaume
de Naples et de Sicile, Italie du Nord, Pays-Basss®, sont toujours gouvernés, en matiere
de procédure pénale, par I'ordonnance criminell€karles-Quint. Le modéle impérial, cette
« Caroline #%, est marqué par la catholicité¢ de son auteur. queoimodéle catholique, la
Constitutio Criminalis Carolina (CCC) constitue la référence commune de ['Etat
Hohenzollern réformé. Le poids de l'usage est atajaa l'autorité de 'empereur. En face de
ce modele obligé, n'y a-t-il alors pour les |édislas prussiens d’autre source d’inspiration
disponible en Europe que I'ordonnance criminellerdee par Louis X1V, a Saint-Germain, en
aolt 1670 ? Mais un modéle juridique émanant dasL¥IlV ne semble pas plus désirable
gue le texte impérial pour une Prusse, refuge degidnots que le monarque francais a
expulsés.

6. UNE ABSENCE FRANCAISE - Dans la Prusse de 1717, les Lumiéres francaisesont
pas encore représentées. Montesquieu ne pullliesalettres persanequ'en 172%° La
doctrine européenne a, par ailleurs, tiré des kegws guerres de religion qui ont marqué
I'Europe depuis la Réforme. Face a la difficultéfaiee reconnaitre un ordre public fondé sur
la religion, une école de pensée a fait renaittbdarie romaine du droit naturel. Initiée par le
hollandais Grotiu%, la démarche tendra & faire apparaitre un « desitgens » indépendant
des appartenances religieuses. Cet axe de réfl@sbmpoursuivi par les Anglais Hobbes,
Cumberland et LocKg le Prussien Pufenddff le Saxon Thomasills fils du maitre pour le
droit, de LeibniZ®. Il semble que cette voie nouvelle d'élaborati@nld norme juridique,

! Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl.,\{Carolina), Frederich-Christian Schroeder, (e&gclam,
Stuttgart, 2000. Texte aussi dési@unstitutio criminalis Carolina(CCC) ou « Caroline ».

2 Ordonnance que l'on pourrait regarder comme umegehisation de la procédure pénale « commune »
d’Europe continentale, sur un modéle de penséeaierdmain, actualisé aux réalités et aux riguaelastrinales
du XVI°siécle. J.-M. CarbasskHljstoire du droit pénal et de la justice crimineltep. cit, p. 28.

3 Si la trace de l'influence de Bayle et de Fontlenest présente dans les correspondances de Léimiujets
traités ne touchent jamais le drdRemarques critiques sur le dictionnaire de Bayletties de Leibniz et de
Fontenelle dans :Lettres et opuscules inédits de Gottfried Wilhetm i.eibniz,A. Foucherde Careil, Librairie
philosophique de Ladrange, Paris, 1854, pp. 173:18%-235.

*4 Hugo de Groot, dit Grotius (1583-1648) jure belli ac pacisParis, 1625, dédié a Louis XlII. La pensée de
Grotius a des précurseurs : Pierre Magnard, « Pasda critique de la loi », dansCahiers de philosophie
politique et juridique de I'Université de Caen® 12, 1987, pp. 55-70 ; ou Tiraqueau des 15B@ :poenis
temperandis« de la modération des peines », traduction Andua, Paris, Economica, 1986.

5 Hobbes (1588-1679]e cive 1642, Leviathan 1651. Richard Cumberland (1631-171B} legibus Naturae
disquisitio philosophical672, éd. anglaise de John Maxwell en 1727, fraegade Jean Barbeyrac, Amsterdam,
1744. Locke (1632-1704ssay on the civil governemeh§90.

6 Samuel baron de Pufendorf (1632-16943,droit de la nature et des geri$72, éd. francaise également de
Jean Barbeyrac, (2 vol.) chez Thourneisen, Baglg2.1Pour les questions pénald3u: pouvoir des Souverains
sur la vie & sur les biens des Sujetsll, pp. 370-414. Michael StolleiBufendorfSamuel von, Uber die Pflicht
des Menschen und des Blrgers nach dem Gesetz tier Mad. de Klaus Luig, Frankfurt am Main et Leipzig
1994 ; ou Jean-Fabien Spitz : « La théorie du dogbhtrat chez Grotius et chez Pufendorf », danedeme
ouvrage collectif, Alfred Dufour: « Jusnaturalisne# conscience historique — La pensée politique de
Pufendorf », dans Des théories du droit naturelCahiers de philosophie politique et juridique,nCe de
publication de I'Université de Caen, n° 11, 1987.

*" Christian Thomasius (1655-1728), surnommé le e pés lumiéres allemandes », scandalisa par safioom
de la langue allemande, en matiére juridig8emmarischer Entwurf der Grundregeln, die einerdiso juris

zu wissen nothig1699. Il postulera pour la mise en place d'unec@dure criminelle humaineéhfmane
Strafordnung, I'abolition des proces en sorcellerie et deoldure :De crimine magiag1701,Fundamenta iuris
naturae et gentiup 705. V. Michael Stolleis, dansStaatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspsiik,
Politik, Naturrecht 2™ ed, Frankfurt am Main 1987, Thomasius, p. 227 et s

8 Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz (1648-1716hathématicien, physicien, philosophe et linguiste
appliqué la puissance de son esprit au droit nlat@@n Elementa de juris naturalisl671, est qualifié de
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modérée par la raison et visant le bonheur du pepal la laicité de ses principes, ait eu de
guoi séduire le nouvel Etat brandebergo-prussigndépendance du modele par rapport a un
ordre européen ancien pouvait servir de basesldid@ion d’un ordre juridique novateur en
rapport avec la nouveauté de I'Etat prussien eefgmirs de rénovation de 'humanité de
Leibniz. La création de I'académie royale de Prussatre le grand crédit de Leibniz auprées
du pouvoir prussien. Cet appétit de Leibniz de rad# philosophie en pratique et d’ouvrir,
par une juste législation, une voie nouvelle auheoin des peuples, aurait pu rencontrer la
nécessité politique d’affirmation de son récent ymiu par le Hohenzollern Frédéric-
Guillaume f'. Pourtant, si Leibniz a pu jouer de son influepoer la réalisation d’une telle
ceuvre juridique, sans doute les réalités pratigi€ssprit plus rassis du prince Hohenzollern
ont-ils interdit de suivre dans la pratique I'ébksiinte casuistiguethéorique- développée
par Leibniz dans sdslementa juris naturalisC’est apres la mort de leibniz que sera émise la
Criminal-Ordnung Et si ce texte est mal aimé c’est, au moins etiepgour avoir décu les
espoirs qu’avait suscités I'école novatrice du tdnaiturel. D’autres courants de pensée ont
cependant influencé les rédacteurs deriainal-Ordnung

7. LA RIGUEUR NECESSAIRE - Certains tenants de la tradition et de la st&&vé&tappuient
sur I'esprit dominant de I'ordonnance de Villers-@oéts : « qu’il est juste d'effrayer les
meschants ». Sur ces principes, on retrouve EitaRrospero Farinaé@iou l'influence plus
proche d’'un sujet de Brandebourg au service dea,Benedikt Carpzé¥ Carpzov se pose
en défenseur, en théoricien et en réformateur dasgpes instituées par lI'ordonnance
criminelle de Charles-Quint. Il est le promoteunrd’compromis procédural composé de deux
eléments. Il propose d'une part &rafverteidigung « défense pénale », orientée vers la
summum favor defensionida «supréme faveur de la défense », dautre part
Aktenversendunda « circulation des actes », comme moyen dedintiarbitraire du juge et
de I'obliger a rendre une sentence qui « ne pussér de son cerveau, mais doive pouvoir
étre approuvée par le droit'» Ces solutions d’amélioration de I'ordonnance ametie
impériale vont étre retenues par les auteurs @gitainal-Ordnung

8. UN ECLECTISME MEDIAN. - Entre rigueur et progres, les rédacteurs d€rlminal-
Ordnungvont se livrer a un in medio veritas »entre tenants de la sOreté des personnes et
garants de la sévérité publique. Devant la diffcwdle faire passer « a la pratique » les idées
généreuses du droit naturel, privées d’expérielesegjuristes prussiens se sont aussi inspirés
d’'un modele ou une synthése est déja entamée. Une @ui veut étre en cohérence a la fois
avec les vues humanistes de Pufendorf, avec legséde la pratique du droit criminel, ainsi

proprement vertigineux : René Séve, « Leibniz elr&t naturel moderne », danBes théories du droit naturel
Cahiers de philosophie politique et juridique, Certte publication de I'Université de Caen, n° 19871 Voir
aussi : John Macdonnell, « Leibnitz », dar®urnal of the Society for Comparative legislatidtew ser.,
Vol. 6, n°. 2, 1905, pp. 283-297.

9 Prospero Farinacci (1554-1618), juriste et homredai de I'Etat pontifical. Dans son ouvraBeaxis et
theorica criminalis,1581-1614, il livre la jurisprudence pénale, afisaiu mode de conduite du procés. Il sera
une référence en lItalie et hors d’ltalie, pour @oele pénale rigoriste. Son oeuvre est qualifiétinkdme
ouvrage » par le futur girondin Brissot, Jacques+@i Brissot de WarvilleBibliothéque philosophique du
Iégislateur Paris, Desauges, 1782, t. I, p. 390.

0 Benedikt Carpzov (1595-1666practica nova imperialis Saxonica rerum criminaliuivittemberg, 1635.
V.: Wolfgang Sellert et Hinrich Riping Studien und Quellenbuch zur Geschichte der deutsche
Strafrechtspfleget. I, Aalen 1989, pp. 311-340. Ulrich Falk, « ZHplter im deutschen Strafprozel3 ; das
Regelungsmodell von Benedict Carpzo¥erum historiae iuris Frankfurt am Main et Mannheim, 2001.

®1 «Ex cerebro suo inducere non posse, sed ea jurechppa esse debere, Carpzov,Practica nova(Anm.
29), qu. 117, n. 9., 27, 69 ; qu. 123, n. 31;1@0, n. 4; Ulrich FalkZur Folter im deutschen Strafprozel} ; das
Regelungsmodell von Benedict Carpzaticle cité, p. 18 et 32. Contre I'arbitraire jdge et pour la collégialité
des décisions de justice, Jacques-Pierre BrissWawille, Bibliothéque philosophique du législateop. cit,

t. 1, pp. 388-390.
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gu’'avec la rigueur procédurale du droit romain.n@@éle encore théorique, mais amené par
son auteur a un stade d’élaboration tres avantélea un autre théoricien et praticien du
droit : Jean Domat. Le plan et le vocabulaire de certains titresad@riminal-Ordnung— en
francais dans le té® — montrent, selon nous, l'influence de I'ouvragiers récent de Domat
(lesQuatre livresparaissent en 1697) sur les rédacteurs brandepeugsiens’.

9. UN PROGRES DECEVANT - La Criminal-Ordnunga décu les zélateurs du droit naturel.
Elle maintient non seulement la peine de mort neaisore 'usage de la question. Nous y
voyons la prudence des juristes brandebourgeoissiskant une voie médiane, entre les
influences doctrinales de Carpzov et de Domat d'pad, et d’autre part voulant faire
progresser le droit des gens comme lI'on espéré abms ou Leibniz. Au plan juridique,
'émission de la premiér€riminal-Ordnungparticipe, en dépit des critiques, a une certaine
eémergence d’'un « modele prussien » par une affiomabarquée des droits de la défense. La
faible audience que la critique actuelle accorderdonnance de 1717 ne prend sans doute
pas assez en considération le courage qui fut saicesa cette tentative de faire progresser,
méme de facon partielle, les idées jusque-la thées des droits de I'individu. L@riminal-
Ordnung* parait ne pas avoir atteint les objectifs de ssgiiateurs. Le futur girondin Brissot
semble partager I'opinion de Portalis sur la géaties lois d’Allemagne qui « conservent la
rouille gothique des lois pénales enfantées dasssiecles ignorants. Il faut cependant
excepter quelques Etats ou le génie éclairé desemming a porté dans la |égislation le
flambeau de la réforme...». L’'hommage aux réformes juridiques successiveséee par
les souverains prussiens, reste pour le moins réo@tdaCriminal-Ordnungn’a pas gagné
la sympathie des esprits éclairés d’Europe, enngha 'objet politique du roén Prusse fut
satisfait. Le désir d’affirmation de l'autorité dwi dans ses domaines, lié a sa volonté
d’émancipation par rapport a I'empereur, va coreliermonarque a utiliser son ordonnance
comme un moyen d’accroitre son pouvoir pour devaeinement le rode Prusse.

%2 Jean Domat (1625-1698)ois civiles dans leur ordre naturel689-1694Quatre livres de droit publicl697,
réed. Firmin-Didot, Paris, 1829, Centre de Philtsempolitique et juridique, Université de Caen, 29Bans le
second de ces ouvrages, le janséniste Jean Do#ésdnpe le plan de la procédure judiciaire qu'il sidére
conforme a la justice divinQuatre livres... pp. lI-lll, pp. 535-580. L'influence de Domat swr plan et le
vocabulaire de I&€riminal-Ordnungest observableQuatre livres.., p. 545, ou I'on observe non seulement la
succession - naturelle - des phases du proces,smatut un vocabulaire particulier que I'on retrewdans les
titres de laCriminal-Ordnung L'influence de Jean Domat sur le droit allemastireconnue a travers celle qui
lui est attribuée sur le Code civil: Stefan Geyeg Code civil Allgemeiner Teil ? Zur
pandektenwissenschaftlichen Umdeutung des Codeicibeutschland », KdInforum historiae iuris, 2005.
Nous signalons ici 'influencelirecte de Domat sur les rédacteurs brandebergo-prussienk717. Il a été
possible de retracer son cheminement. Par coukmduniz, président fondateur de 'académie royldePrusse,
sollicite de Francois Pinsson I'envoi des ceuvreBamat. Leibniz, dispose déja de I'édition de 1694js tient
beaucoup a recevoir I'ouvrage posthume compléetéétlexions de droit public de Domat, dans I'éditida
1702, Allgemeiner und gelehrter Briefwechsel 1701-1702, pp. 201-203, 492-494, 509-510, 537-538. Les
ouvrages de Domat, annotés de la main de Leibaimosivent aujourd’hui a I8taatsbibliothek zu Berliqui
possede les fonds de la bibliotheque de I'acadéoyiale de Prusse. Leibniz semble avoir transmisist@rét
pour Domat aux sociétaires de I'académie : Samoridy, secrétaire perpétuel de I'académie royalBrdsse,
cite Domat dansConseil pour former une bibliothequBerlin, Haude et Spener, 1746, citation danstigu de
1756, p. 207. Les deux rédacteurs d€taminal-Ordnungsont membres de I'académie Ekoge de Monsieur
d’Armnim », par le méme Samuel Forndyistoire de I'académie royale de Ber)ili754, Haude et Spener,
pp. 511- 519-, citation p. 514.

> L'usage de termes spécifiques, dans I'ordre méomné par Jean Domat dans le cours de la procédure
théorique qu’il préconiseQuatre livres table, titre VII,Des appellationstitre VIII, Des graces, rémissions et
abolitions marque, l'influence de Jean Domat comme sourcgtridale et formelle des rédacteurs de la
Criminal-Ordnung Quatre livres.., p. 545.

> Comme signe de sa faible diffusion@daminal-Ordnungne semble pas avoir été traduite en francais.

% Jacques-Pierre Brissot de Warvilg, cit, t. |, p. 16.
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I — LA VALEUR DU TEXTE

10. UNE PORTEE SECULAIRE - La Criminal-Ordnung fut éditée, selon le prologue de
Frédéric-Guillaume®l, par le libraire Christoph Gottlieb Nicolai, quidrivilégie a cette fin.
Dans le corps de l'ordonnance (Cap. Xlll, § 2.),edt indiqué que les juges seront
documentés, soit aux frais de la couronne, soitfeaig du juge (sans autres précisions). La
procédure pénale livrée par |€riminal-Ordnung de 1717 fut appliquée jusqu’au
renouvellement du texte, en 1865sous le méme titre par Frédéric-Guillaume IIl.
Quoiqu’elle fut réformée en 1740 par I'abolition Betorturé’. Elle fut aussi révisée, dés
1721, par son auteur, Frédéric-Guillaurfié®I Mais le texte de 1721, émis & Koénigsberg, ne
s’appliqgue qu’au territoire strictement prussielesta-dire a I'ancien duché de Prusse. La
limite territoriale du texte de 1721 confirme laffidulté rencontrée, par le prince
Hohenzollern, dans l'affirmation de son pouvoirigégfif dans ses Etats soumis a l'autorité
impériale. Les causes de la révision de 1805 somé&kes par Frédéric-Guillaume 11l dans son
prologue. Elles sont en rapport avec les fréequemédsrmes politiques que Frédéric-
Guillaume f', puis Frédéric II, ont fait subir & I'organisatide leurs Etats pour les unifiér
Ainsi, la révision de laCriminal-Ordnung de 1721, la tentative de codification de von
Cocceji entamée en 1786 pourraient étre considérées comme des éditiorsessives de
'ordonnance royale de 1717, dont le contenu neata# de se compléter et de s’adapter a la
volonté des souverains brandebourgeois de suiévellition des idées en matiére de dfoit
Ces diverses codificatioffssont & considérer dans une démarche continudrtiatfon de
l'autorité juridique des souverains de Prusse aumeegue leur autorité politique, envers la
maison d’Autriche, aura pu s'affirmer par les arfiies

%6 Criminal-Ordnungdu 11 décembre 1805, premiére partieAllgemeines Criminalrecht fiir die Prgischen
Staaten Berlin.

" Par une simple « lettre de Cabinet » de Frédériul3 juin 1740, soit quatre jours apres le dé2&rédéric-
Guillaume f".

8 Comme lindique le titre d&riederich-WilhelmsVerbessertes Landrecht des Kénigsreichs Peay« droit
territorial amélioré du royaume de Prusse », Kdregg, 1721.

%9 Dans leAllgemeines Criminalrecht fiir die Prgischen Staaterop. cit, le roi Frédéric-Guillaume 11l exprime
ces raisons dans Batent pp. 3-6. Les réformes successives de Frédérita@Buoie f' ont pu paraitre erratiques
ou désordonnées ; elles décrivent surtout 'immesfsart qui fut nécessaire pour transformer le donggrat
coutumier brandebergo-prussien en un Etat modelelffdlemagne et pour I'Europe ; Frédéric Mémoires ...
Maison de Brandebourgp. 351-355.

% Heinz Mohnhaupt, « Zur Kodifikation des ProzeRtedn Brandenburg-PreuRen : « Samuel von Coccejiis
Project des Codicis Fridericiani Marchici von 1248lans : Helmut Neuhaus, Barbara Stollberg-Rilir(gd.),
Menschen und Strukturen in der Geschichte Altewsopastschrift fur Johannes KuniscHistorische
Forschungen 73, Berlin, 2002, p. 279.

®1 Ces améliorations réitérées conduiront en 1794 &tlaction du premier code prussienPleysisches
Allgemeines Landrechtlroit territorial commun de Prusse, une fois ifigation territoriale et politique réalisée.
Le titre de ce code est révélateur de I'objet dssauteurs : disposer d’un droit commun unifiél'eumsemble
d’un territoire politiquement réuni et partiellentdibéré de I'autorité impériale. Les qualificatmpénales sont
alors révisées : t. Il, partie 20Strafrecht mais la procédure pénale attendra 1805 pouéttalisée a son tour.
62 |'effort de perfectionnement sera poursuivi, emsarvant le titre, aux rédactions postérieur€siminal-
Ordnungde 1805Criminal-Ordnung fir Preflischen Staatendu 3 Janvier 1849. La continuité de I'effort de
codification prussien menera, dés la constitutian IEmpire allemand au profit des Hohenzollern, au
Strafgesetztbuclde 1871. Le droit pénal prussien a unifié 'Empalemand comme il a constitué le noyau
autour duquel s’est affirmé I'Etat prussien. « Llad$®e, en tant que Prusse, sera toujours en mgswtenner
des lois a I'Allemagne, mais non de les recevos detres », orgueil visionnaire de Bismarck, dissalu 21
avril 1849, Horst Kohl (ed.Die politischen Reden des Firsten Bismafekvol. 1892-1905, t. 1, p. 81.

8 A l'occasion des deux guerres de Silésie. Lordadpremiére Guerre de Silésie, en 1748u Guerre de
Succession d’Autriche, Frédéric Il exploite la faiblesse de I'Autrichegnduite par I'Archiduchesse Marie-
Thérese. Sa conquéte de la Silésie sera confiraékep puissances européennes a l'issue de laesdersept
Ans, en 1763, par le Traité d’'Hubertsburg.
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11. LA PREMIEREAULKLARUNG®. - S'il convient de mettre en lumiére le contextditigue
des révisions de I&€riminal-Ordnung il ne faut pas en minimiser les effets juridiques
Chacune de ces révisions permettra la réforme @ssiyre de la procédure criminelle initiée
par Frédéric-Guillaume™ et son adaptation aux doctrines auxquelles ekt v manquer
lors de sa premiéere rédaction, comme aux idéesatiesvapparues depuis. Il suffit de citer les
auteurs, regardés aujourd’hui comme les plus infejedans la maturation du modele
europeéen de procédure criminelle, pour mesurer ésoibh d’adaptation de la premiere
procédure pénale prussienne aux idées du XVAHiécle. La promulgation de f@riminal-
Ordnung est en effet antérieure aux ceuvres de Montesuidloltaire®, Beccarid’,
Sonnenfel®, Kanf® et Feuerbacl, pour ne citer que les auteurs les plus notables.

La théorie de I'Etat qui gouverne la Prusse de 1Ak&t pas encore celle du « monarque
éclairé %' qui sera appliquée au fils du Roi-Sergent, FrédiriLe prologue nous livre un
apercu de la pensée de Frédéric-GuillautheElle est également décrite par son fils, ou les
ambassadeurs francgais qui I'ont approché. Il egtieéet appliquée, économe et peu attiré par
la vie de cour ou les constructions intellectuéflese prince veut établir ssouverainet®
« comme un rocher de bronz€&.»Cette idée lui fait un devoir d'efficacité. Il tesin
monarque. C'est-a-dire qu'il dirige seul. Distamr papport aux lettres, ce prince n'est
perméable aux idées nouvelles qu’en fonction duicemu’elles peuvent apporter a I'Etat.
C’est a cette toise que seront mesurées les idés «Erste Aufklarung> Ainsi, cet esprit

% Littéralement : « premiére éclaircie », soit lempier avénement de la raison. L’abaissement queaibn
I'Académie royale de Prusse sous le régne de Fré@éiillaume ', associe le sens de I'économie du roi & son
rejet de l'intellectualisme lorsqu'il est dénué pidication. A l'inverse, les Universités de draitj de médecine,
sont promues, Michel Kerautrdjd., p. 130.

% Charles-Louis de Secondat, Baron de la Bréde &fafetesquieu (1689-1755), dah¥Esprit des lois 1748,
traite, aux livres VI et Xll, des libertés civilet de la proportionnalité de la peine, V. : David @arrithers,

« La philosophie pénale de MontesquielReyue Montesquiem® 1, Institut de I'histoire de la pensée classiq
de I'Humanisme aux Lumiéres, Saint Etienne, 1997 39-63.

% Francois-Marie Arouet, dit Voltaire (1694-1778pnd les prises de position en matiére pénale szsiées
célébres Traité sur la tolérance a lI'occasion de la mort dean Calas 1763, voir aussi : Jacques Van den
Heuvel,L'Affaire Calas et Autres Affaire®aris, Gallimard, coll. Folio, 1975.

67 Cesare Marquis de Beccaria (17BB94),Dei delitti e delle peneMilano, 1764, s’oppose a I'inhumanité de la
torture, a la peine de mort et, dans une optigitriéa pose des limites au devoir de punir, proppsala suite
de Domat, que I'Etat policé prévienne le crime.

% Joseph Freiherr von Sonnenfels (1732-18Giyndsatze der Polizey, Handlung und Finanzwisdeafsc

3 vol., Wien, 1769-1776 ; professeur a I'Univerdi& Vienne et membre du Hofrat, le « conseil agigwu
conseil de la cour, il fut I'acteur principal deréforme de la justice voulue par 'empereur Halbshaloseph
II.V. aussi : Werner Ogris (ed rundsétze der Polizey von Joseph von Sonneiéischen, Beck, 2003.

% Immanuel Kant (1724-1804), philosophe et professeliUniversité de Konigsberg, capitale de la Bays
Grundlegen zur Metaphysik der Sittelif85, réédité par Hans Ebeling, Stuttgart 1986n(lements sur la
métaphysique des moeurd). : Laurence Guignard, « L’irresponsabilité pendans la premiére moitié du XiX
siécle, entre classicisme et défense sociale »m@hEnal Responsabilité / Irresponsabilité pénabés en ligne

le 17 juillet 2005 ; Hermann Cohe@pmmentaire de la "Critique de la raison pure" deni trad. E. Dufour,
Paris, Le Cerf, 2000.

% paul Johann Anselm Chevalier de Feuerbach (1738)1Behrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
peinlichen RechtsGiel3en, 1801Kritik des Kleinschrodschen Entwurfs zu einem pehein Gesetzbuch fir die
kurpfalzbayrischen Staate®, vol., Giel3en, 1804. Feuerbach est le princigtéwur de la rédaction du Code
criminel bavarois de 1813 : Ibayerischen Strafgesetzbuch/. aussi: Oliver Rosbach, « Strafrecht und
Gesellschaft bei Anselm von Feuerbackerum historiae iuris 2000.

" L’expression de « despote éclairé » est réputéeesla parution de I'article « Philosophe » daesptemier
tome de I'Encyclopédie, paru en 1751.

2 Qu'il qualifie de Wind ou deblaue Luff de «vent» ou «d7air bleu»: A. WaddingtdRecueil des
instructions données aux ambassadeurg..XVI, Prusse, p. LVI.

3 Terme généralemenndrancais dans le texts, compris les textes officiels, comme celui duddaminal
Ordnung ou duRescriptde Frédéric-Guillaume”] du 2 mars 1717, concernant I'envoi etdesfirmationsdes
sentences criminelles.

" Michel Kerautret Histoire de la Prusseop. cit, p. 125.
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prudent est-il « naturellement conservateur » efagemarquera la rédaction du texte que
nous étudions. Dans un Etat aussi dispersé etsdingr le conglomérat brandebergo-prussien
de 1717, le poids de I'Etat est encore faible.dissker-aller qui regne dans I'administration de
la justice transparait jusque sous la plume du exairv, dans le texte de son ordonnance.
C’est pourquoi le prince Hohenzollern va utilisarGriminal-Ordnungcomme le moyen de
donner une consistance nouvelle aux devoirs desigess envers I'Etat qu’il entend faire
apparaitre. L'effet produit outrepassera ce simpl puisque la mécanique de contrdle des
décisions judiciaires, inventée a I'occasion, feaagser le Brandebourg, sans transition, d’'un
relatif laisser-aller d’Ancien Régime a un encadeamadministratif strict de la justice, qui
préfigure celui des Etats totalitaires de I'époqaetemporaine.

Il — LE CONTENU DU TEXTE

12. UN ASSEMBLAGE HETEROCLITE - Le texte de laCriminal-Ordnung présente 197
articles répartis en treize chapitres écrits daalleinand trés particulier de son auteur.
Frédéric-Guillaume °l, fils de la «reine philosophe », Sophie-Charlate Hanovre, n'a
jamais voulu apprendre le francais, parlé en famnithais il n’a guére entendu d’allemand
pendant son enfance. Il maitrise mal cette langui \weut utiliser. Son expression est un
curieux sabir, mélange personnel d’allemand, de francais etate’l. Le caractére utilisé
pour I'édition de laCriminal-Ordnungest alors commun en Allemagne, c’estglathische
Schrift I'écriture dite « gothique ». Cette écriture m’egpendant pas employée pour les
termes ou les notions percues comme étrangeredeparédacteurs. Ces notions non
allemandes, latines ou francgaises, sont écritasamcteres réputés appropriés a ces langues,
c’est-a-dire en écriture « Caroline » (il s’agitdci caractere d’écriture manuscrite normalisée
a la demande de Charlemagne). Cette volonté dérefif€iation graphique a pour nous le
grand avantage de nous renseigner sur la percegg®nrédacteurs brandebourgeois, du début
du XVII°*™ siécle, du caractére autochtone, ou étrangennéeanismes juridiques présents
dans le texte de l@riminal-Ordnung La fréquence de ces termes étrangers y est rotabl
mélange produit une sorte de jargon juridique siéé parfois obsclt Ainsi, la défense,
Verteydigungdans I'ordonnance de Charles-Quint, est désigaés thCriminal-Ordnung
par un barbarisme : Befensiof’. On peut s'interroger s'il faut voir ici une teritet de mise
en place d'une tierce langelangue commune des juristes européens, en aaeeod’esprit
cosmopolite de I'école du droit naturel. L'ordonnarde Charles-Quint ne présente pas cette
caractéristique de méler des termes savants étmrggda langue allemande. Lors de
'amélioration de laCriminal-Ordnung en 1721, ou de sa révision de 1805, une partie
seulement de ces termes sera remplacée par desaléqts allemandd Il se pourrait
également que ces termes techniques, latins etafsangient constitué une tentative de
sauvegarde employée par les juristes de la cour peduire les intrusions du prince

> Michel KerautretHistoire de la Prusseop. cit, p. 119.

® Thomasius avait promu l'usage de la langue allefegrour I'enseignement comme pour la pratique @it,dr
mais ne négligeait pas de frapper les espritsgpardlange des langues, comme en atteste le tiserdeuvrage
déja cité Summarischer Entwurf der Grundregeln, die einerdisgo juris zu wissen noéthigote 44).

" Le terme est présent sous la plume de Benedigiz6ar. quando de inquisiti defensione agitur, Practica
nova remarque 29, 33, 115, n. 12. ; d'apres UlriclkFalrticle cité, p. 17 et 32.

8 L'expression est de Paul Ricoe8uyr la traduction Paris, Bayard, 2004. V. : Agata Jackiewicz, «hasalité
dans la langue »intellecta Paris 1V- Sorbonne, 2004, 38, pp. 43-67; ou €o@me Canon-Roger, «La
traduction » Textd , juin 2006, vol. XI, n° 2.

¥ La defensionredeviendraVerteidigung dans I'édition de 1721, mais de nombreux barbeess subsisteront
dans ce texte, tels lepndemnation(VIIl, Ill, §1), admittiret (VII, VII) et autresinquirent comme dans la
Criminal-Ordnungde 1805.
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Hohenzollern dans des matiéres qu'il igrir€ette hypothése expliquerait les deux niveaux
de lecture possibles de @riminal-Ordnung Le plan et ces termes techniques livrent un
contenu juridique pertinent, alors que le texte degles offre parfois de bien curieuses
digressions. Mais il semble que le prince ait tyvé de la difficulté qui lui aurait été faite, en
incorporant avec efficacité les termes juridiquélegeénes a son sabir personnel. Il est
possible de voir en cette particularité linguistiqguee des causes envisageables du dédain
dans lequel a été laissée Qaiminal-Ordnung L'abondance des termes étrangers montre,
sinon la nécessité, au moins l'utilité, qu’'ont tréules rédacteurs de 1717 a I'emploi de
formulations juridiques extérieures au monde germani Ce fait a pu entrer en conflit, a
certaines époques, avec les lectures proposéeékisteite allemande du droit. Pour rendre
compte de I'atmospheére particuliére créée par I'eimgé tant de termes non allemands dans
la Criminal-Ordnung nous avons choisi de présenter en italiques datre traduction les
termes notés en caractere Caroline darSriminal-Ordnung et de maintenir, autant qu’il
nous I'a semblé possible, leur forme latine ouecele certains barbarisnfi&sque nous
attribuons a Frédéric-Guillaumé&.ILe plan de leCriminal-Ordnungnous renseigne sur son
contenu.

Cap. | Des personnes dont doit étre constituée omepenale. (12 articles)
Cap. I Des prisons, entretien des prisonniers, dgsdiens des

prisonniers, et du bourreau (juge de la vengeance). (6 articles)
Cap. I De la procédurmquisitoire ordinaire, quand, comment et par qui

celle-ci doit elle étre mise en place. (25 articles)
Cap. IV De la procéduriaquisitoire extraordinaire. (23 articles)

Cap. V De la preuve d’'un crimpublicité despreuvesetconfrontations. (24 articles)
Cap. VI De ladefensiondes prévenus garanties et élargissement contre

caution. (16 articles)
Cap. VIl  Comment conduire l@rocés contre les criminels en fuite ou

absents ? (17 articles)
Cap. VIII  De larédaction I'enregistremengt latransmissiordesActes (17 articles)
Cap. IX De laPublication d’'un jugement de mise a la question, de la

guestion des peines et des voies de purification. (30 articles)
Cap. X De laPublicationdu jugement final, et de son appel, soit statuer a

nouveau de la méme affaire. (9 art)cles
Cap. Xl Remise de peine, du droit de grace, abdlition du procés

criminel, des dépens, deig€nonciationgtreconventions. (7 articles)
Cap. Xl  Del'exécutiondes peines. (9 articles)
Cap. Xlll  Du maintien de cette ordonnaraeninelle. (2 articles)

A - Les principes

13. DIVINS, PRAGMATIQUES ET ABSOLUTISTES- Frédéric-Guillaume®| veut offrir, comme
preuve de I'Etat, une justice pénale digne de somps aux sujets de ses domaines, aussi bien
au niveau doctrinal, qu’efficace dans la pratigdais I'ordonnance de 1717 apporte-t-elle la
preuve de sa prétention ?

Dans son prologue, Frédéric-Guillaunf§ Electeur de Brandebourg et ren Prusse,
présente certaines de ses raisons de légiféredémeéGuillaume 9 donne la cause

8 Le prince laisse échapper son humeur, dans le,tdevant la contrainte qui lui est ainsi faitepemtre une
certaine révolte contre les termedont sont farcis ceux qui ont appris le dré€ap. VI, § 6).
81 Ces termes sont en outre réunis eingiex a la suite de la traduction.
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fondamentale de son entreprise. Elle est d’ordvéndi« Héraut, du plus haut Dieu, par
grace... ». Le prince tient a assumer son devoiirkecafe le plus haut Dieu en puisse trouver
agrément ». La puissance souveraine affirmée ian’est pas éloignée de celle défendue par
Bossuet, du « Roi, lieutenant de Dieu sur tert@es principes politiques, proches de ceux de
Louis XIV, vont passer en la personne de Frédétiime f', sans transition, a une
pratique qui annonce celle du « despote éclainearnée plus tard par son fils Frédéric Il. Le
Prince n’explique pas plus pourquoi il veut émetiine ordonnance criminelle, si ce n’est par
« souci paternel, par amour inné de la justice ebida, comme a notre haine et dégodt de
linjustice et du méfait ». Mais Frédéric-Guillaum€" ne reste jamais éloigné des
considérations pratiques, et préféere aux princlpesobjectifs concrets, qu’il exprime avec
prudence.

La diversité de ses titres et domaines, énuménés ldaprologue, illustre I'utilité pour ce
prince de réunir ses « poussieres d’Etats ». Mags limite territoriale est reconnue par
Frédéric-Guillaume®l a l'autorité de son ordonnance : « dans les dossaou elle pourra
s’appliguer ». On voit ici la précaution de ne daser 'autorité Iégislative de I'empereur et
reconnaitre que, dans les domaines impériaugriminal-Ordnungn’est revétue d’aucune
autorité.

Une certaine insouciance dans l'usage des jugeblsdmansparaitre lorsque le souverain
sollicite : « que chacun se mette en peine, sé@inast... ». Le texte de 'ordonnance fait de
nombreuses allusions au désordre juridictionnaraanir a sa promulgation. Les territoires du
prince Hohenzollern connaissent, semble-t-il, urtaie laisser-aller en matiere de justice
criminellé®®. Le premier objet du souverain est, par conséquimtse saisir des affaires
judiciaires et de mettre en place un modéle unié§ustice pénale. Certains lieux semblent,
en effet, avoir été privés de cour de justice, motent les campagnes (Cap. I, 8§ 1). Cet
abandon peut conduire la population & administtemeéme une justice expéditive (Cap. llI,
§ 2). En d'autres lieux, dotés d’un juge, 'admirasion de la justice semble parfois soumise
a son arbitraire : « les prisonniers, ... les témoiriguront pas a étre crus de l'avis d’'une
seule personne, tel que cela ne doit jamais &freLe juge unique est aussi I'objet
d’influences : «ils ne doivent se laisser arrgtar aucune considération aux personnes, ni
détourner par offres, présents, cadeaux ou doreiiimes moyens®: Le souverain a constaté
les conséquences facheuses de la situation emadtre en place une cour pénale partout ou
il convient, pour que la justice soit accessibl®uas. Il faut également voir dans ces propos
une justification de son entreprise |égislative pgpport a I'autorité impériale. L’'objectif
déclaré du roen Prusse n’est pas de produire une norme pénaleeheumais de donner
force et application au texte de son suzerain, dbopbrtée semble limitée par I'indolence du
personnel judiciare, en certains de ses domaines.

Le roi en Prusse poursuit aussi des objectifs qui lui soopyes. Son perfectionnisme
rejoint son désir d'autorité. En incorporant ledusons récentes d’administration de la
justice, il sait renforcer son pouvoir. Un des tdbjge son ordonnance réside dans la volonté
de mettre en ceuvre un nouveau respect des moyelss digense. De méme, la question
d’obliger l'administration semble centrale pour teefpremiére survenue du souverain
brandebourgeois dans les affaires criminelles deEats. La volonté d’accélération des

8 e constat de la mauvaise administration de laiceisest un lieu commun des préambules de telles
ordonnances. Le rédacteur y motive la nécessitéa dédaction de son nouveau tex@harles-Quint : «la
plupart des juridictions criminelles établies ddidmpire romain de la nation allemande se trouviien
composées de personnes peu exercées et non aglanmsekes lois impériales », Frederich-Christiahr8eder,
(ed.),Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl, (Carolina), Reclam, Stuttgart, 2000, p. 9.

8 Criminal-Ordnung Cap. |, § 1 ; Frédéric-Guillaumé& Hénonce et combatAtbitrario du juge (Cap. VI, §
15).

8 Criminal-Ordnung Cap. IlI, § 1.
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dossiers (Cap. Il §4) est affirmée. Objet récurdence type de textequi poursuit un double
but. L'efficacité dans I'administration judiciaire de pair avec la réduction de la durée des
procés et de leur codt. Le ren Prusse veut étre entendu et obéi par ses foneii@s!. La
Criminal-Ordnung va se révéler dans ses mains, un outil efficacer plonner a I'Etat
brandebergo-prussien un poids inconnu jusqu’aendin, sans quitter le domaine pratique,
Frédéric-Guillaume demande, avec une force quiipa&eagérée, que soit mis fin a la
pratiqgue, semble-t-il courante, de compositionestgs parties.

B - Voies amiables

14. L’ ABSOLUTISME CONFIRME - Dés son prologue, Frédéric-Guillaunfé donstate et
combat, de la facon la plus nette, l'usage étattlieeles parties de s’entendre sur les suites
des jugements : « lesquels ne devant en aucurtreadébattus ou laissés a débattre, comme
au gré de chacun ». Cette habitude semble exadpdraute idée qu’a Frédéric-Guillaunie |
de l'autorité de la chose jugée. C'est au nom dgadllité devant la loi que le souverain
s’indigne et s’'oppose a la pratiqgue extra-judieiaile la composition. Cet usage Téter-
Opfer-Ausgleichqui offre & la victime la compensation du dommpageson autefif, version
allemande de lacompensatioromaine, semble alors un usage fort répandu enopeur
puisqu’il se trouve aussi bien interdit dans lemdmes de Frédéric-Guillaumg du’en terre
d’Empire®® ou encore dans la France de Louis ¥IVEn prenant aussi clairement position
contre la pratiqgue coutumiere de ses sujets, lcerHohenzollern confirme sa posture de
souverain absolu. En effet, ce prince, et les tegidrandebourgeois, sont ici trés loin de
suivre les voies recommandées par I'école du datiirel qui valorise les modes amiables de
reglements des litiges, mai plutét I'avis modéréDaenat, attaché a l'autorité des juges et de
la chose jugé®.

8 CCC. 77 : De la prompte expédition de la Justiedour éviter les frais, Nous statuons et ordosmpre dans
toutes les affaires criminelles, on expédie promgtet |a justice, et que I'on empéche tout délajualiéiable ».
De méme, dans le prologue de l'ordonnance de ¥ilewtteréts, « I'abréviation des proces » est reride

« bonne justice ».

8 « Je les ferai danser & mon sifflet », s’écriedés 1714, a I'encontre de ses fonctionnaireich®l Kerautret,
Histoire de la Prusseop. cit, p. 119.

87 Mécanismes de la médiation/réparatiwvidergutmachungtellement appréciés par les pénalistes allemands,
lorqu’ils se produisent dans le sein du tribunale gertains d’entre eux ne craignent pas d'y vog piste a
suivre pour lavenir de I'évolution de la politiqueriminelle, en Allemagne, comme en Europe :
recommandations du 8% congrés des juristes allemandéeue JuristischéVochenschrift 1992, p. 3021,
d’'apres : Chronique de droit pénal allemamyl, cit, p. 1248.

8 La méme interdiction des compositions est préselates I'ordonnance impériale pour les les Pays-Bas
autrichiens, ou « Pais de pardeca ®rdonancie ende eewig edict van de hertzhertpgérlll, Georges
Martyn, (ed), Berghmans Uitgevers, Antwerpen, 2000.

8 L'ordonnance criminelle de 1670 (XX, 19) réitégatement des dispositions antérieures visant titit&on
faite aux parties de transiger en cas de crimeisacap J.-M. Carbasselistoire du droit pénalop. cit, p. 188.

% pufendorf montre une image positive de la « coiitipos» ou de la négociation d’une chose jugée droit

de la nature et des genArbitrage, L. Il, 10, Arbitre L. V., 13, § 3 et:4 si I'on est tenu d’acquiescer a la
sentence juste ou non », Compensation : L. V, 1368 Domat reste plus froid quant a de tellestgmis car
attaché a l'autorité des juges. Il expose les vdsa transaction, de l'arbitrage et du compromisnme des
modes possibles de reglement des litig@satre livres...pp. 564-565.
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C - Lejuge

15. LE JUGE PROUVE [ETAT. - La constitution des cours de justice est abordés le
premier chapitre de I€riminal-Ordnung”. A I'exception notable de I'Angleterre, 'Europe
du XVIII® siécle a délaissé la pratigue des témoins jurquesjves par turbe et autres
associations de la population au rendu de la pigtimale. Le juge de cette époque est chargé
de rendre une sentence nécessairement arbifr@ire 'absence de codes définissant les
incriminations de facon précise.

16. LE STATUT DU JUGE - Dans le conglomérat territorial régi par Fréckuillaume f',
le juge n'est pas encore un agent de I'Etat, as sepderne. Le statut du juge y est marqué
par une diversité au moins aussi grande que celleadcien régime francais. Le juge peut
étre un officier Beamte), au sens de l'ancien droit, un juge municipalt aoi échevin
(Schoppep ou encore un seigneur territoridlagdeshery porteur du pouvoir de justice
(Trager der StaatsgewdltUn des objets de I'ordonnance de Frédéric-Quitia F" est de
constituer des cours pénales de cinqg membres tagmait auparavant un juge unique (Cap I,
§ 2). Le personnage désigné comme «le » juge mlevigar I'ordonnance du prince
Hohenzollern, le président de ce tribunal, ce dqduit sa solitude et le poids de son
« arbitraire ». Le juge doit étre revétu de l'aittodéférée par le prince. Il doit étre nommé,
sous conditions de formation et d’obéissance. ltendtion peut étre théorique. Le prince
appelle de ses vaeux « des gens formés en droiegphons certificats de Nos Facultés ». La
pratiqgue est aussi reconnue comme formation. Agoeainotaires peuvent étre recherchés
pour constituer une cour pénale (Cap |, 8§ 3). Lavpo semble bien débonnaire lorsqu’il
envisage le maintien en place d'un juge incompétdfdis il s’agit desLandesherren
seigneurs territoriaux, dont le droit héréditairereledre la justice, de méme nature que celui
du prince, ne peut étre discuté. C’est pourquadition adéquate est avancée, en accord
avec les conceptions centralisatrices et autceiaite Frédéric-Guillaumé'lIl conviendra
alors de solliciter du ministére de la justice ‘@elctorat d’adresser udustiario’>, procureur
de la cour, pour palier I'inconvénient et admirestia justice criminelle dans les formes
requises. L’obéissance au prince et a son ordoenestaonarquée par un serment (Cap I, 8 7).
Une fois les cours constituées, Frédéric-Guillautheonne son opinion sur les qualités gu'il
attend de la part d’'un juge : « celui-ci est surtoan passionné et montre un état indifférent,
gue par le moyen d’'une dureté affichée, il ne spitgérément sourd aux prisonniers, ou bien
par une clémence déplacée, il ne soit oublieuxedeckarges et devoirs, mais avant tout qu’il
se tienne a distance des menaces imprudentes, c@usseé vis-a-vis des prisonniers de
promesses de peines adoucies pour I'avetf. Une fois campé le portrait psychologique du
juge, le prince fixe ses devoirs.

17. LES FONCTIONS DU JUGE- Les devoirs du magistrat qui siege dans une pénale
brandebergo-prussienne, sont nombreux. Son prelevair est de contrdler que les faits dont
il est saisi sont recevables et relevent de sa campe (Cap. Il 8 1-5). Une fois assuré que le
fait constitue une infraction a la loi, le juge deg’'assurer que le prévenu est bien l'auteur du

L Ordre de présentation identique a celui de I'ordowe impériale Caroline (CCC. Art. 1-5), ou adennance
criminelle francgaise de 1670, tit. I.

%2 A I'époque oul les sentences arbitraires ont éxnpes, elles étaient regardées comme une voieagesr
pour I'accélération des proces et la diminution dppels, répondant ainsi aux critiques souventgpsrtontre
les lenteurs de I'administration de la justice sbascien régime. André Laingui, « Lois, juges etcteurs dans
I'ancien droit pénal »Cahiers de philosophie politique et juridique dddiversité de Cagm® 12, 1987, p. 78.

% Niermeyer donne quatre interprétations prochegeduejustiarius: 1) juge du pouvoir public, 2) président
d’'un tribunal pénal, 3) officier de curie royalg,jdge supréme, ministreMediae latinis lexicon, .p. 574.

% Criminal-Ordnung Cap. |, § 10.
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fait. Le juge va donc diligenter I'enquéte ordimaifGeneral-Inquisition Cap. Ill), ou
extraordinaire $pecial-Inquisition Cap. IV) selon la gravité du fait. Une fois fait auteur
connus, le juge va conduire le jugement jusqu’eétiaction de I'arrét de jugement définitif.
Désapproprié de la décision, il prononce la semteeic en contrble aussi I'application
(Cap. XII).

On mesure l'écrasante responsabilité de ce juget Bamies en sa personne les
responsabilités qui incombent aujourd’hui a I'affic de police judiciaire, au juge
d’instruction, au président de tribuffalet enfin au juge d'application des peines. Cette
responsabilité semble encore alourdie par la careslative de définition de la |égalité des
infractions et des peines. Le code de référenda @eiminal-Ordnung pour la qualification
des faits, est le Code criminel de Charles-Quimgomplet comme norme pénale.
L’'imperfection de la source du droit pourrait coimdule juge, soucieux de rendre une
sentence équitable, a palier le manque de définiéigale par sa propre autorité, devenant
source de droit et usurpant ainsi le pouvoir noifnaat 1égislateut®. Pourrait naitre dés lors
une situation de concurrence entre le pouvoir @gide si le souverain brandebergo-prussien
n'avait identifié et réglé cette difficulté de facmmovante et autoritaire.

18. EFFETS POLITIQUES DE LA REFORME- Frédéric-Guillaume®l concoit les juges qu'il
institue par son ordonnance comme des bornes ti Ha'’il veut faire apparaitre, ou comme
des soldats gu'il poste en garants de I'ordre .chwél prince est épris de la chose militaire et il
est remarquable que @hef der Preusischen Justizudwig von Plotho, n'a étudié que deux
ans a I'Université mais se trouve doté d'un passéaldat. Une analogie a pu conduire a faire
apparaitre leCriminal-Collegiqg college de juristes criminalistes subordonnés raij
institution centralisatrice et autoritaire, antari a I'aparition de la notion moderne de
parquet. LeCriminal-Collegiq aux ordres du monarque, a pu étre représentérinoep
comme un Etat-major qui commande, soutient et otenga troupe. Nous retrouvons dans les
échanges de pieces qui seront exigés des courder@ngo-prussiennes, entre elles, ou avec
ce college de centralisation administratives desgsdai de justice criminelle, les idées de
Carpzov et de Thomasius qui ont souhaité réduaditraire du juge par la circulation des
actes. C’est par ce moyen gque les juges des EdBsathdebourg vont devoir se soumettre a
'obéissance. Dans les cas de basse justice, éegdesse les actes a un tribunal voisin, ou la
décision de jugement sera prise sur pieces et éd@g au tribunal d'origine. Cette
disposition semble avoir inspiré la solution révohaire francaise de I'appel circulaire,
« garantie de la juste défense », institué en Erpac la loi des 16-24 ao(t 1790

Dans les affaires relevant de la haute justiceplevoir prie le juge d’adresser les actes au
Criminal-Collegio,organe subordonné au roi, qui centralise I'émissies sentences pénales
(Cap. VIII, 8§ 14-15). A réeception des actes,Geminal-Collegio devra répondre par ses
Instructions c'est-a-dire une sentence, un ordre de jugebliéta dehors de la cour qui a
siégé. Le pouvoir normatif du juge est donc annéeroi, a travers so@riminal-Collegiq
affirme et réalise sa prétention de juge supfénie fonctionnaire de justice doit désormais

% La notion de « ministére public » n’est pas enqésente dans les Etats Hohenzollern. Le jugd elesore
que le représentant du roi, juge supréme.

% André Laingui, « Lois, juges et docteurs dansdian droit pénal », article cité, p. 75.

" Ni Bissot, ni Portalis n’ont pu ignoré cette iréhce. Voici, semble-t-il, une preuve de l'ingraiiéufrancaise
envers I'école juridique prussienne et ses apgolttscole du droit naturel, pourtant a la racindal®éclaration
des Droits de 'Homme et du Citoyens des 24-26 a4a@8o.

9% |'Etat prussien sortira de cette situation, d&soi de la justice, en recevant la solution frisedu ministére
public représenté par un magistrat, le procur@tagtsanwajt en 1815, par l&abinettsorderroyal du 17.
septembre 1815, l'autorité de I'Etat s’effacantralaevant celle de la loi. Peter Colin, « Die Geébier

Staatsanwaltschaft in Pifgan »,Forum historiae iuris2001, § 6.
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obéir comme un sold&t L’encadrement administratif de la justice, s'dEpose aux théories,
encore a venir, de I'Etat de droit, permettra pantriaux difficultés, liées aux solutions des
guestions de droit, de devoir étre présentées wistgs de la cour, et de I'Université, avant
d’étre soumises au souverain pour décision fin&le. mécanisme conduira Frédéric-
Guillaume f', au vu du nombre important des cas qui devronétie soumis, a constater la
faiblesse de la référence légale alors en viguans éges Etats, et a envisager, des 1718, la
nécessité d'une codificati6ff. Enfin, pour s'assurer de la bonne observance ate s
ordonnance, Frédéric-Guillaum®e soumet la rétribution des juges a la condition espe de
'envoi desactesdu procés dans les formes requises (Cap. VIII § $b)la poigne du
souverain est dure envers ses subordonnés, eli€velsecourable envers ses sujets.

D - La défense

19. UNE DEFENSE« HUMAINE »°% - L’ordonnance de Charles-Quint prévoyala défense
a laquelle le prisonnier doit étre admis » (CCC). &hrichie par les réflexions de I'école
théologique et du droit naturel, la chancellerianoiebourgeoise a considérablement fait
progresser les droits de la défense. Ceci a I'sveles pratiques francaises qui, au nom de
I'efficacité et de la rapidité de I'administratiate la justice, avaient tout d’abord limité les
arguties’® puis purement et simplement interdit I'assistartfen avocat au procés
criminef®. Au contraire, laCriminal-Ordnungconsacre un chapitre complet & la défense
(Cap. VI) ou les dispositions en faveur d’'une digiédense de I'accusé sont détaillées en
seize articles.

Le droit au respect de la dignité de I'inculpé coenson droit a la sécurité sont envisagés,
c’est laCustodie(Cap. Il, 8 1). Il est aussi fait droit au défendd’étre informé du contenu
de linstruction criminelle dirigée contre lui péa communication des actes a son avocat
(Cap. lll, 8 24). Une comparution péalable ouvartaprévenu le droit de se tourner vers le
juge. Le droit du prévenu d'étre entendu dans angué® qu’il comprend est reconnu (Cap.
IV, 8§ 21). Le principe dit de « I'égalité des armesst également présent puisque I'accuseé est

% Cette situation de strict encadrement de la jesticandebourgeoise a été décrite par le terme de
Richterburokratie; Kehr, « Zur Genesis der piféiachen Burokratie und des Rechtsstaats », dabsr: Primat
der Innenpolitik. Gesammelte Aufsatze zur gisehen-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20hdadert
U.-U. Wehler, 1970, cité d'aprés Peter Colinid.. Un grand témoin prussien a relaté son sentimenke
fonctionnaire prussien est comme un musicien dansoschestre ; qu'il soit premier violon ou qu'dye du
triangle, sans voir et sans influencer I'ensemblaut qu'’il joue sa partie comme elle est écptaur lui, qu'il la
juge bonne ou mauvaise. Mais moi, je veux fairdadausique comme je I'estime bonne, ou je n'enifeas du
tout ». Otto Eduard Leopold von Bismarck, lettrgoa pére du 29 septembre 1838, citée d'aprés JaarBRed,
Bismarck, De la Prusse a I'Allemagrtearis, Alvik, 2005, p. 25.

10 En 1718, une commission d’expert sera nommée Rildssité de Halle a cette fin ; Wilhelm Schrader,
Geschichte der Friederichs-Universitat zu Hallel, Dimmler, Berlin, 1894, pp. 129-140.

101 "expression est de Christian Thomasiushuane Strafordnung »

192 Ordonnance de Villers-Cotteréts, art. 42 : « Nald$endons aux parties, leurs avocats et procureurs,
d’alléguer aucunes raisons de droit par leurs diitter escritures, additions et responsifs fourrdsneatieres
réglées en preuves et enquétes

193 Ordonnance criminelle de 1670 (XXIIl,et 2). Ces dispositions autoritaires étaient comleattaussi bien au
niveau doctrinal : Domat« celui qui est assigné, constitue un procureun gf'il se défende... »Quatre
livres, p. 573, qu'au niveau de la pratique : Arrét dddtaent de Provence du 21 octobre 1718 : « Le<ipes
du droit naturel réservent toujours aux accusédibéaté de se défendre ». Antoine Astaibgoits et garanties
de l'accusé dans le procés criminel d’ancien rég(xXeI>-XVIII®), Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1999,
pp. 110-122.

1041 a disposition est principalement dirigée versdemmunautés slavophones Wendes et Sorabes, diéss
le prologue de I&riminal-Ordnung La méme précaution linguistique est égalemerggni& dans I'ordonnance
criminelle francaise de 1670 (XIV, 11).
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traité a parité avec I'accusation dans la commuioicales actes (Cap. lll, § 24). Il en est de
méme pour le droit de produire ses témoins (Cap8Vl). L'assistance d’'un avocat et son
acces a l'audience sont prévus (Cap. VI, § 1), cerfertemps nécessaire a la préparation de
la défense (Cap. VI, 8§ 10). Le droit de parlerdibent devant le tribunal et de discuter la
déposition des témoins de l'accusation est ouwes tlesConfrontations(Cap. lll, § 21).
Enfin, le droit de prendre la parole le dernierdminé a I'accusé au moins sous la forme du
« serment de paix » (Cap. XII, § 8).

20. LA TORTURE MAINTENUE. - La mise a la question constitue une atteint¢cuna a
'encontre des droits de l'inculpé et de sa surBtéaut pourtant noter une disposition qui
ouvre le droit a l'accusé de présenter une défeleséacon antérieure a l'itération de la
guestion. C’est la défengeo avertendaAu vu des piéces de l'accusation, la défense a la
possibilité d'y répondre de facon préalable a I'adstration du supplice. Une mesure de la
bonne foi de la défense est posée. Elle doit éalde fait et non rechercher des mesures
dilatoires ou échappatoiré®. (Cap. Ill, § 24), A la suite de la torture, I'aséudoit encore
ratifier ses aveux (Cap. IX, § 22-23). L'éventusalite se rétracter lui est ouverte (Cap. IX, §
24) mais elle lui est périlleuse, car@aiminal-Ordnungignore la précaution présente dans
I'ordonnance criminelle francaise de 1670 d'intezda réitération de la questiSh L'accusé
sera enfin entendu a présenter une nouvelle défeassécutive aux éventuelles réveélations
obtenues par le supplice (Cap. IX, § 26).

La Criminal-Ordnungmontre ainsi une certaine modernité par la ndtieration, dans la
pratique, d’'un respect manifeste, quoique incomples droits de la défense. A c6té de cette
essentielle qualité, [&€riminal-Ordnung porte aussi la marque de la personnalité de son
auteur.

21. INSUPPORTABLE ET NECESSAIRE L’AVOCAT. - Le rédacteur ne peut s’empécher de
fulminer contre «l'avocature ». Ainsi, le défensalevra « éviter toute désobligeance a
'encontre de la cour, de méme tout développeméluignés du sujet et écrits inutiles, et
autres allégationslont sont farcis ceux qui ont appris le drotu contraire dirigera son
attention uniquement a ne pas excuser le malfat@udes moyens interdits et chicaniers, par
le conseil du contre-appel d'un aveu effectué, witea semblables malicieux artifices, et
vouloir éviter une peine pleinement méritée partele procédeés irait a I'encontre de son
serment d’avocat ». Ces lignes, pleines d’une mmalire saveur, illustrent la pensée intime
de Frédéric-Guillaume®lenvers les juristes, lui qui affectait de méprisesemble lettres et
lettrés®”.

La place de l'avocat, définie par f@riminal-Ordnung est proche de nos définitions
modernes. L'avocat est un conseiller juridiquegiitsau barreau de son ordre (Cap. VI, 8 1).
Il a recu mandat de conseiller 'accusé au courtaderocédure et de parler en son nom a
'audience. Ses fonctions sont détaillées selonpleases du procés. L'ensemble de ces
mesures, en faveur de la défense de I'accusé&mgtér « aux frais de I'accusé ». Pourtant, des
dispositions sont prévues (Cap.VI, 8 11), désig@ass Juridictionispour que les frais de la
Defensionsoient pris en charge par le siege, lors d’affamettant en cause des nécessiteux
(Benothigtg'®®.

195 Heinrich Meier, Dissertatio inauguralis iuridica de defensione pewvertenda inquisitione Leipzig,
Langenheim, 1738.

1% Ordonnance criminelle de 1670 (XIX, 10, al. 2).téine AstaingDroits et garanties de l'accusé ..., op. Cit.
pp. 339-348.

197 Mais ne I'empéchait pas de signer les toiles oueiignait pour tromper ses douleuiis :tormentis pinxit
F.-W.. A. WaddingtonRecueil des instructionst..XVI, Prusse, p. LV.

198 pisposition assurée aujourd’hui par la commissitoffice d’'un conseil & I'accusé qui en est démpai le
soin du batonnier de I'Ordre des avocats : arfidlé du Code de procédure pénale.
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E - Ouverture de l'action

22. NULLUM JUDICIUM SINE ACTOR - A linstar de I'ordonnance criminelle de Charles
Quint, la procédure définie par I&riminal-Ordnung est intermédiaire entre le mode
accusatoire et le mode inquisitoire. La mise en rament de l'action publique peut ainsi
résulter soit de la plainte d'un accusateur, seitaddécision du juge de poursuivre d'office.
Pourtant, les procédures elles-mémes ne sont ekecpite de facon trés incompléte. Ainsi le
premier article du Chapitre 1ll ne livre rien dlatisur le mode d’ouverture d’'une action
publique par le jugeHinleitung von Amts WeggrSi les motifs qui ont conduit le législateur,
ou les freins qui peuvent entraver le devoir duejugpnt détaillés, en revanche, le mode
d’exercice de son action n’est tout simplementgrasisé. Il faut se référer au titre de I'article
pour identifier I'obligation faite au juge de diégter une instruction. Celle-ci n’est décrite a
aucun autre endroit du texte. Pourtant, le défaujude a mettre en mouvement I'action
publique est condamné a l'article Ill du méme chrapi « § 3. Quand un juge ne s’enquiert
d’'un méfait » A l'article suivant de laCriminal-Ordnung (Cap. Ill, 8 2), une référence
précise est faite a I'ordonnance de Charles-Q@W@C. 11 a 17). Ceci laisse a penser que
l'article précédent (Cap. Ill, 8§ 2), se référaitplisitement aux articles 6 a 10 de la Caroline
qui précisent les modes d’action d’office attendada part du juge criminel. Enfin, si ce fait
n'est pas non plus précisé, @riminal-Collegio (organe de centralisation des décisions
pénales) ne parait pas intervenir. L’adage qui qaré\alors en France semble également
valable en Brandebourg ou en Prusse, selon lecioeit yuge est procureur ».

23. UN TEXTE SUBSIDIARE - La référence faite a I'ordonnance de CharlesaQsemble
montrer le faible degré d’'innovation du texte olédcic pour ce qui concerne I'ouverture de
I'action. Les articles 11 a 17 de I'ordonnance dei®s-Quint disposent de I'ouverture de la
procédure du fait d’'un accusateur priv&iyatklagg. Un accusateur ayant ou non subi un
préjudice peut porter une affaire devant le jugep(Gll, § 2). Ce rdle est celui de l'instigateur
du procé¥®. Lorsque I'ensemble de la population retentit @eumeur d'un fait, le juge se
trouvera en position « d'instigateur par devdi’»et devra se saisir lui-ménté L'ouverture
de l'action proprement dite incombe au juge apresren préalable de sa compétence (Cap.
lll, 8 5). Certains éléments incontournables deptacédure ne sont pas précisés dans
'ordonnance de Frédéric-Guillaumé€'. ILe rédacteur de l&€riminal-Ordnung renvoie a
nouveau le lecteur a I'ordonnance impériale pouroyver les détails de la procédure a
suivre. On peut se demander s’il s’agit, de la dag rédacteurs brandebourgeois, d'un aveu
de faiblesse politique. La chancellerie du princehéhzollern ne semble pas s’accorder
lautorité législative de s’écarter du modéle imgkr Il pourrait également s’agir de
manifester 'obéissance de fagade du vassal emmmrssuzerain, pour donner le change et
masquer le puissant désir d’autonomie qui sous-teatk I'entreprise de I'émission de la
Criminal-Ordnungde 1717. Le méme esprit courtisan envers I'empesemble encore a
I'ceuvre lorsque le prince se prononce avec autentéaveur de la tenue d’'une procédure
réglée par 'ordonnance de Charles-Quint (Cap8IR).

199 A coté de la notion d'instigateur du fait, toujsyrésente en droit pénal allemasdrgfgesetztbucts 26), le
role de l'instigateur du procés, également conmsdancien droit frangais, négligé par les comragnirs, a
été remis en lumiére par Christiane Plessix-Buissetriminel devant ses juges en Bretagne auxX ¥vKVIF
siécles Maloine, Paris, 1988, pp. 99-121.

10 julius Clarus présente trois types d'instigatedrsinstigateur par devoir de leur charge, posrtemmes de
loi en général, avocats, procureurs et syndicssigateurs sur ordre du juge, 3) instigateursispwes jbid.,
p. 108.

11 Ceci est toujours vrai en doit positif francais ¢tlameur publique, & la suite immédiate d’un cromed’un
délit, fait naitre une situation qui justifie I'oesture d’'une enquéte de flagrance et autoriseelation de
l'individu désigné comme agresseur, art. 53 du Gimlprocédure pénale.
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F - Cheminement du proces

24. UNE PROCEDURE CLASSIQUE- La procédure pénale prévue pardaminal-Ordnung
de 1717 ne déroge pas au modeéle continental comifram I'époque, dans lequel deux cas
sont a distinguer. Un meéfait peut ainsi donner lgmit a I'ouverture d'une procédure
inquisitoire ordinaire (Cap. lll), soit, quand laagité du fait laisse envisager le prononcé
d’'une peine de mort, 'engagement d’'une procéduenqgliéte dite « extraordinaire » (Cap.
V).

25. L’ INSTRUCTION ORDINAIRE - La premiere des mesures d’instruction est 'ouwve de
l'instruction préparatoire, par la recherche désngénts de preuve. Il s’agit en premier lieu de
la collecte des proces-verbaux des meédecins airgiens (Cap. Ill, 8§ 11). La police n’étant
pas instituée en tous les lieux de Brandebourgl@nparfois s’en remettre a la voix de la
communauté des habitanggeMeinen Ruffpour voir désigner un accudgeschuldiger (Cap.

lll, 8 2). La difficulté entrevue lors de la rédiact de 'ordonnance criminelle francaise de
1670 de placer I'accusé devant le choix obligatem&e parjure et accusation de soi-méme,
semble avoir été prise en considération. L'inteatoge de I'accusé se tient sans que celui-ci
soit contraint de préter serment (Cap. Ill, §'¥5)Les prises de décrets et assignations, prise
de corps pour assurer la garde de I'accusé, lagmaton des preuves, sont incompletement
décrites. En cela, I&riminal-Ordnungmontre a nouveau sa subsidiarité par rapport a la
« Caroline ». C'est a ce texte qu'il faut se rapgopour I'examen des indices (CCC. 18-44),
le rendu des arréts d’ouverture de l'informationC( 77-101). En revanche, les prises
d’arréts de détention ou d’élargissement de I'agé@igi’assignations de témoins sont présents
(Cap. Ill, § 2). Pourtant, I'établissement des scteur circulation, selon les procédures
définies par Carpzov comme une garantie contrdittaire du juge, sont détaillés (Cap.
VIII). La question de droit doit enfin étre étabéeenregistrée avant d’adresser les actes (Cap.
VIII, §13 et 14).

26. L' INSTRUCTION CRIMINELLE. - Le second mode d’enquéte entraine le recouess a
torture. Frédéric-Guillaume™la soumis le jugement de mise a la question a ovorede
droit, par uneConstitutiondu 13 décembre 1714. La décision doit obligato@eimétre
confirmée par I'organe de centralisation des dénsipénales de Brandebourgdeminal-
Collegio(Cap. X, 8 5). Au premier regard, la regle bramiebeoise semblerait s’étre alignée
sur celle instaurée en France par I'ordonnanceimeie de 1678 Cette disposition de
soumettre le jugement de mise a la question adsidé d’une cour supérieure représenterait
alors une innovation dans le domaine germaniqusgpliine telle précaution n’est pas
présente dans le texte de la « Caroline ». Maipratique, le progres apporté reste relatif
puisque l'usage de l'appel a une cour supérieungbke avoir été I'usage régulier dans les
domaines impériadx’.

12 « Les phases de procédure : mise en mouvemetaatien publique, instructions préparatoires eirdéfes,
jugements interlocutoires et définitifs, appelsisaant plus qu’elles ne séparent les modéles @nttnx de
I'époque, qu'il s'agisse de la « Caroline » ou @rdonnance criminelle frangaise de 1670 », J.-Mrb@sse,
Histoire du droit pénalop. cit, p. 135. Les différences entranwos italicus» et «mos gallicus» ne sont pas
procédurales, mais résident dans le cheminemesifeiciuel du juge : du détaillé au global, ou irseanent.

113 Antoine AstaingDroits et garanties de I'accusé ..., op. Git. 246.

14| 'ordonnance criminelle francaise de 1670 avajiapé ce relatif progrés de soumettre cette décigioin
appel de droit (XIX, 5 et 7), méme si cette disposine constitue qu’une demie-mesure puisque Pussmme
Lamoignon inclinaient a la suppression pure et #nde la question. J.-M. Carbaskkstoire du droit pénal.,.
op. cit, p. 212.

15 Comme en attestédrdonacie ende eewich edjgiour les Pays-Bas, en 1611, XLVI, op. cit., ooes le
témoignage autorisé de Franz Adam Vogel, traductkeut’Ordonnance criminelle de Charles-Quint : scle
appels en général dans les affaires criminellessajjugent dans les juridictions inférieures d@pire : ils sont
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L’instruction se poursuivra (Cap. V) sous le titweDe la preuve d'un crime » par
linformation du proces, soit I'audition des témoiagres prestation de serment en présence
du prévenu (Cap. lll, § 4-8). Suivront les compiang des témoins a I'audience (Cap. V, §
9), puis les confrontations (Cap. V, 8§ 21-24). lreitdde I'accusé de présenter une défense
informée, motivée, assistée et, nous allons le, vaantradictoire, (Cap. VI), en rupture
notable avec les autres modeéles continentaux deguoe, est fermement établi dans le mode
procédural de I&€riminal-Ordnung

27. LE MODE DE PROCEDURE - La procédure définie par l@riminal-Ordnungest, a
l'image du modele impérial, I'ordonnance criminelle Charles-Quint, intermédiaire entre le
mode accusatoire, rejeté par Pufent!8rfet mode inquisitoire. La montée en puissance de
'absolutisme a eu, en Brandebourg comme ailldersprollaire de la promotion du procés
inquisitoire contre le mode procédural accusatokax yeux du pouvoir, la procédure
inquisitoire dispose, en effet, de hombreux avasdagur le proces accusatoire. Le proceés
inquisitoire, confisqué aux parties, est plus deswnt réglé par le juge et donne aux sujets
une meilleure représentation de la conception aksdtrice de I'autorité. Sa procédure écrite
est plus aisément contrélable. L'oralité réduitecdemode de procédure permet d’accelérer
les affaires, ce qui rend I'administration de laigesplus économe des deniers de I'Etat ou du
prince. A l'inverse, le procés accusatoire, longiiteux, riche en péripétigd pouvait de
surcroit conduire a mettre I'Etat en accusationsdancas ou ses magistrats auraient engagé
une action perdante. Les juristes brandebourgewigm@t constaté cet inconvénient des 1615,
et permis aux juges de s’investir des actions acclisateur privé se serait retiré en posant la
condition que la procédure fusse toujours convemi@rocédure inquisitoit®. On devine le
souhait du pouvoir de réduire la place de I'acaisadans le cheminement du procés tout en
reconnaissant l'utilité demstigateurs’. La tendance sera de cantonner I'accusation & une
simple dénonciation. L&riminal-Ordnungsemble produire ici un pas de clerc.

En dépit d'une situation pratiquement gagnée en ufawBune pratique inquisitoire,
'ordonnance maintient la notion d’instigateur, @accusateur prive : « Il est nécessaire a la
cour de requeérir, quand il se trouve un accusaidi@ap. Ill, § 2). Mais surtout, le méme
article renvoie a nouveau aux dispositions de I'ardmce « Caroline » (CCC. 11 a 17) pour
les détails de la procédure accusatoire, et détaiutsi l'acquis de la pratique
brandebourgeoise. La procédure accusatoire, asecoseplexitési?® est & nouveau ouverte
aux justiciables brandebergo-prussiédis.

de droit naturel et y ont lieu, parce gu'ils setvda défense contre les sentences iniques des iuigeurs,
Remedium Innocentiae.. L'usage de I'appellation des jugements cringregt si constant, qu’aucune sentence,
qui y a été rendue ne peut étre exécutée qu'apms&té confirmée par le tribunal supérieurGade criminel
de I'empereur Charles-Quint, dit la Caroline, traation et commentaires de Franz Adam Vogel 1779, 7°
commentaire de I'article 12 CCC, mis en ligne mman3Paul Doucet : ledroitcriminel.net.

118 « S'il suffisoit d’intenter accusation, personreseroit innocent », Samuel baron de Pufenderfjroit de la
nature et des gensp. cit, VIII, 4, 7.

17 péripéties qui ont motivé les dispositions dedamnance de Villers-Cotteréts, art. 42 :spra note 101.

18 Eperhard SchmidtEinfihrung in die Geschichte der deutschen Stratsmflege Goéttingen, 1947, selon
M. Arends,Geschichte des Rechfs 38.

19y, supra note 107.

120 5yr |a responsabilité de I'accusateur : Christialessix-Buissel,e criminel devant ses juges ouvrage cité,
pp. 107-121.

121 'aspect involontaire du rétablissement partielalerocédure accusatoire par@aminal-Ordnungpourrait
étre discuté. En effet, on observe cette continaitée laCriminal-Ordnungde 1717 et leVerbessertes
Landrecht des Konigsreichs Pgan, de 1721. La version révisée offre toujours auxiwies la possibilité
d’ouvrir un procés accusatoire contre celui qui laurait causé un dommage Enfin, Frédéric Il aura soin
d’'assurer la capacité de la victime d’'ester enigastdans les cas de blessures, dés sa montée soné¢, en
1740. Il se peut qu’il y ait eu ici divergence entia vision royale du droit des gens et les prasqu
« simplificatrices » de I'appareil judiciaire.
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Entre procédure accusatoire, favorable a la défarigerocédure inquisitoire, proche des
intéréts de I'Etat, entre respect et améliorati@n ldrdonnance impériale, |&riminal-
Ordnung tente une synthése, encore imparfaifei préfigure celles réalisées ensuite par
Frédéric 1I, puis par le code francais de procégémale de 1838 Le mode procédural
institué par laCriminal-Ordnung ouvrie le droit de l'accusé de présenter une dé&fen
informée, motivée et assistée, comme nous I'avbsswé, mais aussi contradictoire.

28. DEBATS CONTRADICTOIRES - La Criminal-Ordnungfait enfin place au principe réputé
le plus important de la procédure, celui de la wtittion des débdts. Certaines
dispositions, favorables a ce principe, étaien& gggsentes dans la « Caroline » (CCC. 23,
77-88). Les théses en faveur de la « juste défertes écoles, théologique, puis du droit
naturel, montrent leur influence sur les rédactelerdaCriminal-Ordnung Les dispositions
décrivant les phases contradictoires des débaiatydgtaillées. Il s’agit deBonfrontationd®*
orales (Cap. V, 8§ 21-23). Le méme souci d'informatdes parties prévaut a I'écrit et les
eéchanges de pieces sont décrits dans le coursmtedédure ordinaire (Cap. VI, 8 13 et 14).
La présence des parties est exigée, aux fins deoodation (Cap. V, § 21).

29. LA PREUVE - Auctori incumbit probatip la charge de la preuve incombe a
'accusateur. C’est donc afin d'établir la preuugede juge, dans son rdle de procureur de
'Etat, a le devoir de diligenter I'enquéte. Dars jugement ordinaire, I'accusateur prive,
lorsqu’il s’en trouve un, participe a I'établissemhede la preuve. Dans le proces a
I'extraordinaire, c’est au juge, incarnant I'autérdu souverain (a défaut de ministere public)
gu’échoit cette charge. L@riminal-Ordnungde 1717 envisage I'ouverture de I'enquéte par
deux voies. Le mode de preuve a l'ordinaire estiléa Chapitre Ill. Pourtant, le lecteur est
prié de se reporter a I'ordonnance citée, la « [@e&®, pour s’y conformer : « on tiendra
'enquéte selon la procédure qui s’y trouve ». DEnsecond cas, la procédure d’enquéte
extraordinaire, I'obtention de la preuve lors dedtruction extraordinaire passe par l'usage
de la torture. Il s’agit des affaires ou une pet® mort est envisageable. Pussort avait
considéré que « la description qu'’il faudrait fdide la question] serait indécente dans une
ordonnance. Les rédacteurs brandebourgeois n'ont pas entegtdavis et ont consacré deux
chapitres, (Cap. IV et IX), soit cinquante-troigides, a ce sujet délicat. En revanche, la
précaution francaise, prévue par I'ordonnance créfie de 1670, de soumettre I'arrét de mise
a la question a la décision d’'une cour supériggrest présente ici (Cap. X, § 9, al. 5). La
conduite du proces, dans la main du juge, lui dopoer devoir d’obtenir I'aveu qui
transformera I'accusé en coupable reconnu. L’alesdecdifférence procédurale apportée par
la Criminal-Ordnung par rapport a la « Caroline » est soulignée parrésacteurs eux-
mémes, qui se réféerent au texte impérial : « corninast alors prévu aux articles XLV et
suivants de I'ordonnance pour la tenue d’'une céuaafe (Caroline) ».

Le principal reproche qui a été fait adaiminal-Ordnungest de n’avoir pas entendu les
influences proches des Thomasius, Pufendorf etniziloui avaient appelé a I'abolition de la

122 | e Code d'instruction criminelle de 1808 a adoptftaines régles du systéme accusatoire, procédure
publique de jugement, orale et contradictoire, ciéss a des regles venant du systéme inquisigirparticulier
le réle du juge d'instruction dans la recherche piesives. Ce code a aussi combiné les deux systemas
d'assises composée de magistrats professionnels simples particuliers, les jurés. Jean Largieocédure
pénale PUF, coll. « Que sais-je ? », °I2 éd., 2005. Le procés pénal allemand actuel estitdémmme
appartenant a la famille inquisitoire, sans donaete terme de sens péjoratif, « Chronique de gréital
allemand », article cité, p. 1254.

123 Convention européenne des droits de I'Hommeparaucune preuve ne peut étre retenue par les pigdle
n'émane d’'un débat contradictoire préalable.

124 « En francais dans le texte ».

125 Ordonnance criminelle de 1670, XIX, 7.
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torture. Au contraire, les rédacteurs brandebergsgiens ont conservé a I'aveu son statut de
preuve absolue. Et se sont rangés aux pratiquésrnéas par I'expérience de Carpzov ou de
Domat : « lorsque les preuves sont telles qu'atlegent a user de la question, ... on y
applique le criminel ¥° Carpzov, quand a lui, légitime cet usage parid'aopulaire : «
I'opinion générale du public qui ne veut [voir] leémes demeurer impuni$%, et par une
prestigieuse ancienneté que cet auteur fait remaritempereur Auguste et & Paufts

30. LES JUGEMENTS - Les jugements interlocutoires permettent deifigy au prévenu les
conclusions de l'instruction préparatoire. Le pravepeut alors étre invité a mandater un
défenseur (Cap. VI, 8§ 1), a présenter ses tém@iap.(VI, 8§ 7), a préparer ou a faire préparer
sa défense, a ses frais (Cap. VI, 8§ 11). Un arédrgissement contre caution peut également
étre rendu (Cap. VI, 8 15 et 16). Lorsque les faikxriminés y autorisent, c'est-a-dire
lorsqu’une peine capitale semble exclue, mais ayssila situation pécuniaire et sociale du
prévenu le permet, le prévenu peut étre libéré sawsion (Cap. VI, 8 15). Le jugement
interlocutoire peut aussi condamner le prévenuesgtumis a la questioB€n-Urthels Cap.
1X).

Le jugement définitif constitue le dénouement deplacédure. Le juge ne pourra
prononcer les sentences soit de condamnation,dsafitsolutiort®, du prévenu qu’aprés
réception desnstructionsde I'organe de centralisation des décisions périddgeBrandebourg
(Criminal-Collegig. Les décisions du tribunal pénal doivent étreivéels au moyen des
rationibus decidendi ou «raisons de décider » (Cap. X, §°%)Parmi les peines
envisageables, le prononcé d’'une peine de moxaestervé par le texte brandebourgeois de
1717. 1l nous semble retrouver les influences stés » des praticiens tels que Carpzov ou
Jean Domat, pour qui la peine de mort constitumdgen « de mettre les scélérats et les
coupables de grands crimes hors de moyens d’en etinende nouveaux-s-

31. LES VOIES DE RECOURS- Certaines voies de recours sont de droit. Nswens vu
Frédéric-Guillaume®l soumettre toute sentence de mort ou de mise @elstiqn a la décision
du Criminal-Collegiq par saConstitutiondu 13 décembre 171% Des voies de recours
ordinaires sont également ouvertes paCtaninal-Ordnungau justiciable des Etats de ce
prince (Cap. X). Mais avec une certaine mauvaiseearLa psychologie de I'Electeur de
Brandebourg semble en effet avoir du mal a envisggiine décision rendue en son nom
puisse étre suspectée d'irrégularité (Cap. X, 8§ NQus retrouvons ici un vocabulaire

126 jean DomatQuatre livres p. 562. Observons que Domat utilise le termeiminel » aprés celui de
« preuves ». Cet esprit élevé et épris de justcsemble pas concevoir d’appliquer le supplice gaaaves
préalables de culpabilité ; est-il alors besoirsdpplice ? Contre la torture, Jacques-Pierre BridedNarville,
Bibliothéque philosophique du Iégislateop. cit, t. I, p. 389.

127 «favor commodi publici, quod delicta non vult remaninpunita » Carpzov/Practica nova(Anm. 29), qu.
125, n. 52. Au sujet du modéle pénal de Carpzovl KHarter,Zum Verhaltnis von Policey und Strafrecht bei
Carpzoy dans : Jerouschek, Schild, Gropp, Carpzov (Aréh. . 181-224, Ulrich Falk, article cité, p. 524t

128 Ylrich Falk,ibid., Carpzovs Legitimation der Foltep. 5.

129 | e terme dabsolutionou « élargissement » renvoie a I'ordonnance ceiténfrancaise de 1670 (XIII, 29,
XVII, 28, XX, 4) ou a Jean DomatQuatre livres table, titres VIDes jugements, condamnations et absolutions
Ce vocable est présent dans Qaiminal-Ordnung sous deux formes, une forme nominale germanisée :
Absolgung(Cap. VII, § 10), et une forme verbale caractingt du jargon royal absolviret(Cap. IX, § 2).
Selon Niermeyer, le termabsolutiosignifie « relaxe »Mediae latinis lexicon .,.p. 7.

% Disposition introduite en France par la loi du26a0dt 1790, art. 15, titre V. V. Faustin Hélleaité de
I'instruction criminellg 2™ éd., t. VI, p. 683.

131 Jean DomaQuatre livres p. 541.

132y, supra note 107.
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emprunté & Jean Domat. Ce sont &pellations, graces, rémissions et abolitigns

L’ appelation(Cap. X, 85), ouRemediis peut ouvrir le droit au défenseur a uméerior
defensio (défense réitérée), pouvant conduire & la cassalio procés ouRevision®”

L’ abolition, au sens propre, devrait entrainer I'annulationladelécision rendue. Mais le
prince ne I'applique pas dans ce sens. LeeroPrusse montre ici son souci de deniers de
I'Etat et prévoit la réduction de la peine crimieetn une peine d’'amende — frappant 'inculpé
innocenté — amende destinée a couvrir les fral®dgquéte, ainsi que ceux de 'abolition elle-
méme (Cap. Xl, § 3). Pratique obviée de la notiabalition, sans doute plus respectueuse de
lavarice caricaturale de Frédéric-Guillaunt§é hue d’une derniére révérence a la théorie
moribonde des preuves légales, alors que le sygiémbatoire moderne va apparditre

32. L'EXECUTION. - En dernier lieu, l'absolutisme brandebourgeest sensible a
I'exécution de la peine comme preuve de I'autostéon de I&Souveraineté®. L'ordonnance
criminelle de 1717 pose des principes de dignité diney de chrétienté, de publicité et
d’exemplarité de la peine. Des dispositions de @parmettent la mise en pratique de ces
principes. Au prononcé de la sentence, le condadwiteétre « intimé » (Cap. Xll, § 1),
déchargé des taches et frequentations obligéesimuae la prison, pouvoir faire pénitence et
recevoir I'assistance d’un prédicateur. Lors ded®ution publique, les actes d’accusation et
la sentence doivent étre relus. Le juge représafies le souverain pour entendre le
condamné préter un « serment de paitUsplieden Cap. Xll, § 8), d’acceptation de la
sentence avant qu’il ne soit procédé a I'exécution.

33. LA LANGUE DE FREDERIG-GUILLAUME |¥%. - Avant de passer a la lecture du texte, de la
Criminal-Ordnung il convient de dire quelques mots de sa tradoctia phrase de Frédéric-
Guillaume f' est longue. Il n’est pas rare qu’un article d€taminal-Ordnungsoit constitué
d’'une seule phrase. Celle-ci est souvent allusiseiournée, coupée de nombreuses incises.
Elle omet souvent le verbe. Le traducteur se trcalees partagé entre la fidélité due a un
texte parfois obscur et le devoir de produire uaduction compréhensible. Nous sollicitons
la bienveillance du lecteur si certaines obscuui¢gexte original transparaissent dans notre
traduction. Pour palier I'absence de ponctuati@s, jpoints-virgules ont été inséres, suivis de
majuscules afin de restituer une phrase aussi prgegaeiossible de la forme francaise des
textes légaux de I'époque.

133 Jean DomatQuatre livres table, titre VII,Des appellationstitre VIII, Des graces rémissions et abolitians
'usage de ces termes, comme leur I'ordre d’apiparitnontrent I'influence processuelle de Domat B
rédacteurs de I&riminal-Ordnung

134 Revision et Kassation Hans Meyer Konversationslexikon(16 vol.), Leipzig, 1888-1889 : édition
électronique : Universitat Ulm, Bibliographischestitutet F. A. Brockhaus AGyol. 9, p. 591.

135 J.-M. Carbasseistoire du droit pénal., op. cit, p. 213-214.

136 En francais dans le textu Rescriptde Frédéric-Guillaume®| concernant I'envoi et lesonfirmationsdes
sentences criminelles, du 2 mars 1717.
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Prologue de laCriminal-Ordnung de 1717, de Frédéric Guillaume9.

Nous, Frédéric Guillaume, par la grace de DieugerdPrusse, Margrave de Brandebourg,
premier Chambellan et maitre de Cour du Saint EBnRiomain, Prince&Souverainde la
Drave, Neuchatelet Valengin de Magdebourg, Kleve, Jilich, Berge, StettinPdenéranie,
des Sorabes et des Wendes, du Mecklembourg, auSdisie et a Gressen, Comte, Seigneur
de Nurnberg, Duc de Halberstadt, Minden, Camin, #éean Schwerin, Kasselburg, Moerss,
Comte de Hohenzollern, Ruppin, de la Marche, Rdwangs Hohenstein, Fectlenburg,
Lingen, Schwerin, Buhren et LehrdarWarquis de Behre et Blissingen, Seigneur de
Ravenstein, des terres de Rostock, Stargardt, bawgnBitorn, Urlan et Breda etc..

Avons trouveé bon et donnons ici a tous a recev@cigusement ; conformément a notre
souci paternel de I'ensemble de nos terres et g rashour inné de la justice et du bien,
comme a notre haine et notre dégodt de l'injusgicdu méfait, par la viendra que les péchés
et fautes seront réglés, que les malfaiteurs fasitele troubles seront punis, mais que
personne ne fera grief contre le droit, ni sangumes ne soient versées sur la terre, afin que
le plus haut Dieu en puisse trouver agrément ; Nems héraut, par grace, ayons trouvé bon
et nécessaire, de faire préparer I'émission d’'udermanceriminelle, ladite sera donnée par
affichage public, et que par un commandemgénéral en notre Electorat et Marche la
fassions porter a la connaissance de chacun.

Commandons par suite a toutes nos hautes et bastEes, autoritésmagistrats et
fonctionnaires en notre Electorat et Marche d’olseen grace et sérieusement, que chacun
se mette en peine que cette ordonnance soit olesehaquelle, par le libraire Christoph
Gottlieb Nicolai, & qui nous donnons ainsi privéegera a recevoir ici a Berlin dans un délai
de publicationa compter de quatre semaines ; et dans les ligulormonnancecriminelle
pourra s’appliquer, devant les cowrsminelleset sieges de justice, a vendre et a pourvoir ;
Par ce moyen, dans les cas appelés un juste jugsenierd, lesquels ne devant en aucun cas
étre débattus ou laissés a débattre, comme alegréagun ; Cela Nous est contraire, et évite
lescontraventiondes plus lourdes et les plus conservatoires.

Non moins, commandons aussi a Nescalis (procureurs) fonctionnaires, par icelle, de
veiller de toute leur ame, autorité et travaux da’auite du jugement il ne soit débattu ; Et au
cas ou cela se produirait, I'administrationminelle (Fiscalische Amt sans considérer des
personnalités concernées, doit en référer immédeieet par tous moyens a Nous, a tout le
moins a NotreProcureurGénéral(GeneralFiscali), connaissance des faits doit étre donnée
sans délai.

A ces nombreux principes et constats, avons sigadsotre propre main et fait revétir de
notre sceau royal. Ainsi donnée a Berlin, laibgt 1717.

Cap. | Des personnes dont doit étre constituée ummeur pénale

§ 1. Comment ordonnancer une cour pénale en landdde notre Electorat] ?

En premier, ordonnons, établissons et voulons,legieours pénales, dans notre Electorat et
Marche de Brandebourg, soient mises en place, leanglles et campagnes, si bien, qu’en
chaque lieu la disposition y soit toujours offertelon instruction de l'ordonnance de
procédure criminelle (Caroline) Art. |, avant toawvec gens utiles, expérimentés et
convenables et qui doivent, a la vérité étre nomanést état ; Ainsi les futurs débats en ces
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cours et Protocolla®” (procés-verbaux), particulierement ldstis Contestatid® des
prisonniers, et quand selon raison il faudra ac&éonles dires des témoins, etc... n‘auront pas
a étre crus de l'avis d’'une seule personne, tel cgla ne doit jamais [étre], comme
I'expérience I'a montre, que notaires non conveemble soient nommés ; L’on doit a I'avenir
se remettre au contraire a celui qui, par suitdadprésente, tiendra I'état auquel il sera
institué.
§ 2. En particulier dans ses villes.
§ 3. Des officiers royaux.
8§ 4. Des campagnes.
§ 5.Assesseurs (Assesoris)
§ 6. L'Actuarius® (greffier), ou par quels adjoints peuvent-ils &aprésentés.
§ 7. Qui peut étre choisi comndestiaric**’, et quand et comment celui-ci est & mettre en
devoir.
Etant donné I'obligation au devoir des membrestdbsnaux, Nous autorisons que I'on en
reste a ce qui est, que quand aucun sera demand& Jsstjs et I'office du juge pour la
conduite d’'unProcésparInquisition dans la Marche de Notre Electorat, s’il a vraimeng,
celui-la gu’il ne soit chargé d’aucun nouveau sertn@u contraire le pouvoir de Notre
présenteConstitutionvise en cela une légalité améliorée ; Mais dewa t&nu coupable, en
guelque lieu et de quelgu@ualité qu’il soit, celui qui n'aurait pas encore juré sgnerait
clairementad Acta inquisitionis(actes de I'enquéte). Celui qui, quoiqu’il ait I'eegent
attendu, et quoigu’il veuille se faire employerras offices delustice,ou celui d’'un juge, ou
dans les campagnes, pour la conduitePdecéspar Inquisition Ceux qui n’ont pas juré
devront prononcer le serment devant le méme tribanails devront étre employés comme
Justiarii (juge pénal, principal ou adjoint), particulierernen Criminalibus (en matiére
criminelle), pour cela, ou bien en présence destsupu d’unNotaire et de deux témoins
procéderont, et quand échéra Constitution [d’une cour] seulement pour ces affaires
Criminelles prononceront le serment ci-aprées, et doit aveir te méme lors de la signature
d’un Protocollo (proces-verbal) dhquisition (enquéte).

Serment d’un juge, ou d’ulustiarii, en affaires pénales
Je P. N*** prononce devant DIEU le tout-puissant un sermerfiressé, a la suite duquel je
serai ordonné haut-juge par P. N. en tant que geesidu tribunal de ce lieu, comme
responsable de cette cour pénales ; [jure] querjeerverai cet office du mieux de mon savoir
et de ma conscience, le garderai de tout mes pugbicapacités, et pour cela appliquerai
'ordonnance royalecriminelle, comme celles que Sa royale Majesté pourra fairgier
(publiciren) a I'avenir, et paralléelement I'ordonnance plautenue d’'une cour pénale qui fut
eémise dans 'Empire, sous I'empereur CHARLES I|gaiame ; De méme aurai toujours sous
les yeux I'ensemble des lois @bnstitutionsimpériales, et veux icelles observer entierement
et fidelement sans m’arréter a aucune considérdggmersonne, compassion déplacée, amitie
ou inimitié, cadeaux ou dons, ou autres causes.[@ee m’accorde son aide par son fils
JEsus CHirist.

137 e terme deProtocolle est alors répandu dans le vocabulaire juridiqueméen. Dans I'ordonnance de
Villers-Cotteréts, il équivaut a « procés-verbdhst. 173-177).

138 | itis Contestatip procédure romaine, qui marque la fin des aud&noetradictoires devant le magistrat, par
l'accord des parties sur la formulation des déterisue par celui-ci.

139 Ou greffier,Meyers Konversationslexikpwol. 7, p. 170.

140 e texte lui-méme donne une définition du termeJdstiario, soit d’employé de justice, ou de juge en
matiere criminelle, Cap. |, § 3, a l'alinéa 8 7eNneyer, quant a lui, donne quatre interprétatimeshes du
termejustiarius: 1) juge du pouvoir public, 2) président d’'urbtral pénal, 3) officier de curie royale, 4) juge
supréme, ministrdylediae latinis lexicon, .p. 574.

141 e texte donne N. N. I'équivalent francais esNPpour « Prénom, Nom ».
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Mais, dans le cas ou [wstiariusveut aussi pouvoir étre associé a la rédactioRrdtocol
(procés-verbal), il doit alors se mettre au dewtirfranchir le Passusdes Actuarii, qui
concernele Protocoll, contenu dans le serment ci-aprés, aussi quarait éahresponsabilité
générale(generalite) de ’Administrationdu tribunal, le contenu du serment précédent devra
étre pleinement observé.
§ 8. Serment d'un Greffier.
Au lieu méme ou les greffiers seront employés aulesonduire la rédaction dBrotocoll,
pour la mise en oeuvre de Notre présente ordonndesehaut-juges de chaque lieu,
aujourd’hui comme hier, qui auront a traiter lebaté en cour, doivent se charger eux-mémes
du serment suivant.
Serment de I'écrivain d’un tribunal

Je P. N. prononce devant DIEU le tout-puissantaument empresse, a la suite duquel je serai
ordonné haut-juge par P. N. en tant que greffieraarses pénales du tribunal de ce lieu, [jure]
gue je conserverai cet office du mieux de mon saatalle ma conscience, le garderai de tout
mes pouvoirs et capacités, et pour cela appliguen@ionnance royaleriminelle comme
celles que Sa royal®lajesté pourra fairepublier (publiciren) a I'avenir, et parallelement
'ordonnance pour la tenue d’'une cour pénale quiéfaise dans 'Empire, sous I'empereur
CHARLES le cinquieme, de méme aurai toujours sass jeux I'ensemble des lois et
Constitutionsimpériales, et veux icelles observer entieremeridelement sans m’arréter a
aucune considération de personne, compassion @éplaomitié ou inimitié, offrandes,
cadeaux ou dons, ou autres causes. Que Dleu mdscson aide par son fils JEsus CHrist.
§ 9. Serment des échevins.
Tous et chacun desssessorest échevins, qui traitent avec les obligationsars's, doivent
s’accoutumer au son de cette ordonnance sur lilgat®n en causes pénales, tout d’abord et
une fois pour toutes devront préter le sermentasujiequel est a prononcer devant le juge ou
le président de la cour en présenceAldsaires

Serment dedssessoris,ou échevins d’un tribunal.
Je P. N. prononce devant DIEU le tout-puissantaument empresse, a la suite duquel je serai
ordonné haut-juge par P. N. en tant qu’échevinaarises pénales du tribunal de ce lieu ; [jure]
gue je soutiendrai cet office de confiance du midaxmon savoir et de ma conscience, le
garderai de tous mes pouvoirs et capacités, eicglat mais autant qu’il m’'appartient, de
voir et observer, lors delfiquisition particulierement quand seront relus devant leopriger
sa déposition et les témoignages donnés par lesngne faire tout cela sans présomptions
et de procéder régulierement, et veux observer sdagéter a aucune considération de
personne, compassion déplacée, amitié ou ininofitandes, cadeaux ou dons, ou autres
causes. Que Dleu m’accorde son aide par son figsJEHrist.
§ 10. De la fonction du juge.
Quand, comme ci-dessus, une cour pénale doit éhstituée, on doit disposer aux fins des
futurs débats et enquétes, de I'ensemble des merdbrka cour, en particulier du juge, celui-
ci surtout [est] non passionné et montre un étdifférent, que par le moyen d’'une dureté
affichée, il ne soit exagérément sourd aux prisensniou bien par une clémence déplacée, il
soit oublieux de ses charges et devoirs ; Maistaeamn qu’'il se tienne a distance des menaces
imprudentes, comme aussi vis-a-vis des prisonmiesspromesses de peines adoucies pour
'aveu, celui de méme qui dans les méfaits exppaésles recherches trop débattues, vaut en
général qu'il se cite et se charge en cour ; Lardgs prisonniers n’ont pas de cause, il est a
faire grief au juge, ou au tenant de la cour, loesgertaines fois leurs inculpés restent libres,
lesquels eussent di étre remis en notre maitAéers que dans les occasions a venir une
loyale disposition ne pourra lui étre a chargeuiaseul ou bien avec ceux qui devront lui
apporter leur renfort.
§ 11. Fonction des greffiers
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8 12. Quand un procureur de la cour doit-il étnavssionné pour enquéte.

Quand il Nous est demandé enquéte par I'un our8adé Nos procureurs de la cour (Hof
Fiscalg, pour cause importante survenue, sur un méfaibrapli, en Nos offices, ou
€galement lorsqu’une autre cour en sera chargéeerdoceux-la se conformer en toutes
choses a la présente, qu'il soit de I'office dugymgnal ou président d’un tribunal, de méme
I’ Actuario mis adisposition et ainsi seradministréela Justiceuniment en tous lieux en
affaireslinquisitoires et aucun n’aura a se prononcer en partialitéa Sers procédé par Nos
Hof-Fiscalen pour les investigations entreprises, le présidémtla cour, a c6té de ses
échevins qui 'accompagnent en tous lieux, et ae¥bal Protocoll) contresigné par eux,
pour le reste, [sera procédé] selon le contenu dgeNprésente ordonnance criminelle
(Criminal-Ordnung) ; S'il devait se produire, que de la mhrtHofFiscal, il e(t a equérir
(inquiriren) a I'encontre du président du tribunal lui-méme,sdefemme, enfant, ou proche
parenté, dans de tels cas, puisque alors un matakrédunal du lieu ne peut pas décemment
s’enfuir, le prévenu,I\quisito reste libre ; A ses frais est nommeéJdustiario ou unNotaire
Adjoint, pour leLitis Contestatiorad Articulos, pour I'audience des témoins@bnfrontation

de méme pour la mise par écrit des aveux lorSatture et de laRatificationde celle-ci ; Et
ainsi a appliqueradhibiren)pour les cas préjudiciables a vemirgejudicirlichenActibug.

Cap. Il Des prisons, entretien des prisonniers, degardiens des prisonniers, et du
bourreau (juge de la vengeance)

8 1. Des prisons, comment celles-ci doivent étmr@psionnées.

§ 2. Des codts d’'avitaillement des prisonniers.

8 3. De laVisitationdes prisons.

§ 4. Serment des gardiens et des servants.

§ 5. Les prisonniers devront en prison, tous 1€8%jours, étre exhortés a la pénitence par un
Précheur.

8 6. Serment du bourreau (juge de la vengeance).

Cap. lll de la procédure inquisitoriale ordinaire (General-Inquisition), quand, comment

et par qui celle-ci doit elle étre mise en place

§ 1. De quels méfaits faut-ilenquérir?

Tous et chacun des Hauts-Juges, exgrcenten cours pénales, soit par nous et par nos
procédures, soit par eux-mémes, dans le cadre sledispositions, doivent combattre les
meéfaits qui fautent contre la communauté, pardesimpériales et nosdits territoriaux, les
tenir pour punissables et les conduire a étre ex@npar la cour, ou bien les tenir pour
rumeur de forfaits, et ils ne doivent se laissegétar par aucune considération aux personnes,
ni détourner par offre, présents, cadeaux ou domsautres moyens, au contraire que tous
délits soient taxes, et le courroux divin s’éloignee notre terre et de notre peuple, aussi le
droit et la |égalité s’étendront en tous lieux,oms temps, c’est ce but que Nous poursuivons
de notre diligence et par nos lois imposerons.

8 2. Quand ceux-ci doivent-ils étre menés devajge ?

Il est nécessaire a la cour de requérir, quand tr@uve un accusateur, comme il est alors
prévu aux Articles Xl et suivants de I'ordonnanceimpla tenue d’'une cour pénale (Caroline).
Ainsi, rien de particulier n’est ordonné ici, oeridra linquisition selon la procédure qui s’y
trouve, soit bien par des personnes non calomnigesu plus, qui ne sont pas ennemies des
inculpés, et n'ont aucune autre cause de s’enttegra forfait que celle du droit, pour faire
ledit comparaitre, punir et expier ; Ou bien que lf@vis général, quelqu’un est chargé d'un
meéfait, et ainsi sera trouve, que par de tels meyercun barbouillage futile et infondé de
'ensemble du peuple ne se produise; Au contrdsera] a comparaitre devant gens
crédibles, ou sinon ce n’'est pas sans raison guem#&re ne pourrait briller, comme fut

Criminal-Ordnungde Frédéric-Guillaumé’] 8 juillet 1717. Présentation et traduction : @niy. 31



rencontré sur un fait récent, ou bien au contraeka [le fait] soit découvert en cour, ou
encore que d’honnétes preuves le démontrent. Desisas et cas semblables, il convient et
doit qu’unelnquisitionait lieu.

§ 3. Quand un juge ne s’enquiert d’'un méfait.

S'’il se devait que I'un ou l'autre, particuliérenhem juge ou bien le représentant d’'une cour,
soit jamais trouvé négligent, et parGannivencesur les méfaits, a lui présentés, ou qui lui
appartiennent par la voix de la communauté, od git'ieu connaissance de son propre coup
d’oeil, qu’il ne s’equiert ou bien que l'auteur du méfait, dans les caseadroit I'exige, ne
soit mis a s(reté avec le scrupule et la prudetieadus, ou que sus ne soit convenablement
procéde, ou de pleine connaissance la&d@pper(echappien), NotreOfficium Fisciad
privationem Juridictionigjuge de la cour chargé des juridictions privéé&sstea-dire nobles),
devra, dans ces cas, saisir lesult ou autres peines dont le droit dispose pagir, y soit
ainsi ordonné et réglé.

8§ 4. Les procédures d’enquéte devront étre acasére

Etant donné que Notréisco (procureur général subordonné au roi), et chaqge lhcal est
désormais informé, que leBroces par inquisitions doivent, sans omettre le droit, étre
sommaire¥®”, ils seront accélérés; Non seulement & causecdés occasionnés en
Alimentationet garde des détenus, mais encore parce que lavemt desditf®roces ne
donne pas a ceux-ci de possibilité de fuite, maississtatuentun grandExemplepar la
prompte punition des maux ; Aussi voulons Nousqmarséquent, que les malfaiteurs soient
recherchés convenablement, les prisonniers entendusis de leur Defension et
particulierement suite a Notre présente ordonngnaesoit procédé selon elle ; Mais il faut
gue les cours se mettent en peine, pour donneg &rpuissance a cela, autant que possible et
selon que les circonstances de chaque affaire votude permettre ; Que ld8roces par
inquisitionssoient accélérés, et conduits a leur fin ; Quidte sont a connaitre par Notre
College de Justitce aussi en affaire€riminelles; Par Nous sonauthorisésde méme les
Facultésde NosUniversités,les Juristes etMédecins aussi leCollegium Medicumnon
moins Nos Echevins, quand ils seraient a rechedehieonne observance, a assurer le méme
travail que les autres, et a accélérer ladiepédition d’eux-mémes donneront des
nouvelles*®

8 5. En premier lieu la cour doit examiner quewgaiction soit fondée et jusqu’ou ?

8 6. Enquéte sur leorps du délibu sur le fait lui-méme.

Quand a une des cours est apporté un méfait, biessie fait en lui-méme, que son auteur
sont encore non connus, le juge doit alors s’effioen premier lieu d’éclaircir le fait, ou bien
le Corpus delictj autant qu'il est possible.

§ 7. Des faitglélictueux transitoiregdelictis facti transeuntjs

§ 8. Des faitglélictueux permanentgdelictis facti permanentjs

§ 9. En particulier dans I'échéance d’'un coup niorte

8§ 10. Meurtre d’enfant.

8 11. Quand les Médecins et les Chirurgiens doigerter a grief leur fiche de visite.

8§ 12. Comment examiner en cas de voladupus delicti?

8 13. Quand le fait nous est connu, mais l'auteconnu ?

8 14. Lors d'un proces a l'ordinair&éneral-Inquisitiol, dans quels cas aider les témoins
appelés ?

142 | e termesummarisch a pour Frédéric-Guillaume”lun sens positif, synonyme de « procés rapidement
conduit ». Cet usage peut provenir de Thomasiusupta note 44.

143 Allusion du roi & un mouvement de gréve des écfsevDe facon cynique, le roi ne doute pas de lés vo
revenir vers lui, puisqu’il a décidé de lier le graient des frais du proces a la remise des actesujets ont de

la peine & marcher au « sifflet » autoritaire d&déric-Guillaume®. V. supra note 82.
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§ 15. Comment questionner dans la procédure d’'¢aquéinaire General-Inquisitiof, un
des moyens du méfait étant douteux ?

8 16. Quand l'auteur se livre, le fait encore nonru ?

§ 17. Quand l'auteur livre le complice ?

§ 18. Quand acter en responsabilité ?

8 19. Quand les mémes ont lieu dans de moindrés @él

§ 20. Ou en cas de présomptions ?

§ 21. Comment procéder lors d’'une attaque de ladpamalfaiteur ?

§ 22. Commenséparerles prisonniers les uns des autres.

§ 23. Quand le doute survient, si la quest®pecial-Inquisitioh doit étre appliquée ?
8 24. De lacommunicatiordesactesaudéfenseurpro avertenda

§ 25. Quand I'enquéte n’a pas lieu, &&tessont a consigner.

Cap. IV De la procédure inquisitoire extraordinaire (Special-Inquisition.

8 1. La pratique de la question, quand, et comtaemiettre en ceuvre.

§ 2. Un questionnaire doit étre établi.

§ 3. De ces questionnaires généraux.

§ 4. Dans quels éléments du questionnaire rieroit€ulesuggére

8 5. Chague question doit correspondre a un fait.

8 6. Quand lesdites pratiques seront conduitessaquirs reprises a l'audience.

8 7. Les pratiques ne doivent pas étre dangereuses.

§ 8. L’auteur est tenu de répondre en toutes citemces.

8 9. Le juge doit aussi étre informé de la defenpi@sentée par I'auteur.

§ 10. Quand l'auteur pourra questionner ses aidesnseillers ?

8 11.Litis Contestatiordes prisonniers.

§ 12. Doit échoir sans délai, et seul, au conti@d@® autres cours.

8 13. Le prévenu doit répondre de suite.

§ 14. Aucun prévenu ne devra étre aidé d’'un asHist

8 15. Quand le prévenu ne veut pas répondre dreitem

§ 16. Quand il se tait ou se rend incompréhensible.

8 17. De l'aveu, sous promess@mpunité de I'élargissement du prévenu.

§ 18. Quand le prévenu reconnait.

8§ 19. Le Greffier doit tout écrire précisément.

§ 20. Avoir attention au regard du prévenu et acmnportement alors que les deux signent
le procés-verbalpfotocollum).

§ 21. Quand le prévenu n’est pas appris de la magemandeTeuschen Sprach&
§ 22. Apres l'audience le procés-vertRitdtocoll) doit étre lu au prévendnguisito).
§ 23. Des éléments nouveaux.

Cap. V Despreuves(attestatorum d’un crime, publicité des preuves etontradiction

8 1. Comment et d’aprés quelles circonstancesitindanu doit-il étre examiné ?

Bien qu’en de tels cas, alors que le prisonniee@mnu le fait, et l&Corpus delictiest
découvert, il n'est pas besoin de preuves ; llang pourtant pas que la cour se dispense de se
renseigner activement si les circonstances sontums de Inquisitio, de s’informer
également du fait, et que la reconnaissance [paréleenu] corresponde a I'accomplissement
du fait lui-méme ; De cela pourra étre établi uréiade jugement ou figurera la pleine
connaissance des circonstances du fait.

§ 2. Du traitement d’un écritoire trouvé et sur leldienquéte a mis la main.

§ 3. Comment inspecter les maisons des prévenude #attribution des choses et outils
suspects qui y seront trouves ?
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§ 4. De la preuve par témoin.

Quand on veut administrer la charge de la preuveépaoin, la cour doit avoir conscience a
tous moments que, particulierement en affaires|pénbke droit exige I'établissement plein et
éclatant** de la preuve contre laquelle on ne puisse soulaueune action ; et s’efforcer
d’avoir recours aux témoins les plus fiables,eztains sont a réserver, ou bien pour cause de
nombre suffisant, ou a cause de leur age, de trorts- opposables en matiéres pénales

a cause de parenté, Respectes personnes, de vie licencieuse, de scandathéatau nom,
ou inimitié et autres causes sérieuses ; Quandtguria veérité ne peut étre extraite
autrement, devra alors le tribunal, dans le couPmhcésparinquisition spécialement lors de
graves eCapitalesinfractions®, faire comparaitre ceux des témoins qui ont casaaice du
fait, sans différence, et recevoir la dépositios temoins présentés ; Et dans ces cas, il
revient aux rédacteurs des actes a mesurer enjusqii’ou lesdits témoins sont douteux en
droit, @ mesurer leur créance, ou quelles dépositguffisent pour la continuation des
enquéteglnquisiti) ; A garder devers soi.

8 5. De I'établissement des éléments de preuve.

Pour la conduite desdites preuves, devra le jugsglie le prévenu aura nié le fait dans son
entier, ledit fait rédiger en un dossier probatdBeweisArticul) ordonné, avec toutes ses
circonstances, et avec celles-ci leurs téma@asymairemenimais n’utiliser que celles qui ont
trait a la vérité lors de I&eneral-Inquisition pour établir IesFundamentde la déposition du
sujet.

8 6. En quels points le juge doit étre attentd Béfensiordu prévenu.

§ 7. Desinterrogatoires.

§ 8. De la citation des témoins.

8 9. Appel au serment des témoins cités, en présgmnprevenu.

Au jour fixé (Terming de l'audience, les mémes témoins doivent étrenehts dans la
mesure ou ils sont au lieu ou le prévenu est sigrison, le méme conduit a vue, aprés une
nette mise en garde contre le faux témoignage, s@mmoncés les serments usuels des
témoins, auquel aucun d’entre eux n'a loisir d’'&@ogistrait ; S'il se trouvait parmi eux de
jeunes gens qui ne seraient encore entrés dand $&lirannée, ceux-la sont a épargner du
serment des témoins.

§ 10. Comment aider les témoins dans la dépogioleur témoignage ?

8 11. Comment conduire l'audience des témoins.

§ 12. Quand a lieuddjonctiond’'un notairea cela ?

§ 13. Un témoin doit relire sdeéposition

8 14. Quand le témoin n’entend aucun Allemand ?

§ 15. Quand il ne veut réepondre ?

§ 16. Des témoins additionnels.

§ 17. De I'établissement desgistres(Rotul)
§ 18. De leur signature.

§ 19. De leupublication

§ 20. Quand le prévenu sera convaincu du fait.

§ 21. De l&Confrontationdes témoins avec le prévenu.
§ 22. De la&ConfrontationdesSociorum criminis.

146

144 Sonnen-Klaren Bewgi une preuve ayant la clarté du soleil, repriseleaoi de I'adage de droit criminel
romain :in criminalibue, debent esse probationes luce nignial clariores que lui avaient vraisemblablement
présenté ses juristes.

145 vverbrechen « infraction », le terme induit une contradicti@nnos yeux modernes, avec I'évocation d’une
peine capitale.

146 Rotulusa pour équivalent le francais « role », dans lesse registre, Niermeyeop. cit, p. 923,Meyers
Konversationslexikanvol. 17, p. 201.
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Quand différentes personnes seront données @omplices,ou bien comme co-accus&s
pour un délit, elles sont plusieurs a étre resgaasanais ne veulent I'exprimer en paroles, la
Confrontation entre les co-accusés désignés a, dans ce cadeisa ptilité ; Comme
auparavant, et quoique les juges hurlent a ce,slujaut tout d’abord rechercher si on a, et
guelles sortes, de présomptions a émettre a I'erecolels co-accusés présentés ? De méme,
comment se sont passés leur vie et parcours am&rien quoi cela serait révélateur ? Qu'il
soit possible gqu'il y ait eu participation en cditddeaucoup, parmis les tribunaux, doutent
de cela qu’il soit vraiment [utile] de procéder a&anfrontationsou non ? Doivent les mémes
recevoir a ce sujet une preuve légale, car quandaccusé demande lui-méme les
Confrontationsafféerentes a unéefension pro avertendé&défense destinée @étourner
'accusation), il démontre la son attachement ancéuié. Et aprés cela, légtes seront
expédiés. Mais si les tribunaux devaient ne pas @maplles présentes précautions, mais au
contraire voulaient absolument remplacer le procii&aConfrontationpar lesConsessdes
Convicti, et que par cela les co-accusés présentés emffussgvés non coupables du fait,
resterait alors & la cour & faire face &Reyress’®

§ 23. De laConfrontationdes témoins entre etfR

Quand les témoins, concernant le fait lui-mémelune de ses circonstances, se trouvent en
désaccord, et que I'un expose la chose comme Ialdre comme ceci, doit alors la cour
confronterles mémes témoins entre eux, ceux-la ressouvenasrchent des témoins dont ils
se trouvent chargeés, et qu’il doivent s’accordersdi@urs dépositions, et ainsi pourra par ce
moyen la vérité étre extraite ? A voir. Il faut ¢@ur observer si le témoin s’en tient
entierement a sa précédente déposition, ou, daglke quesure il seontredict quand il en
change de lui-méme certains élémemtgi¢ul), laisser les témoins se contredire entre eux,
mais touteSuggestionou parole échappée, a conserver devers soi er.enti

8 24. Quand apreés tout le prévenu reconnait le fait

Apres compléteConfrontation lorque Ilnquisit qui a été amené jusque la, et qui, apres
introspection, reconnait le fait, de cela le jugst grofiter et non pas se reposer, jusqu’a ce
gue toutes les circonstances, qui suivent de fat@re et précise la reconnaissance, sont a
porter par écrit a®rotocollum Confrontationiset a signer de suite par la cour.

Cap. VI De la défense des prévenus, garanties eakgissement contrecaution.

8 1. Du mandat d’'un défenseur.

Quand une procédure d’enquéte est a venir, comndessius, alors, le prévenu pour la
démonstration a établir de son innocence devragemga ses frais un défenseur, et aussi
lorsqu’il n'en a pas la capacité, devra celui-ceéle I'Office, ou il sera inscrit, et recevable
en nos cours, c’est-a-dire nommé avooatipirter Advocatus

8 2. Ledéfenseudevra toujours avoir acces [a I'audiencdritire?).

8§ 3. Aussi quand l'inculpé a déjanoncépar acte a sa défense.

8 4. Comment le défenseur doicdmmuniquetespiéces ?

§ 5. Comment le méme peut s’entretenir avec I'ipéul

§ 6. Comment établir une défense ?

147 Mitschuldige la complicité envisagée ici est proche de laamfrancaise, alors qu’une classification plus
nuancée prévaut jusqu’a aujourd’hui en droit péfiamand Strafgesetztbuct8§ 26et 27), qui distingue auteur
(Taten, instigateur Anstifte) et complice Behilfe. L'auteur de laCriminal-Ordnungs’écarte donc de cette
classification, déja présente en la Caroline, &€t7, 148, 177 ; H.H. Jescheakt T. Weigend, Stafrecht
Allgemeiner Tejlop. cit.p. 646, ou V. C. RoxinThaterschaft und Tatherrschale Gruyter, Berlin, New-York,
2000.

148 |_e prince Hohenzollern menace ici de requériresponsabilité contre les juges qui ne voudraiestspivre

la procédure qu'il présentRegres ou action récursoireMeyers Konversationslexikpwol. 16, p. 461.

1490u « Récollements » : au titre XV de 'Ordonnandeinelle francaise de 1670.

Criminal-Ordnungde Frédéric-Guillaumé’] 8 juillet 1717. Présentation et traduction : @niy. 35



Le défenseur doit conduire Refensionau mieux de sa connaissance ; Pour cela éviteta to
désobligeance a I'encontre de la Cour, de méme déusloppements €éloignés du sujet et
écrits inutiles, et autreslégationsdont sont farcis ceux qui ont appris le droit ; @antraire
dirigera son attention uniquement a ne pas exdasaralfaiteur par des moyens interdits et
chicaniers par le conseil du contre-appel d’'un aveu effecttié@autres semblables malicieux
artifices, et vouloir éviter une peine pleinemenrgritée ; Par de tels procédés, [il] irait a
I'encontre de son sermentadocat; Quand sont a trouver des cas a défendre sériemsem
jusqu’au point ou celui-ci, et ses semblables, vondservir ladéfenseles prisonniers, pour
le moins aux fins de I'atténuation des peines, eeteront cela et voudront le représenter.

8§ 7. Des témoins de la défense.

Quand linquisit veut montrer son innocence par témoinfHdéensordoit remettre le dossier
de défenselefensional-Articdl au juge mais sarnsormation d’aucun questionnaire ; Il se
pourrait pourtant que Ihterrogatoire général fasse apparaitre I'un ou l'autre élément
(Articul), ou bien les témoins de |®efension par quelques réponses faites, qu’un
guestionnaire soit nécessaire, comme ordonné auMCap\ procéder selon cela.

8 8. Au sein de ces témoins de la défense auctiéeetice n’est a établir.

Lors de l'audition des témoins de [efension la cour ne devra faire aucune différence, a
peine de pouvoir opposer sur celles-ci, sans cérsidcsi 'un ou l'autre esbomesticusdu
prisonnier, ou que soient formées quelques présongpenvers ceux-ci ; Au contraire, il
appartient au rédacteur des piéces d’observera@hjdsqu’ou les mémes témoins seraient a
croire ; A garder devers soi.

8 9. Quand ceux-ci doivent de nouveau préter sdarfhen

8 10. Pour la conduite de la défense, un délabdgparution doit étre établi.

8§ 11. Les frais exigibles pour cette comparutioméense de I'inculpé.

Quand le prisonnier dispose de moyens, les colls denduite de sBefensiondevront étre
pris en charge par lui, mais quand il est pauvoejesht les cours, comme il est apparu en tous
lieux, par unOnus Juridictionis supporter les codts de la compl@efension et ainsi
soutenir les nécessiteux.

8 12. Ce qui doit étre réglé avant la comparutioméfense de l'inculpé, en particulier par le
juge ?

S’il se devait que Ihquisit, n'ait aucun de ses parents qui veuille se soulgesaDefension

ni méme leDefensorrétribué, comme il est maintes fois hélas ! aaomédt d’échoir, celui-ci
doit avancer seul comme ci-dessus, et pourtantreodisées tres nécessaires phases de la
défense KMlomenta Defension)s; Le juge doit alors se mettre en peine de laigaiu
prisonnier Yertheydigun§®), et de la découverte de son innocence, lui faimenaitre les
conclusions deg\ctes et ou il est a slreté, [dire] par exempladuisit en démence et le
niveau de sa raison, ou [peine de] mort, inimitiése avancer les témoins, mais surpeint
gue les témoins ne soient entendus ; Ainsi d@bir une nouvelle fois, selon le serment ci-
devant, mener ici I'office en deux parties.

8§ 13. Quelles piéces doivent étre adressées, ale@nllegedes hommes de loi doit dans
tous les cas porter attention.

Mais en cela non plus, le juge ne doit aucunemeatr®nchalant, et avoir noté ce qui revient
au Criminal-Collegium,aux JuristesdesFacultésou auScabinat(cabinet royal), auxquels les
Actesappartiennent’, et remarquer aussi que I'une ou l'autre des citortes, telle qu'elle
ressort de ldefensionde I'Inquisiti, démontre plus, [qu'’il] soit plus prés de I'investigpn,

150 e terme dé/ertheydigungn’est pas ici synonyme diefension mais prend un sens spécialisé, proche de
son sens étymologique, dans le cas ou le juggpdmiidre lui-méme en chargepartie du défenseur.

151 Frédéric-Guillaume®f va jusqu’au bout de sa logique absolutiste. IpsElame propriétaire des actes de la
justice rendue en son nom, en ses domaines.
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doit étre en liaison avec le ditollege pour démontrer icelles et pour I'extraction de ce
Points les colts deActessont aremette au juge qui a eu @irection duProcessus

8 14. Une fois tenue la comparution en défensédhanges de pieces doivent étre interdits.
Puisque jusqu'alors on a accepté, en bien des,lidexsuivre la compléte procédure
d’'Inquisition selon laquelle les nombreux écrits peuvent éttergés jugqu’@uadruple
procédure, entre procureurs de la cour (Histéler) et le Défendeuy pro & contra, ce qui,
par rapport auProcés par Inquisiton qui doit, quant a lui, étreaommaire (rapide), non
seulement rallonge la durée, mais encore augmesteolts deBroceset des rédactions, et
les prisonniers sont tourmentés sans nécessitdgs#trrestsinterminables et épuisants, les
sujets également, qui doivent garder les prisoanigui, pour leur dommage, seront tenus
écartés de leur travail. Nous voulons de méme iatmtéilement par icelle les échanges écrits
et Déductiongdans ledProcésparlnquisition tout ce qui est de Refensionde I'Inquisitsera
mis dans le#\ctes régulierementien ne doit étre changé a cela a l'avenir.

§ 15. Quand a lieu le rendu d’émrét d’élargissement conti@aution?

Quand quelgu’un, a cause d’'un méfait, pour legadbil fixe une peine de vie, ou corporelle,
est appelé a répondre, et que déja de fortes ppdmms et indications sont portées a son
encontre, ne devra le méme étre élargi pour au@angion au contraire attendra l'arrét de
jugement et le droit en prison. Mais quand asesté un prévenu pour délits limités, sur
lesquels ne sont fixés que peines d’'amendes ouigtpou remontrances coutumiéres, ou le
cas d’'un méfait plus grave, mais reconnu, quoiqle gaaticulieremengravirt (charge), il
peut dans tels cas contre paiement d’'une garaféitieuse et raisonnabtie Judicio fisci &
judiciatum solvj qu’il soit jugé libre d’aller ou de venir, autague des circonstances
particuliéres ne l'interdisent, ou bien quindjuisit (prévenu), sera gardé et conservé a I'abri
de toutesCollusions bisad Litis Contestationemqu’il soit statué de méme dans ces cas.
Quand le prisonnier se trouverait étre en situatfoffice honorable, ou bien doté de biens
immobiliers, il devra étre gardé. Car alors I'élasgment contré&Caution juratoire serait
abandonné a dépendre dérbitraire d’'un juge raisonnable, lequel serait alors erasiibm de
prendre ses dispositions d'aprés la condition desopee$® ou autres circonstances, on
préférera dans tous les cas qu'il doive s’en reémmel droit pour se conduire.

§ 16. Quand adoucir 'emprisonnement ?

Quand une personne emprisonnée est malade, ointmeadique le temps de I'accouchement
approche, doit le juge avoir le soin, que I'empmis® soit mis seul, et que la méme personne
emprisonnée soit mise dans une piéce, ou une ckamioche du gardien de la prison, ou
bien en un lieu confortable, la ou le juge a staleidaire, a surete, et attendre la le temps de la
guérison ou de la délivrance.

Cap. VIl Comment conduire le procescontre les criminels en fuite ou absents ?
§ 1. Quand l'auteur est fuyard, ses biens doiveaa@notés>,

8 2. Les malfaiteurs fuyards doivent étre poursupar mandat d’amener.

8 3. Devront étre activement recherchés.

8§ 4. A peine de renvoi du juge.

8 5. Quand advient que l'auteur sert& [a comparaitre] par uédit

§ 6. Quand on ne peut mettre I'auteur en détenlésmctesseront consignés.

§ 7. Quand sera conduite la procédure contre autayards.

152 prédéric-Guillaume®l sous-entend que le montant de la caution powtatfixée de facon intéressée par le
juge, dans le cas de prévenus fortunés, comme daetamévoiement arbitraire...

153 C'est-a-dire consignés. La disposition équivalateel’'ordonnance criminelle de 1670 (tit. XVII, art)
prévoit la saisie conjointe. Josse De Damhouddbe ¥annotation des biens, chap. xiii ; ou encokes biens
de l'adiourné en matiere criminelle s'il ne compaae son desfault se inuentorient par le fisquep.Alvi, j »,

La pratique et Enchiridion des causes criminellesuvain, 1555.
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§ 8. Contre les bandits de Grands Chemins.

§ 9. En moindres délits.

§ 10. De I'élargissement de telélinquan$™.

§ 11. Dans quels cas celui-ci serait nécessaires ?

8 12. Quand procéder a I'élargissement d’étrangeétés pour un méfait produit.

§ 13. Du sauf-conduit

8 14. Aupres de qui rechercher ceux-ci.

§ 15. Dans lgrosse(Memorial) doit figurer la raison du sauf-conduit [accordé]recherché.
8 16. Quelle durée accorder a un sauf-conduit ?

§ 17. Quand au dernier moment un appelé a compafait défaut.

Cap. VIII De la rédaction I'enregistrementet latransmissiondesActes.

8 1. Comment rédiger les piéces ?

§ 2. Parqui ?

§ 3. A chaque tenue de séance ple&ssencesloivent étrenotées

8 4. De méme, IProcés-verbatloit étre signé.

8 5. Les éléments de preuvédtésta Testiupdevront étre sises en un registre.

§ 6. Comment établir lprocés-verbatleconfrontation

§ 7. Comment établir lprocés-verbab’uneLitis Contestatior?

§ 8. La signature du prévenul'aijonction d’un notaire doivent y étre portées.

8 9. Lesactesdevront étre mis en cahiefslliés etnumérotés

§ 10. L’état d’ame ou de corps de I'accusé estcairdédans lesctes.

8 11. Comment uactedoit-il étre enregistré.

§ 12. De cesactesqui doivent se conformer a ce@eiminal-Ordnung.

§ 13. De I'établissement de la question de dtditi{el-Frage.

La question de droit ou lettre dRequisition au nom de la cour, adressées Raxultes et

titulaires de Chaires, devrombhutatis mutandisétre rédigées selon le suiv&armular ?
Formuled’'une lettre ddRequisition

Tit. Les présent#\ctesd’Inquisition adressons ci-joint et enclos, de [I'affaire] #aitdevant

nous contre P. Nin puncto... avec colteuses recherches, a laquelle pleingi@olest a

donner de facon collégialed]legialiter), et que nous remettons a vos bons soins, avec les

Rationibus dubitand& decidendjavec la remiseRemittirung desActesainsi que cette lettre

elle-méme, sous le sceau et mention dedeulté pour fixer I'arrét de jugement sur icelle,

avant d’ouvrir consécutivement le paiement desfraussi par la premiére poste, sans vous

distraire de vos bons soins, pourrez-vous nousnrgo sans peine si et quand Aestessont

entrés en vos murs ?

Nous restons, etc...

Et doivent de méme les cours adjoindre a la questeodroit toutdnformationsPrivéeset

Suggestionsa peine de Notre trés grande disgrace et fortesndes a leur encontre, s'ils

devait échoir de ces défauts queHResultésne puissent conclurgub vitio nullitatis(a peine

de nullité), par manque d’information.

§ 14. Lesactesdoivent étre envoyes.

Aucun Haut-Juge ne doit se trouver embringué dassaffaires pénales, pour parler ainsi,

dans lesquelles il faut procéder de faguouisitoire; Au contraire, il conviendra, au travers

desActes de s’adresser a un juge impartial pour recewoseintence. De la méme facon, mais

pour les délits limités, sur lesquels aucune procgdiinquisitionsne sera conduite, mais

1% Terme fréquent chez Domat, parfois sous une faenieale :Quatre livres.. p. 545.
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celles qui seront punies du « collier de fér3 du « manteau espagndf$ de peines de
prison ou d’amendes modiques, le président du tables conservera devant lui, procédera
pourtant avec l&ircumspectionqu’il convient. Ainsi, Nous plaira amener a carsibn les
faits de débauche, aussi bien des éléments maefemelles du peup®, pour lesquels Nos
cours disposent des ordonnances données en natesResidefies et desquelles elles
recoiventinstruction moyen par lequel nos sujets, sanscesdémesureés, qui les éloigne de
leur lieu de travail I'espace de quelques moisyigs@n an, [recevront jugement], exception
faite de la répression des Gitans, pour cela, eyaplNosEdictsdéja publiésgublicierten et
dont les explications sont a venir.

8 15. La cour doit avancer les frais.

Les codts ddransmissiongt frais de jugement doivent, dans tous les casa@ancés par les
Cours, et attendre IRestitutionsdes conclusions dd&roces et les avis des rédacteurs des
jugements. Il en est de méme pour N@reninal-Collegiq quand des autres cours, rarement
immediatementou bien sur Notre gracieux commandementAlggsseront envoyes ; Alors
les frais seront remis, et dans les affaires otFigoali intervient, pour undnquisitio, les
codts sont a connaitre, et il doit en tenir I'ét&méme, les colts dEransmissiongussi avec
les a-cotés et les frais, @riminal-Collegio chaque fois qu'il doit siéger, devra en faire lui-
méme la remise, dans ces démarches chacun pewtssadde méme a Nous ou a Notre
General-Fiscal qui a toujours et sans délai la main a quémander.

Cap. IX De laPublication d’'un jugement de mise a la question, de la questiales peines

et des serments de purification.

8 1. Lors de la reconnaissance d'un cas pénalt preident de procéder.

Quand une cause sera trouvée ainsi constituéde guévenu ne veut avouer le méfait dont il
est suspecté, alors qu'il a contre lui de lourdgeidiques soupcons ; Nous voulons alors que
la vérité soit recherchée par le moyen de la guesfiénale, comme d’'usage jusqu’a
maintenant, et établi par les lois de I'Empireaegmployer a I'avenir, ordonnons aussi aux
membres de Notr€ollegede Justice,aux Juristesde NosFacultéset aux titulaires de nos
Chaires, de vouloir lier leurs @mes et leurs casaices a chacun des jugements, comme a
une cause de la plus haute importance, et d’'inabt@iPréjudice de procéder avec la plus
grande prudence et scrupule, afin que par ce mogeame soit I'innocent qui soit conduit a
reconnaitre un meéfait, ou il n’a aucune part, ntpis le coupable, pour lequel il n’est pas
besoin de douloureuse question, quand il est caphbla soutenir, qu’il trouve, au contraire,
la possibilité de recevoir la rétribution pleinerneréritée [de ses actes].

8 2. Ne doit pas avoir lieu quand le fait est copautémoins.

8§ 3. Le degré de lmrture doit étre pleinemergxprimédans un arrét de jugement.

8 4. Le fait devra étre circonscrit en courtes tjaes.

§ 5. Comment devra-t-on ouvrir un tel proces, oduee question est a connaitre ?

§ 6. Comment annoncer un tel procés au prisonnier ?

8 7. A lui, un temps de réflexion est a donner.

§ 8. Comment dans un tel proces entendre la fldafensiordu prisonnier ?

8§ 9. Ce que doit faire la cour avaréxXécutiorde laTorture

§ 10. De lexécutiorde laTorture

%5 Hals-Eisen peine a la fois corporelle et partiellement piive de liberté, antécédent des bracelets
électroniques modernes institués en France potaices libertés surveillées par la loi sur la ré&dénale du
12 décembre 2005.

16| a plus ancienne trace de la peine corporell&panischen Mantelvom Mantel und vom Umhang, den man
zerreilt « ce manteau qui lacére lorqu’on le porte » reeait au XIIF™ siécle : Jan Buma von Wybren, Das
Brokmer Recht, VandenhoeekRuprecht (éd.), Altfriesische Rechtsquellen 2 ti@gen, 1965, p. 136 ; d'apres
Wilhelm Ebel, Deutsches Rechts Worterbuch.

157 « s0 wohl Manns als Weibts-Volcks
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§ 11. Le prisonnier doit tout d’abord étre autoes€&€onduit en conciliation.

§ 12. Le bourreau doit étneformédu contenu du jugement.

§ 13. Comment il doit de méme rechercher la véugres du prisonnier ?

§ 14. Ne devront étre utilisés aucuns moyens inhelsi

8 15. Dans quel ordre tourmenter le prisonnier.

8§ 16. Le greffier doit tout décrire précisément.

8 17. Quand le prisonnier soutienfllarture

§ 18. Quand le prévenu confesse connaissance.

8 19. Quand apreés douleurs réitérées il ne vejaudosipas reconnaitre.

§ 20. Comment interroger le prévenu lors de recissaace sous [&orture

§ 21. Le prévenu ne doit étre interrogé, ni pendamtpres la séance, d’autres délits que de
celui dont il est accusé.

§ 22. La reconnaissance devra lui étre ensuiterelu

Quand le prisonnier exécute sa déposition, celldadi lui étre relue, mot a mot, a nouveau
devant lui, aussi s'il se souvient encore d'y adljioé encore quelque chose ou bien s’il a a en
changer quelque chose, mais tout est a consigaenédne combien de temps le prisonnier a
supporté laTorture, sous quel degré dd&orture le prisonnier s’est-il lancé dans la
reconnaissance, et quand s’est condixdmen a décrire précisémerid Protocollum le
prisonnier aprés cela est a reconduire a nouveas kaprison, mais pas avec un autre
prisonnier.

8 23. De laatification de la confession orale

Quand laTorture aura été conduite a pleine rigueur, devra le primy comparaitre, le
troisieme jour, en chambre ordinaire, hors la présedu bourreau, et sa précédente
déposition lui soit lue mot & mot, qu’il ait souterou non, le fait sous [Borture; Lui étant
guestionné si cela est, ou non la vérité, et quiisse encore a cela rester ? Et ses réponses et
explications notéead Protocollum; Mais quand le prisonnier ne pourra se découwrd par

la terreur, pour laRatificationde I'aveu, parce qu'il n’a pas connu les doulalgda véritable
Torture au jour suivant, il faudra procéder sur celadrér la question).

8 24. Quand le prévemavoquesa confession.

Dans le cas oul le prisonnier, comparaissant poRetiicationde sa confessidrf, contredit
son aveu, alors, 'amertume des douleurs, ou aut®gens doivent étre employés, doit étre
en lesActes qu’il a connu le degré de compleferture ou pour partie épargné, de méme le
dernierProtocoll a nouveau expédié, et I'opinion du rédacteur degs, que I'on ait garde de
les fournir.

§ 25. Comment le juge doit procéder apres la cerdarale

§ 26. Apres compléet€orture le prévenu doit étre invité a présenter une ndefension
Avant que lesActesd’'une completeTorture ne soient expédiés, doit se teningpectiodu
defensomesditsactes(visite du dossier par le défenseur), et s'il vietitoduire une demande
pro Defensione Refappel au roi), un délairérminug sera sis, et quand celle-ci ménerait a
causes conclusivegst a procéder a I'enregistrememrdtulation) et la Transmissiondes
Actes comme ci-dessus décrit.

§ 27. Des serments de purification.

§ 28. Comment conduire ceux-ci au fait suspecté ?

§ 29. Quand le serment de purification sera entetoiti parfois étre éventuellement définitif,
a faire connaitre.

§ 30. Si le redacteur du jugement doit étre cordptes les frais.

158 Uhrgicht, premiére reconnaissance de la charge de la fzanéessionMeyers Konversationslexikpwol. 17,
p. 195.
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Cap. X De laPublication du jugement final, et de son appel, soit statuer @ouveau de la

méme affaire.

8 1. De lgpublicationde la sentence.

§ 2. Quand le prévenu sera absout, et du sermgrdixle

8 3. Les frais ne doivent pas étre avancés quamtkikont pas reconnus.

§ 4. Comment se comporter quand le prisonnierfessee préter le serment de paix ?

8 5. DesRemediigappels) contre un jugement final.

Puisque les causeslmuisitions [ordinaires] sont en elles-mémesmmaires(rapidement

menées), et conduites a prompte décision, aussi geuelles causes, aucymoces en

Appelationne devra étre recu ; Mais il s’agit pourtant dees affaires de la vie et du corps

d’'un étre humain, de son bien et de son sang, codenéhonneur de son nom, on devra

alors, en lieu et place deAppellation accorder pour chaque prévenu que soit conduie un
nouvelleDefension

§ 6. Comment conduire @efense ultérieur@Jliterior Defension ?

Dans la mesure ou, lors degablicationd’un jugement, le prévenu serait trouvé chargddde

peine], et qu’il veuille encore faire apporter lambnstration de son innocence par une

nouvelleDefension il doit alors, aussitbt aprés la sentence, fixee date selon situation et
circonstances, et le jugement sera remidDatensoravec lesRationibus decidendiet les

Actesau complet ; Et quand sera venueUléerior Defensiosur Actes cette audience en

Révisiondoit se tenir en un autre li€, exclus les cas ot Notfériminal-Collegiose serait

déja prononcé, et que le jugement flt déja par wonfirmé; Les Actesdevront a nouveau

[étre] remis au méme et expédiés ; Il conviendra alors, que Naupartir des causes

soulevées, rendions un nouvelle sentence gracieuse.

§ 7. Quand contre une sentence définitive un agpereore a constater.

8 8. Quand pendant le temps ou 'acte a été endey®wuveaux indices sont produits.

§ 9. De laConfirmationd’un jugement en choses pénales.

Concernantla Confirmation des jugements recus en affaires pénales, Nousofascela

comme par le passé pour ceux des présidents dmarik tres habitués a rendneécutoires

(exequireh les mémes sentences sa@wnfirmation ceux-la, a I'avenir également, devront

rester a cela. Quelques-uns des juges qui se taawe devoirexercer(exercirer) en cour

Criminelle sans le savoir-faire recherché, autant ils maeoctiesGrement, d’autant moins

auront-ils a se soucier de responsabilité, quancedevront NoS€onfirmations surtout dans

les affaires ou se trouvent quelques matieresibététions. Il faudra pourtant, en cas définis,
gue lesConfirmationessoient nécésairement demandées aupres de Nouasldsnnés ici ou
la dans cette ordonnance et a nouveau repris otie plans ce §, celles ici incluses sont :

1. Quand quelgu’un du pays devra recevoir remontraselen les cas prévus parRecess
des Grand JoursLéndes-Tagesde I'Année 1653, comme par l'ordonnance sur les
chambres de justic€ammer-Gerichts-Ordnungqui exigeaient déja l@onfirmation

2. Quand l'arrét de jugement ne serait pas allégé plagssévere que les lois, Nditigation,
ou modification de la peine, est a déposer devamb$faleMajestat

3. Quand linquisit forme une demande en grace, que cela concernenijgion, ou la
réduction de peine, et non moins, quand le méme @Eavoqué grovocire) uneRevision
desActesau lieu de laJlterioris defensionisauquel cas, Nous ne pourrons trancher le
recours a Notre trés haute personne, qu’il s'agigsson corps et de sa vie, de ses biens
ou de ses effet®’

159 Disposition qui semble annoncer I'appel circulaieiévement expérimenté en France pendant la geério
révolutionnaire, loi des 16-24 ao(t 1790.
180 Frédéric-Guillaume®l annonce par avance la nullité de I'appel pourefalet procédure.
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4. Eten cas a venir dgrimine Perduellioni¥™, dont laCognition revenait & Nous seul, en
tant que seigneur territoriaLgndes-Herrep ; ici réduisons cela esimplici Majestatis
Crimine'®® et en transmettons {@ognition au Magistrat Ordinaire ; il faut alors dans de
tels cas, ou quand ulmteresse publicunparticulier y apparait, toujours adresser les
Sentencead confirmandum

5. De méme, on doit aussi, en affaires nobles, quaredpeine de mort, ou seulement la
Torture seraient a reconnaitre, en disposer sel@olastitutiondu 13 décembre 1714.

6. Quant aux affaires qui tombent sous le coup deeNadiict sur lesDuels ou peines de
mort ou corporelles, ou en effigies, ou @enfiscationdes biens olRevenuéssont
reconnues. Il faudra alors pour les affaires apparit a [Edict sur lesDuels lesquels ne
sont pas traitées ici, se rapporter au 8§ 11 Hdidt, qu'il soit tenu a l'ordre selon les
Actionset peines de droit qui y sont ordonnées.

7. Au demeurant, doivent toutes les affai@aminelles étre présentées, ou bien devant
Notre cour d’Etat, les gens de Notre Maison, ou @ficiers, ou encore étre reglées par
Nos fonctionnairediscaux (FiscalischenBedienten), les arréts de jugement envoyés a
Notre Confirmation et chaque fois, pour chacune d’elle, pour redtercNotre
Confirmationconvenablement, Iesctesseront inclus a I'envoi.

Cap. Xl Remise de peine, du droit de grace, de laassation du procés criminel, des
dépens, deslénonciationset reconventions.

8 1. La cour ne doit laisser aller de devant alleua prisonnier sans jugement.

§ 2. Ne doit non plus amoindrir les peines recosrdeyvant elle.

§ 3. De labolition desproces.

De la méme facon, il reste que dans certains cdEydeers, lorsque ldelinquentintroduit
auprés de Nous une demande en grace, ou d’'atténulgipeine, ou qu'il plaise de réduire a
peine d’amende, seloDisposition du 8§ 12 de l'ordonnance déustiz améliorée, alors,
voulons, comme par le passé, qu'il soit statué eteatlegements devant Nous, que la cause
afférente ne soit pas introduite seule, mais umdesee doit étre pour cela prononceée,
laguelle alors devra Nous étre envoyée, ave@tssaux fins de Nos conclusions ; Alors
Nous ferons échoir comme par le passé, queediatis levioribus(moindres délits), la-dessus
seulement une peine d’amende devra suivre, poulgépales colts de Iliquisition et

I’ Abolition sera empéché&®.

8 4. Dans les cas a venir, ou la peine est a dienjies actes doivent étre envoyés.

8§ 5. Des frais.

8§ 6. Desgdénonciations

§ 7. De lareconventioh™ contre le juge ou la cour.

Cap. Xll De I'exécution des peines.

8 1. Le jour de I'exécution, le prisonnier doiteééintimé

Quand une sentence de mort doit frapper le prigonon devra faire connaitre le jour de
I Executiona celui-ci quelques jours auparavant, de sortié puisse a cela s’appréter, et ait
la possibilité de se préparer chrétiennement.

161 Sj le terme renvoie aux crimes de haute trahigamits par Tite-Live lors des guerres sociales H8® A.-
C., le terme semble avoir ici perdu de sa viguduit ae faut y voir que les méfaits relevant dejlatice
personnelle du souverain lorsqu'’il se trouve erntmosde seigneur de la terre ou le délit a étémisn

152 1 e lien géographique personnel entre maitre attsegt rompu par le crime. Ce qui explique le rappo
entretenu par un méfait réputé « simple » aveofimm de Lese-Majesté.

163 Expression du sens extréme de I'économie de FéBéiillaume ', touchant & la ladrerie. La solution qu'il
retient ici permet de faire assumer a un prévelaxéde colt d’un procés ou il a été reconnu inngcalors que
I’Abolition aurait laissé les frais a la charge de la pargaante de I'affaire, c'est-a-dire I'Etat.

184 vorschrift der deutschen StrafprozeRordn(®d 98, 232)Meyers Konversationslexikpwol. 16, p. 590.
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§ 2. Devra étre laissé seul le temps restant.
§ 3. Quand’Executiondoit étre mise en place.
8 4. Quand pour une exécution a venir le malfaiteonbe brusquement malade.
8 5. De la cl6ture d'un tribunal pénal public.
8 6. Le juge doit étre présent pdlrxécution
8§ 7. Quand une peine de fouet est reconnue.
§ 8. Du serment de paix.
Quand le prisonnier, avec ou sans peine de foeetyra la remontrance, il doit tout d’abord
prononcer le serment de paix, de la teneur ci-apres

Formulaire d'un serment de paix lors des remontamoutumieres,

(avec ou sans coups de fouet).

Je P. N. prononce devant DIEU un serment corpa@rdh suite duquel je serai reconnu
coupable, avec peine de fouet, (selon coutume)lapprésente cour, apres découverte de la
cause de faits perpétués - - - dont je fus appeé&pandre, [jure] que je tiens tout cela pour
une peine conforme au droit et pleinement mériggdeque je n'ai le plus petit désir de
vengeance, ni envers le haut gouvernement du pagsyvers la présente autorité du lieu, ou
les membres du tribunal, ou encore envers aucuibidas et effets des sujets, non pas ainsi
par parjure, ou en chargeant et instituant un adé&eréaliser [ma vengeance], mais au
contraire en me satisfaisant du jugement et dut,debien renoncant de suite a ces terres
royales, (ouJuridiction urbaine, ou ressort noble), aussi sans congé weélalu haut
gouvernement du pays, en celles-ci plus jamaidi{@n dans le nombre des années fixées) ne
veut les fouler a nouveau.
Que Dleu me vienne en aide par son fils JEsus €Hris

§ 9. Commentexécutionsera accomplie est a inscrire.
Cap. Xl Du maintien de cette ordonnance criminelke.
§ 1. Cette ordonnance doit étre observée précigépmnles juges et les rédacteurs des

jugements.
8§ 2. Les juges seront par suite documenteés d’icelle
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Indexdes notions notées en écriture Caroline dans te tixlaCriminal-Ordnungde 1717

TERMES ET VARIATIONS PREMIERES OCCURENCES

1 Abolition Cap. X183

2 Absolgung, absolvat Cap. VII, 8 10, Cap. VII, § 12
Cap. X, §2

3 Acta, adActa inquisitionis Cap.187,Cap. 187

4 Actioren Cap. X 89, al. 4

5 Actuarius Cap.186

6 adhibiren Cap. 1812

7 Adjunction, AdjunctieinesNotarii Cap.V 8§12, Cap. VIII § 8

8 Administriung,administrret Cap.187,Cap. 1812

9 admitiret Cap. VI, §2

10 | Advocatus Cap. V], 81

11 | agiren Cap. Il §3

12 | Alimentir- Cap. lll§4

13 | Allegirens Cap. VI, 86

14 | annotiret Cap. VI, 81

15 | Appelation Cap. X, 85

16 | Arbitrario Cap. V], §15

17 | Arrest, Cap. VI, § 14,

18 | arrestirt Cap. V|, § 15

19 | Articulis Cap. 1812

20 | Assessoris Cap.185

21 | Attestatorum, Attesta Testium Cap. V, Cap. VIII §5

22 | authorisitiret Cap. lll§4

23 | Capitalverbrechen Cap.V§4

24 | Caution, juratoricheCaution Cap. VI 81, Cap.VI§ 15

25 | Chicaren Cap. VI8 6

26 | Circumspection Cap. VIlI §14

27 | Cognition Cap. X 89, al. 4

28 | Collegium Medicum, Collegio, collegialiter Cap. Il § 4, Cap. VIII § 13

29 | Collusionen Cap. VI § 15

30 | communicien Cap. VI g4

31 | Complices Cap. V § 22

32 | concerniet Cap.187

33 | Confirmation, contra&Confirmatoriam, Cap. X 8§ 7-10, Cap. X 8 9, al

Confirmationes, adonfirmandum 4

34 | Confiscation Cap. X 89, al. 4

35 | Confrontation, confronten Cap. 1812, Cap. V § 23

36 | Connivence Cap. Il §3

37 | conscribren Cap. VIII§ 1,

38 | Conscription Cap. VIII

39 | ConsessderConvicti Cap.V § 22

40 | Constitutiones, Constitution Cap.187,Cap. X89,al. 1

41 | Contestatioem Cap. VI §15

42 | contradiciren Cap.V §23

43 | Contraventions Prologue
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44 | Corpus delicti Cap. Il §6
45 | Criminal, CriminatSachenCriminal-Collegium, Cap. 187, Cap. lll § 4, Cap.
Crimine Perduellionis, simplidilajestatisCrimine VI § 13, Cap. X 89, al. 4, Cay
X89 al4
46 | Criminalibus (in) Cap. 187
47 | Deductiones Cap. VI§ 14
48 | Defension, Defension pro avertenda, Defensional{ Cap. Ill 8 4, Cap. Il § 24,
Articul, Defendore pr& contra, proDefensione Rei| Cap. VI 8§ 7, Cap. VI § 14,
Ulterior Defensio Cap. 1X §28, Cap. X§6
49 | delictis facti transeuntis, delictis facti permatisn | Cap. [l 8 7 & 8, Cap. XI 8 3
Delictis levioribus
50 | Delinquenén,Delinquent Cap. VIl § 10, Cap. XI § 3
51 | Denunciatiomn Cap. XI1 8§ 6
52 | Direction desProcessus Cap. VI §13
53 | disponiret, Disposition Cap. 1812, Cap. XI § 3
54 | Domesticus Cap. VI §7
55 | echappien Cap. 111 § 3
56 | Edicta, edictaliter citiret, Edicto Cap. lll 81, Cap. VIl § 5, Cap.
X89 al6
57 | Execution Cap. Xl
58 | Exemple Cap. lllg§4
59 | exerciret Cap. lll§1
60 | Expedition Cap. lllg§4
61 | exprimiret Cap.IX 83
62 | Facultat (Juristen) Cap. VI §13
63 | Fiscali, General-FiscaliHof-Fiscale, Fisco Prologue, Cap. | 8 12, Cap. Il
§4
64 | foliir et Cap. VIII 89
65 | Formular, Formula Cap. VIII § 13
66 | fundiret Cap. Il §6
67 | generaliter Cap.187
68 | immediate Cap. VIlI §14
69 | impunitaet Cap. IV § 16
70 | Information Cap. VIII § 13
71 | inquiriren Cap. 1812
72 | Inquisitio Cap.187
73 | Inquisitions-Process, General-Inquisition, Special-| Cap. 1 § 7, Cap. Ill 8 4, Cap.
Inquisition Il § 14, Cap. Il § 23
74 | Inquisito Cap. 1812
75 | Interesse publicum Cap. X 89, al. 4
76 | Interrogatoriageneralia Cap. VI§7
77 | Judicio fisci & judiciatum solvi Cap. VI §15
78 | Juridiction Cap. Il §6
79 | Juristen,Jusristen-Collegium Cap. lll 8§ 4, Cap. VI § 13
80 | Justiario Cap.187
81 | Justitz-Collegia Cap.lllg§4
82 | Justp Cap.187
83 | Litis Contestatio, Litis Contestaticad Articulos Cap.181,Cap. 1812
84 | MedicinischeFacultaen Cap.lllg§4
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85 | Memorial Cap. VIl § 15

86 | Mitigation Cap. X 8§89, al. 2

87 | mucltam Cap. Il §3

88 | Notarius, notieet Cap. 187, Cap. VIII §3

89 | numeriret Cap. VIII §9

90 | Officium Fisciad privationem Juridictionis Cap. Ill §3

91 | Onus Juridictionis Cap. VI§11

92 | praejudicirlichenActibus, Praejudites Cap.1812,Cap.I1X§1

93 | Praesentes Cap. VIII § 3

94 | Process, Processus, Cap. lll 8§ 4, Cap. VI § 13

95 | profitiren Cap.V §24

96 | Protocolla, Protocollum Confrontationis Cap.181,Cap. VIl §6

97 | Publication, Publicien Prologue, Cap. V, Cap. 187

98 | Puncts, Puncto Cap. VI § 13, Cap. VIII § 13,
Cap.I1X 86

99 | Quadruplic Cap. VI § 14

100 | Qualitat Cap. 187

101 | Ratification Cap. 1812, Cap. IX § 23

102 | Rationibus dubitand& decidendi Cap. VIII § 13

103 | Recess Cap. X 8§89, al. 1

104 | recipirter (Advocatus) Cap.VIg§1

105 | Reconvention Cap. X1 §7

106 | Regress Cap. V § 22

107 | regulariter Cap.VI§ 14

108 | Remediis Cap. X85

109 | remittiren Cap. VI §13

110 | renunciirt Cap. VI8 3

111 | Requisition Cap. VIII §13

112 | Respect Cap.V§4

113 | Revenués Cap. X819, al. 6

114 | Rotulus, Inrotulation, inrotulliet Cap. V § 17, Cap. VI, Cap.
VIIIg 11

115 | Scabinat Cap. VI §13

116 | Sentefi, Sentenzien Cap. X81,Cap. X 89, al 4

117 | separieen Cap. Ill § 22

118 | Sociorum criminis Cap.V § 22

119 | Souverain Prologue

120 | statuitet Cap.lllg§4

121 | sugeriet, Suggestion Cap. IV 84, Cap. VIII § 13

122 | summarisch Cap.lllg§4

123 | Termino, Terminus Cap. V 89, Cap. VI § 10, Cap.
IX § 26

124 | terrirt Cap. 1X § 23

125 | Tortur Cap.1812,Cap. X 83

126 | Transmission Cap. VIII, Cap. VIII § 13

127 | Universitaen Cap. lll§4

128 | vitio nullitatis Cap. VIII § 13
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