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Probabilités de vote
Comportements et préféerences des électeurs pour la
présidentielle de 2012

Bernard Denrli& Olivier L& Van Truo¢ & Sandrine Astor

! Pacte CNRS, IEP, Université de Grenoble Algernard.denni@sciencespo-grenoble.fr,
olivier.levantruoc@iepg.fr, sandrine.astor@umrpafrte

Le comportement de I'électeur ne devient réalitévpc cette proclamation du scrutateur « a
voté ! ». Jusque-la, ses déclarations, méme lesgohceres, sur ce qu’il fera dans lisoloir
ne relevent que du possible. Le rappel de ces detden’est pas inutile lorsque I'on constate,
d’'une élection a l'autre, la forte variabilité desmportements électoraux — que I'on songe
par exemple a I'amplitude des variations de laigipgtion électorale (Bréchon, 2009) ou du
vote écologiste (Bozonnet, 2012) - ou lorsque bbserve depuis une vingtaine d’années que
20 % environ des électeurs déclarent étre indégisesir vote jusqu’au « dernier moment »
(Bréchon, 2012). Que répondent ces indécis a udagend’intention de vote ? Les sondeurs
n’'ignorent rien de ces phénoménes qu'ils tente@valuer et de contrdler en accompagnant
les questions de participation électorale et dititen de vote de questions sur la fermeté du
choix de la personne interrogée. Mais si cette ottlaméliore la prédiction électorale, elle
ne permet pas d’analyser précisément ce que rematugt signifient ces incertitudes et ces
hésitations de I'électeur parfois jusqu’au jourvtite. Or, dans un contexte de forte variabilité
des votes, la connaissance de ces hésitationdeeshue essentielle pour comprendre la
dynamique et le résultat d’'une élection. Ce chapitontre que la méthode des probabilités de
vote est I'un des outils d’observation empirique prrmet I'étude des méandres du processus
de choix électoral Il s’organise en trois temps: la présentation 'dfestrument ; une
discussion de sa capacité a prédire les comportsmaiattoraux ; une analyse des hésitations
des électeurs et de leurs préférences.

1 Les probabilités de vote : principes et pertinered’un indicateur

Les questions de probabilité de vote demandentpisonne enquétée non pour qui elle a
lintention de voter, mais pour quels partis ou didats elle pourrait voter et ceux pour
lesquels elle ne voterait en aucun cas. Cette fataborder le comportement électoral
apparait tardivement dans les enquétes électoratled4982 aux Pays-Bas, depuis 1989 dans
les European Election Studies (EE®)is dans les enquétes électorales de plusieurs pay
européens. En France, il faut attendre 2005, peélsction présidentielle de 2007 pour
qu'apparaisse cette facon d’aborder le comporteréleatoral. Dans le barométre électoral

! Le panel est un autre de ces outils : voir pangte le panel Présidoscopie du CEVIPOF (Perrin2aii3).
2 Pour un historique plus complet de cet indicateoir, V. Tiberj, B. Denni, N. Mayer, (2013).



TriElec TNS SofreSqui s’est déroulé en cing vagues de juillet 2014 fin mars 2012, les
guestions de probabilité portent sur la particgratélectorale et I'orientation du vote. La
formulation, trés proche de celles des enquétes, E&B8end exactement les termes de
'enquéte pilote réalisée par Pacte dans I'lsdiecaasion de I'élection présidentielle de 2007
(Denni, Caillot, 2008) :
Quelles sont les chances que vous alliez voterderielection présidentielle de 2012
? 0 signifie qu'il n'y a aucune chance que voueaNoter et 10 de tres fortes chances
gue vous alliez voter ; entre les deux vous poauancer votre réponse.
Quelles sont les chances que vous votiez pourdesopnalités suivantes, candidates
a I'élection présidentielle de 2012 ? 0 signidi€il n'y a aucune chance que vous
votiez pour lui /elle, / et 10 de trés fortes chesique vous votiez pour lui/ elle; entre
les deux vous pouvez nuancer votre réponse.
La personne interrogée évalue ses chances depaterchaque candidat a partir d’'une liste
dont les noms sont proposés dans un ordre aléatBikcisons que cette évaluation ne se fait
pas a note constante (10 points a répartir erdrededidats), mais a partir de la méme échelle
de 0 a 10 pour tous les candidats.

1.1 Probabilités de vote et dimensions des attited

En se placant dans la perspective de I'analysea®portements, les fondements théoriques
de cet indicateur sont assez différents de ceuxqiestions électorales habituelles. La
psychologie sociale nous apprend que les actiamsedpersonne en réaction aux stimuli de
son environnement doivent beaucoup a ses preédigpsslatentes, a ses attitudes sociales et
politiques. Une attitude se compose d’'une dimenaitectivequi correspond aux réactions
emotionnelles du sujet, d’une dimensioognitive qui définit ses cadres de perception du
monde a partir de ses connaissances, ses croyarsesteréotypes, ses préjugés, ses valeurs,
etc. ; d’'une dimensionconative enfin qui renvoie directement a la préparation du
comportement sous la forme d’une intention d’aguofable ou défavorable par rapport a
I'objet de I'attitude ; naturellement cette dimemsest présumée étre la plus proche, donc la
plus prédictive, du comportement réel (Rosenbeyldhd, 1960 ; Fishbein, Ajzen, 1975 ;
Ajzen, 1987). Ce cadre théorique s’'applique pafaént aux sondagekintentionsde vote.
Ceux-ci cherchent a mettre les enquétés danauktisib du jour du vote et leur demandent de
se comporter face a la liste de candidats préesaéene ils le feraient s’ils étaient dans
I'isoloir. Cependant, sans méme faire intervensr peoblemes de biais d’échantillonnage ou
de déclaration, se pose la question de la rédlidé ¢a force de la relation entre la dimension
conative de I'attitude et le comportement réelllecei reste un champ de recherche vivement
discuté (LaPiere 1934 ; Fazio, 1986 ; Krauss, 19@hannouf, Py & Somat, 1996)

% TriElec est un réseau de recherche rassemblantiigsheurs du CNRS ou de la FNSP, spécialistes des
élections et membres du Centre Emile Durkheim ad&aux, du Centre d'études européennes a Parig et d
PACTE a Grenoble. Son principal objectif est detibuer a I'étude du vote et au renouvellement de s
approches, tant au niveau des problématiques quiendthodes, en s'inscrivant prioritairement dassdiébats
scientifiques internationaux. Le projet « dynaneis|politiques 2012 », coordonné par Sylvain Broueodsiste

en cing vagues d’enquéte (entre juillet 2011 etsn2@12) aupres d’'échantillons nationaux de 100Gidaia
agés de 18 ans et plus et inscrits sur les lisgesodales, construits selon la méthode des quataerrogés au
téléphone par TNS-Sofres. Le projet a bénéficigidancement du Ministére de I'Intérieur, de Sciené®
Paris, Sciences Po Bordeaux et Sciences Po Grenoble

* Cette liste a diminué de juillet 2011 & févrierl20 seule I'enquéte de mars 2012 ne porte queesudik
candidats réellement en compétition.

® Pour un état des lieux sur la relation attitude cemportement, voir Fabienne Michelik :
papyrus.bib.umontreal.ca/jspui/bitstream/1866/3%/P008v6nl_MICHELIK.pdf




Considérons-la comme une relation probabiliste donentation et le degré varient selon
des facteurs liés notamment a la personnalité lsodia sujet construite au cours de sa
socialisation et a la situation. Dans le cas d’éleetion, celle-ci est définie par le contexte
politique, I'offre électorale, les enjeux de la sahation, tout ce qui apparait dans le « temps
court » (Cautres, Muxel, 2009) de la campagne. Ratie perspective, les probabilités de
vote peuvent se lire comme une forme sophistiqeémesure de cette dimension conative de
l'attitude, en demandant a la personne interrogéeatlier elle-méme sur une échelle de
probabilité la force du lien entre ce qu'elle perfsre (son «intention ») et son
comportement (son vote réel). Nous verrons quee aditisation des probabilités de vote
comme un outil de prévision des votes réels posesat@ux problemes de lecture des
données, sauf pour la participation électorale.

Mais quoi qu’il en soit de ces difficultés, ne valans les probabilités de vote pour les
candidats qu’un indicateur de la dimension conaléattitude réduirait considérablement la
portée de l'instrument. Son intérét réside moinssdses performances prédictives du résultat
final que dans sa capacité a éclairer le procedsushoix des électeurs qui conduit a ce
résultat. La question demande a I'électeur intefre@n opinion sur son propre comportement
en évaluant pour chaque candidat dans quelle mésaest susceptible de lui donner son
suffrage. Il faut souligner ce point. Les probdégi de vote ne sont pas des opinions sur les
candidats évalués par des notes comme dans unétemtpusatisfaction. En effet, la consigne
donnée a la personne interrogée la place clairedserd la perspective de son comportement
électoral a venir. Ce faisant, l'interrogé déclitehiérarchise ses préférences entre tous les
compétiteurs, non de facon plus ou moins géenétabbstraite comme le fait un indice de
satisfaction ou de confiance, mais en le placans da perspective précise d’'un acte qui va
'engager le jour du scrutin en tant que citoyetedteur du pouvoir de suffrage. Ses réponses
relatives a son action peuvent s’inscrire danslagigue binaire comme les réponses a une
guestion d’intention de vote : dans ce cas, il @vamix (voire 9 ou peut-étre 8) a un candidat
et zéro a tous les autres, traduisant ainsi uesystde préférence a la fois fort et exclusif.
Mais, compte tenu du degré d’incertitude et dedmtlité des électeurs contemporains, on
peut faire I'hypothése que beaucoup de réponses platdt traduire des hésitations entre
deux, trois candidats ou plus. Et c’est bien lapp@rt principal de la méthode : mesurer ces
hésitations, ces indéterminations et révéler léecplius ou moins complexe des préférences
politiques des électeurs pour plusieurs partis andiclats, et son évolution au cours de la
campagne électorale. L'élection n’est plus abordépartir des réponses artificiellement
contraintes des questions d’intention de vote, reaiexaminant 'espace beaucoup plus riche
des « possibles électoraux » (Tiberj, Cautres, P808es évolutions.

1.2 Un mode d’interrogation bien compris par lespersonnes interrogées

Les fondements et la portée théoriques de l'instnirprécisés, examinons comment les 5033
personnes interrogées au cours des cing vaguesquEt® ont réagi & ce mode
d’interrogation. En effet, sa forme inhabituellepa les surprendre et les déconcerter. On
constate déja que 93% d’entre elles n'ont jamaissée de répondre (mais elles ont pu
déclarer qu’elles ne connaissaient pas le candetaggulement 3,5 % ont refusé de le faire
pour plus de deux candidats. Les interrogés orieggmt bien compris ce que I'on attendait
d’eux. Un premier indice, de nature qualitative,danné par la réaction de Marine 26 ans, au
chémage, interrogée a deux reprises dans un paaétatif en ligne sur ses chances d'aller

® Les résultats présentés sont calculés avec unedéption portant seulement sur des critéres

sociodémographiques : calage aux marges sur larr¢gicatégories), la catégorie d’agglomération lbkexe
de lindividu, son age (5) et la PCS du chef de agén(7). lls portent sur tous les candidats a &gkion de N.
Dupont - Aignan et J. Cheminade dont la candidatigst pas testée dans les cinq vagues du barométre
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voter’ : en novembre 2011 elle déclarell ¥ a peu de chance que jaille voter, je dirais 5
Car aucun des candidats ne répond vraiment a mestas ..» et en février 2012 : 10,
maintenant je sais que je pourrai aller voter cai fait en décembre les démarches pour me
réinscrire sur les listes électorales ».. L’analyse statistique de l'utilisation de I'édieede
probabilité§ sur 'ensemble des cing vagues de juillet 2011a#sr2012 permet de généraliser
la portée de ce verbatim. La probabilité la plégfremment utilisée pour les huit candidats
est de loin le zéro : 66,6 % l'utilisent au moinsig fois et 12,5 % jamais. On voit ainsi que
pour la trés grande majorité des électeurs, I'élapdus facile du processus de choix électoral
est I'élimination de certains prétendants. A l'irse il apparait beaucoup plus difficile de
dire pour qui on votera : moins d’un interrogé guatre (23 %) donne la probabilité dix pour
un seul candiddtet 3% & plusieurs candidats, ce qui traduit urang® de fermeté du choix
et d’hésitation. A I'opposé, 74 % ne citent jamlaiprobabilité dix et la probabilité neuf est
peu utilisée, par 9 % de I'ensemble des cing édland. Les probabilités de huit a six sont
moins souvent données que la probabilité dix (7a 8 % ne les utilisent jamais) et tres
majoritairement pour un seul candidat. La positieédiane (cinq) est, apres le zéro, la plus
utilisée : 54 % des répondants la citent au moies fois, mais sans abuser de cette réponse
refuge : 27 % ne le font que pour un seul canditi2¥% pour trois et plus, proportions trés
stables dans le temps d’une enquéte a l'autre.ukute ces moyennes, I'instrument enregistre
des évolutions importantes au fil du temps. Aiagptoportion de dix passe de 16 % en juillet
2011 a 34 % fin mars 2012 ; dans le méme tempgsplaortion d’électeurs qui donnent zéro a
plus de deux candidats augmente de 10 points pgads&® % en juillet a 69 % en mars. Ces
observations montrent que linstrument enregisgeplocessus de cristallisation et de
polarisation des choix électoraux au fur et a megwre I'on se rapproche de la date du
scrutin. Il est donc sensible aux dynamiques jppiés de la campagne électorale.

Soulignons pour conclure cette présentation destliument deux avantages par rapport aux
guestions d’intentions de vote habituelles. Leongps aux probabilités de vote ne sont pas
dépendantes de la liste de candidats proposée.qlanta liste définitive des candidatures
n'est pas connue, il est aisé de tester le poteptectoral de plusieurs personnalités
politiques, y compris au sein d'un méme camp, s&ns obligé de recourir a plusieurs
hypothéses de candidatuf®sSecond avantage, la question de probabilités gieianilement

de tester la notoriété de chaque candidat en pagwayne modalité de réponse spécifique
(autre que les classiques «refus » ou « ne saitpalLes questions d’intention de vote
présupposent que tous les électeurs connaissest lesu candidats, postulat que nos
observations ne vérifient pas, surtout plusieurssravant la date du scrutin : sur 'ensemble
de la période, 19 % des interrogés ne connaissagasttous les candidats(11,5 %
manifestaient leur ignorance pour un candidat, pdur deux). Les variations au cours de la
campagne sont toutefois trés importantes commesohle voir dans le tableau 1.

"Il s’agit d’'un panel de 20 électeurs interrogédigme selon une méthode d’animation qualitativenemembre
2011, février et avril 2012. Ce forum en ligne & ébngu par I'équipe grenobloise de TriElec aves de
chercheurs du Grets EDF et animé par Edith Vassaaiologue consultante.

8 Pour une analyse plus détaillée, se reporteriécladéja cité de Tiberj, Denni, Mayer (2013).

? Cette distribution des notes est trés différemteelle le plus souvent observée dans les enqaéteatisfaction
ou les réponses se concentrent sur les notes élded&chelle (Ray, 2001, p. 189 - 190)

10 Ce qui a été fait dans I'enquéte de juillet 201 montrait le fort potentiel électoral d’A. Juppé de J-L.
Borloo, cf N. Mayer, B. Denni, V. Tiberj, « Présidielle : les préférences », Le Monde, 22 aout 2(Lir
Internet :http://www.lemonde.fr/idees/article/2011/08/22/pdestielle-les-preferences 1562062 _3232.html
1 Rappelons qu'il s'agit des huit candidats évaldéss les cing vagues, il manque N. Dupont Aignad. et
Cheminade.

4



Le pourcentage d’électeurs connaissant tous ledidats présidentiels passe de 57 % début
juillet 2011 a 94 % fin mars 2012. Cette forte pesgion de la notoriété des candidats est
sans doute l'effet le plus direct et le plus impattd’'une campagne électorale, phénoméne
gue les sondages d’intention de vote ne permep@ntde voir. Précisons enfin, qu’a moins

d’'un mois du premier tour de I'élection phare d&taépublique, 6 % des électeurs déclarent
ne pas connaitre tous les candidats, les plus masattant J. Cheminade (6 %), P. Poutou et
N. Dupont Aignan (4 %) et N. Arthaud (2 %)

Tableau 1 : Fréquence, en pourcentages, des candislanéconnus a chacune des cinq
vagues d’enquétes

, Alj Aucun candidat Un candidat | Deux candidatst
Vagues d’enquéte . . . Total
méconnu méconnu plus méconnus
juillet 2011 57,0% 24,9% 18,1% 100%
octobre 2011 80,5% 12,1% 7,4% 100%
décembre 2011 | 86,6% 10,0% 3,4% 100%
février 2012 87,3% 7.1% 5,6% 100%
mars 2012 94,0% 3,5% 2,5% 100%

Source : baromeétre TriElec TNS Sofres 2012.

2 Les probabilités de vote : un indicateur de comptement ?

La relation entre la dimension conative de I'atiéet le comportement réel est probabiliste.
Dés lors il est tentant de voir dans les probasilde vote un instrument capable de prédire le
comportement réel a venir. L’analyse des donnéeseilies a l'occasion des élections
présidentielles de 2007 et de 2012 montrent denfasgmvergente que les performances
prédictives de l'instrument sont tres différentetos que I'on évalue la participation au
scrutin ou le vote pour les candidats.

2.1 La probabilité «10» daller voter: un bon esmateur de la
participation électorale ?

Le niveau de participation électorale est un patesrimportant a estimer, dans I'absolu mais
aussi en évolution dans le temps, puisqu’il témeiges dynamiques de mobilisation du
corps électoral. Les instituts de sondages spgémlians les études d’opinion considerent
généralement que la participation est difficiler@vpir, plusieurs semaines avant I'’échéance,
ce qui pose une question délicate : sur quelle dasterviews produire les intentions de vote
recueillies dans les enquétes ?

Lors de I'élection présidentielle de 2007, la méihales « probabilités de vote » testée sur
trois cantons du département de I'lsere et une aamende I'agglomération grenobloise avait
donné, a 12 jours du scrutin, une trés bonne eitimee la participation électorale a partir de
la seule probabilité « 10 d’aller voter » : 86,6 dans I'échantillon étudié comparés aux
87,3% de participation effective alf'tour dans les quatre zones d’enquéte (Denni,dZaill
2008).

S’agissait-il d’'une heureuse « coincidence » ? tfe&ilié a une spécificité régionale de
'enquéte ? Ou disposait-on d’un estimateur robpstevant étre utilisé lors d’autres élections

12| "article cité de la RFSP présente une analysailti de cet effet de notoriété de la campagreiditale.



et a plus grande échelfeLe dispositif reconduit au niveau national Ides|’élection de 201
permet d’'amébrer la connaissance en la mati

2.1.1 L’expérimentation nationale lors de I'élection Préglentielle 2012

La premiére question du bloc relatif aux probabdlitde vot, posée durant 4 vagu
d’enquéte, en octobre et décembre 2011, févritin ebars 201zportait sur la participation €
scrutin présidentiéf. Hle offre ainsiaux répondants la possibilité de se familiariseecde
principe des probabilités, en I'éprcant sur un sujet plus simple @ins engageant que
I'orientation du votege qui favorise certainement la collaboration aésrviewés et amélior
leur compréhension, donc participe a la bonne gudks données recueilli De fait, cette
guestion estrés bien recue et comprise par les intervic: lors de I'ensemble des vagt
2011/2012 ¢omme en 20(), le taux de «non réponsesou de -ne sait pas » est
extrémement basentre 0,1 et 0,6 ¢

La distribution des réponsele 0 a 10, tre caractéristiquegst similaire a celle observée
2007 : une concentration tres forte sur la proitébi 10 », qui avait conduit lors de I'enqué
iséroise, a considérer cette seule modalité dens&ppour estimer le taux de participation.
distribution des mbabilités est par ailleurs remarquablement cotestaar I'ensemble de
vagues d’enquéte (graphique -dessous).

Graphique 1 : Distribution (en %) des probabilités d’aller voter, pour quatre vagues
d’enquéte
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 . . . . .‘. — .
Oaucune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 trés
chance fortes
chances

mocl-11 ®mdéc-11 mfévr-12 @mars-12

Source baromeétre TriElec TNS Sofres 20:

Le taux de probabilités « 20 est aussi, en 2012, un bestimateur de la participati :
comme en 2007, la proportion de probabilite 10 d’aller voters> permet d’évaluer ass
précisément la participatior I'élection présidentielle : 80 % fin mars, ur un résultat de
premier tour troisemaines plus tard, de 81,4 % en France métrope*”. Le résultat obtenu
en Isere est donc conforté lors d’'une deuxiemeiéleaet sur ur échantillon nation..

130n notera que, maladroitement, la formulation réeise pas au premier tous de cette élection. Cepende
la proximité des réponses avec le résultat réetigiora penser que trés grande majorité des person
interrogées ont compris qu'il s'agissait du prentair.

14 En effet, I'échantillon ne porte que sur les élartanscrits en France métropolitaine ol la vatéetle de I
participation est comprise dans l'intere de confiance de notre estimatel® a 95 % [775% ; 82,5%].
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Graphique 2 : Evolution du niveau de probabilité dk sur quatre vagues ; résultats
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Source : barométre TriElec TNS Sofres 2012.

Les variations de niveaux observées au fil des emdgraphique 2), permettent de suivre
I'évolution de la mobilisation du corps électorairant la campagne. Celle-ci reste forte tout
au long des mois d’enquéte. Le niveau d’octobri peaticulierement élevé a plus de 6 mois
de I'échéance, certainement amplifié par la séqeles « Primaires Citoyennes » du Parti
Socialiste (la vague d’enquéte a été réalisée aase suivant la désignation du candidat
socialiste). Cette opération inédite en France,ajbénéficié d’'une couverture meédiatique
assez exceptionnelle, a focalisé I'attention d'yveat importante de I'électorat sur la
présidentielle a venir et ses enjeux, trés totrgpport a un agenda électoral «ordinaire ». De
décembre a février, on retrouve une progressioplae de 4 points traduisant la montée en
puissance de la mobilisation et de I'attentiontireds a I'élection. Tous les candidats, sauf
Nicolas Sarkozy qui ne se déclarera officiellemguitine semaine aprés la vague TriElec de
février - mais dont peu d’observateurs doutentsatla I'entrée en lice - ont pleinement lancé
leurs campagnes respectives. Mais contrairemeatcuicavait été observé en Isere en 2007,
ou I'on notait une progression de plus de 7 poame février et avril, la courbe forme un
plateau & partir de févriér Dix semaines avant le scrutin, I'instrument nagistre pas un
reflux de la mobilisation électorale comme certditstituts®, mais seulement sa saturation.
Alors que la précampagne avait suscité dés l'automm intérét soutenu, du fait de la
primaire socialiste, la campagne proprement ditgsdéales électeurs sur leur faim (Denni,
Salomon, 2012) malgré I'intensification de la codvee médiatique des candiddts

2.1.2 Variations selon le profil sociodémographiqudes répondants

La probabilité « 10 » d’aller voter semble un estieur satisfaisant de la participation réelle a
I'élection présidentielle. Mais au-dela, traduieelles variations sociodémographiques
connues de ce comportement électoral ? Afin d'appales premiers éléments de réponses a
cette question, nous avons comparé les variatioregistrées avec les probabilités de vote, a
celles mises en évidence par « I'enquéte sur lacgmation électorale 2012» de I'lnsee, qui

15 |a précocité de la mobilisation politique, sorlurfen décembre, sa progression jusqu’en févrierars sont
également observés par le panel Présidoscopied@@C2vipof (Muxel, 2013)

1 Fin mars, un sondage IFOP pour le JDD évalue téattion & 32 %, ce qui aurait constitué un nouveaord
pour un premier tour d’'une élection présidentielle.

17 Sans compter la séquence des primaires citoyepiesgénéré une premiére surexposition médiapheséil
Supérieur de I'Audiovisuel notait que di' janvier au 19 mars, les temps de parole des catsdivaient
progressé, par rapport a 2007, de 22% a la TV etl2#® a la radio.http://www.csa.fr/Etudes-et-
publications/Les-autres-rapports/Rapport-sur-l#deepresidentielle-de-2012-Bilan-et-propositions




porte sur l'analyse de la participation effective I'@lection, constatée sur les listes

d’émargements des registres électoraux, de 40 08€ears constituant un échantillon

national du corps électoral (Niel et Lincot, 201Rpur cette étude comparative, nous avons
cumulé les deux derniéres vagues de I'étude TriE(&vrier et mars 2012), car elles se

situent assez pres de I'échéance électorale episttemt des taux de probabilités « 10 »
proches de la patrticipation réelle. L'échantillost @lors de 2012 interviews, une base
appréciable qui ne permet toutefois pas d'avoir etsctifs élevés sur toutes les sous-
populations : mais I'objectif n’est pas d’évaluersdniveaux de probabilités précis sur des
catégories fines, il est avant tout d’observer’'an Iretrouve tendanciellement les mémes
structures que celles qui sont mises a jour arpeti’analyse des listes d’émargements.

Dans le numéro thsee Premiéreonsacré au sujet, Xavier Niel et Liliane Lincobmtrent
gue s'il n'y a pas globalement de différence ddipaation entre hommes et femmes, celles-
ci existent si I'on prend en compte I'age. Parmsin®oins de 40 ans, les jeunes hommes votent
moins souvent que les jeunes femmes. De 40 a 8ante reléve pas de différence. Puis a
partir de 80 ans, ce sont les femmes qui s’absti@ndavantage. Il est intéressant de noter
gue l'on retrouve exactement le méme type de vanatquand on analyse les taux de
probabilités « 10 » d'aller votéf (tableau 2).

Tableau 2 : Fréquence (en %) de probabilités dix & vagues cumulées de février et
mars 2012, en fonction de I'age et du genre.

Hommes Femmes
Ensemble 80 80
Moins de 40 ans 72 77
40 a 80 ans 84 82
Plus de 80 ans 78 70

Source : barométre TriElec TNS Sofres 2012.

L’age, nous disent les auteurs de l'artibhsee Premiereest 'une des caractéristiques les
plus discriminantes de la participation a I'élentfrésidentielle : les seniors de plus de 75 ans
et les jeunes de moins de 25 ans, s’abstiennesiiodament plus souvent que la moyenne des
FrancaigDenni, 2012). La taille de nos échantillons nenpadrpas de constituer autant de
tranches d’'ages (ni exactement les méfegie n’en publie I'Insee. Toutefois, on observe
(graphique 3) que les formes des distributionsrs€bge de la participation électorale au
premier tour d’'une part, et du taux de probabiit€0 » d’aller voter d’autre part, traduisent
des logiques proches. On remarquera particuliererdens les deux cas, les décrochages nets
chez les plus jeunes et les plus agés.

18 |es résultats sont & regarder avec précaution ettendances » sur la classe des 80 ans et piuspmpte 87
répondants.

9 Nous ne pouvons pas reproduire dans nos résaliates probabilités les mémes classes que cella@ps
par I'Insee qui sont constituées a partir des asdéenaissance quand nous ne disposons que ded\aga du
répondant au moment de l'interview.
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Graphique 3: Participation électorale en fonction de I'ag (TriElec) et I'année de
naissance (INSEE)
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Source: barométre TriElec TNS Sofres 20 Source enquéte INSEE 2012.

Le diplébme est, avec I'age, I'un des plus imporafaicteurs explicatifs de la mobilisati
électorale. Les distributionobservées sur les deux jeux de donnsont a nouveau
remarquablement comparables (thique 4): plus on est diplébmé plus déclare une
probabilité 10 d’aller voteet plus on voteffectivement, nous dit I'insee.

Graphique 4 : Taux de probabilités dix et taux de participation électorale, selon I
dipléme (en %)

B Sans dipldme

® Inférieur au Bac
EBac

i Supérieur au Bac

Proba 10 - TriElec FéMars 201: Enquéte INSEE 2012

Source: baromeétre TriElec TNS Sofres 2012 et Enquéte IK2012 (£ tour).

Parmi les autres caractéristiques relevées paednles personnes vivant seules s’abstier
davantage. A nouveau, leur taux de probabilitée<stOmoindr : 75% contre 82% pour les
personnes vivant dans un foyerdeux personnes @lus. Enfin, on notera Iressemblance
des dewgraphiques relatifs aux catégories d’agglomér?®: dans I'enquéte TriElecomme

2 Les données relatives & la participation réell®rseh catégorie d’agglomération ne proviennent ga
'enquéte de I'lnsee sur la participation, mais tsdes donnéeexhaustives produites sur I'ensemble
communes de France métropolitai
http://www.data.gouv.fr/DataSet/551758?xtmc=electioresidentielle&xtcr=




dans les résultats réels, participation st au fpus haut dans les zones ruri et décroit
régulierement jusqu’a son minimum dans les zones ibaine(graphique ).

Graphique 5 : Taux de probabilités dix et participation électorale, selon la catégori
d’agglomeération (en %)
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Proba 10 - TriElec FéMars 201. Participation réelle

Source: baromeétre TriElec TNS Sofres 201zMinistérede I'Intérieu (1° tour).

Ces analyses et ces comparai: accréditent toutesa pertinence de ceindicateur pour
estimerla participation électorale que les enquétes imtitlles appréhendent difficileme
Le taux de probabilitéd0 est tres voisin, quelques semaines avant letirscrdu score
réellement enregistré dans les urnes, comme dif’én 2007. Son évoluticau cours de la
campagne est cohérerageec tout ceque I'on sait par ailleurs sues dynamiquepolitiques.
Les structuresociodémographiquede la participation révélées par les probabilitésleat
voter sont tendanciellemeigs mémes que celles observées sur un échantiéectburs
ayant signédes listes d’émargemel.

Des questions demeurdntitefois : et indicateur a été testé de maniere approfondaes
pourdeux élections seulement. S-t-il encore efficace en 2017 Surtout, sere-il applicable
a dautres types de scrutin, moins mobilisateurarggeennes, Législatives ou plus
locaux (Municipales...)? Enfin, e<il «juste» un estimateur statistigue du taux
participation, ou traduit-une réalité plus du des futurs comportements des répondant-
mémes ? En d’autres termes, les personnes ayant dare probabilité 10 » sont-elles
réellement allées votér Pour répondre a cette question, il faudrait paséa veille d'ur
scrutin la question des chances d’aller vot » a un échantillon d’électeurs dont
vérifierait, apres le scrutisur les listes d’émargements la réalité de lemportement.

2.2 Des votes pour les candida plus difficiles a estimer

A la difféerence dda participation électorg, le passage de la prdblté de voter pour u
candidat au vote réel poge candidatne se lit pas directement dans les dor. On s’en
convainc en comparard distribution des probabilittobservéedin mars, chez les électeurs
ayant donné une probabilithkx d’aller voter, au résultat du 22 avril 20&&Iculé par rapport
aux suffrages exprimén France métropolitai (graphique 6).
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Graphique 6: Probabilités de voteun mois avant le premier tour etrésultats des cing
remiers candidats, en pourcentage des suffragespEmés en France métropolitaine.
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Source baromeétre TriElec TNS Soft, fin mars 2012.

Il s’en faut de beaucoup que la probabidix corresponde au résultat de I'élec et il n’y a
pas une réponse simple a la que:: a quelle probabilit&€orrespond le vote effec? En
2012, aicune probabilité ne retrouve exacter le résultat d’'uncandida. On ne peut
gu’évaluer en cumulant la fréquence des réponses a chaqbelplité a partir ddix, celle
qui permet au moins d’égaleson résultat réel ; cette probabiliggfinit le seuil de
concrétisation dda possibilite en vote effectif. On fait en efféhypothése quec’est dans
cette fourchette, entre la probabildix et ce seuil, quies réponses sont les plus proches
plus prédictives, du comportement a v. Or, ces seuils de conversion scdres variables
d'un candidat a l'autre. Pou-L Mélenchon, il est a neydlus environ un cinquiéme d
réponses huit ; celule F. Hollande inclut un tiers de la probabisept; celui de F. Bayrol
58 % de la probabilité sef®our retrouver le score de N. Sarkol faut aller jusw’a un tiers
de la probabilité six, gtisqu’a 83 % de la probabilité ci pour retrouvecelui de M. Le Pen.
Pour que ces seuils de conversion puissent aidenair les résultats, il faudrait qu’ils soi
stables d’'une élection a I'tra pour chaque force politiquéa comparaison de ces résull
nationaux avec ceux obsesw#ans I'enquéte iséroise réalisse 10 au 14 avi 2007 montre
que cette hypothése mérite d'étre examilLe seuil de concrétisatidhde S. Royal (27,2 %
des sufrages exprimés dans les quatre zones d’enqétait a 38 % de la probabilité s,
celui de F. Bayroy19,3% des suffrages) é a 22 % dda probabilitésept, celui de N.
Sarkozy(32,4 % des suffrageétait a six exactement et celui d¥Jd-e Pen(9 %) a 52 % de
la probabilité cing. La proximité des seuils aux deux élections ap plusieurs
commentaires. A premier touide ces deux élections présidentielles,dasdidats socialiste
et centriste mobilisent peu-@ela de leur noyau électoral qui correspand probabilités les
plus élevéed\. Sarkozy, en revanchélargitson assise électorale en parvera convaincre
des le premier tour des électeplus hésitants (probabilité side voter pour lu Le poids de
la réponse cinglans la constiction du vote pour les candidats Fdut s’expliquer pala
sous-déclaration de ce votlans les enquétes élector par les électeurs de ce parti

% Toujours poules électeurs déclarant une probabilité 10 o' alteer
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acceptent de répondre aux sondages : elle se radiai par le choix de la probabilité
centrale considérée comme une réponse refuge.

Ces observations sont beaucoup trop partiellesgiiés pour fonder le recours aux seuils de
concrétisation d’une élection antérieure afin d@per le résultat de I'élection a venir. Mais
elles soulignent l'intérét qu’il y aurait a utdisrégulierement les probabilités de vote pour
constituer un historique des seuils de concrétisatie chaque force politique pour les
principales élections. Une telle base de donnéasnettrait de savoir comment ils varient par
partis, par types d’élections et selon les congextlitiques, et de vérifier si I'amorce de
régularités observée dans les deux séries d’emgjdétponibles pour I'élection présidentielle
se confirme et se généralise a d’autres typesdiéfes. On pourrait alors évaluer avec une
certaine précisionet sans recourir aux redressements politiguesnoyau et le potentiel
électoral de chaque force en compétition. Le ndtaatoral d’'un candidat ou d’'un parti peut
étre défini par les probabilités déclarées les plasées (de huit a dix) et le potentiel par le
seuil de concrétisation a I'élection antérieure parable. Ainsi dans I'enquéte TNS Sofres
TriElec du 29 au 30 mars 2012, un seuil de corsattin pour M. Le Pen défini & cing sur la
base des observations de 2007 donne, sans redesgspoiitique, un potentiel électoral
maximal de 19,7 % (pour un score réel de 18,3 fajnené a la probabilité six, son potentiel
tombe a 11 %. Cette perte de 8,7 points pour uréddg moins sur I'échelle de probabilités
est sans doute liée a la particularité des biadédtaration de ces électeurs qui augmentent la
réponse « neutré’®» Mais on peut penser qu'une partie des électeyamtaindiqué la
probabilité cing sont aussi moins déterminés, dagmn sensibles aux dynamiques de la
campagne que les 8 % qui ont donné une probalgititée huit et dix et que I'on peut
considérer comme le noyau électoral de M. Le R&mstrument donne ainsi une indication
sur le degré de fragilité ou de stabilité du rapple force électoral observé au moment de
lenquéte. En suivant la méme méthode, on peutuévafin mars le noyau électoral
(probabilités de huit a dix) de N. Sarkozy a 22 ®eaui de F. Hollande a 26 %, et leurs
potentiels électoraux définis par leurs seuils d®ceétisation observés en 2007 a
respectivement 29,8 % et 31,7 %. Leurs résultats (27 % et 28,1 %) se situent entre leur
noyau et leur potentiel électoral. Cette méthodentitipation des résultats repose sur
'agrégation des probabilités données pour chacuelidat et la comparaison avec des
résultats passés. Une autre méthode consiste ¥etran modéle individuel, qui attribue a
chaque répondant une estimation de son vote a paniun jeu de probabilités et ou chaque
individu a le méme poids. Des approches dans ce @@nété tentées mais elles ne sont pas
probantes pour I'ensemble des candidats

Les probabilités de vote pour les candidats ne pttemt pas d’anticiper facilement le résultat
du scrutin; mais elles apportent des informationsivelles et précieuses sur I'état des
rapports de force, en évaluant la composition desise électorale de chaque candidat et, on
va le voir, en mesurant son degré de solidité. @hué du méme coup la sensibilité du corps
électoral a la conjoncture politique dont dépendestévolutions des rapports de force entre
les compétiteurs. L'instrument est donc particeleent adapté a I'analyse dynamique et
stratégique des réactions des électeurs aux campatgttorales.

3 Hésitations des choix et préférences électorales

Les recherches actuelles sur le comportement é¢dintéressent tout particulierement aux
processus de choix des électeurs avec ce qu’il peuatporter d’hésitations et méme

22 Et aux biais d’échantillonnage, une partie destéles FN refusant de répondre aux enquétes paagesd
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d’indécision face a une offre électorale. L'une degstions de recherche importante est de
comprendre comment ce processus de choix danefaps court » de la campagne €lectorale
s'articule avec les déterminations sociales etucelles du vote qui s’enracinent dans le

«temps long » de la socialisation de I'électeues Lprobabilités de vote apportent des

informations précieuses et inédites sur la facont tks électeurs décident de voter pour un
candidat. Dans le cas de l'abstention il est netatient simple de mesurer I'indécision de

I'électeur car le choix est binaire : aller ou resmller voter. L’équation est beaucoup plus
complexe lorsque I'électeur a le choix entre dirdidats. Pour ces raisons, nous avons choisi
de recourir a I'analyse des données d’'une part poatyser le degré de détermination des
électeurs, quels que soient par ailleurs le owcéeslidats entre lesquels ils hésitent, d’autre
part savoir entre quels candidats ils hésitent.

3.1 Détermination et indétermination des électeurs

Le vote est souvent analysé comme I'expression dhwix déterminé pour un candidat,

conforme a des préférences qui s’enracinent dasdidélités politiques. Pour tester cette

hypothése, examinons, toujours parmi les électeartins d’aller voter, combien ont un

choix arrété en faveur d’'un seul candidat, hésigaite plusieurs ou n'ont pas de préférence.
Pour cette approche exploratoire, on considerernguoandidat fait partie du ou des favoris

d'un répondant si celui-ci lui a donné une proh@bitomprise entre dix et le seuil de

concrétisation de ce candidat en 2012. Les répasapm placent un seul candidat entre ces
deux bornes ont un espace électoral limité a uree: tidls montrent une détermination dans
leur choix plus forte que ceux qui placent plussecandidats (ils sont multi-préférences) ou
bien sOr que ceux qui n’en placent aucun (ils sodifférents). Le graphique 7 présente le
résultat de cette analyse pour chacune des quatrees d’enquéte d’octobre 2011 a mars
2012.

3.1.1 Des préférences électorales peu affirmées

L’hypothése d’'un vote déterminé par fidélité pojite associé au choix d’un seul candidat est
loin d’étre confirmée, méme parmi les électeurdaies d’aller voter. Elle ne se vérifie que
pour un électeur sur deux environ, peut-étre ungbesi le jour du scrutin car la pente de la
courbe est positive entre décembre 2011 et fin @At2, passant de 45 % a 51 %. Dans le
méme temps, la proportion d’électeurs n’ayant auemwori diminue de 29 % a 22% et la
proportion d’électeurs dont I'espace des possiBlestoraux est a plusieurs tétes demeure
stable autour de 27 %. Selon cette premiere évalyda multi-préférence (I’hésitation) et
'absence de préférence (I'indifférence) touchemtimn un électeur sur deux, a moins d’un
mois du premier tour de I'élection majeure de la yolitique francaisg€ Cette forte
hétérogénéité des dispositions des électeurs artiéde I'offre électorale n’est pas nouvelle :
déja observée, notamment en 2007 (Tiberj, Denniev}a20133*, elle apparait comme une
caractéristique majeure de I'électeur contempagaifrrance et dans différentes démocraties.

% Observation compatible avec la forte volatilités detentions de vote observée par le panel du Gévientre
novembre 2011 et avril 2012 « seuls 47 % des peesomterrogées ont eu une intention de vote stable
pérenne. » (Perrineau, p. 170, 2013).

* Les régles de construction des indicateurs n'étastles mémes, les proportions présentées daticidale la
RFSP ne peuvent pas étre comparées, méme avemledie TriElec. Mais les deux indicateurs révelest
mémes structures des réponses.
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Graphique 7 : Proportion d’électeurs selon le nombe de favoris, entre octobre 2011 et
fin mars 2012
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Source : barométre TriElec TNS Sofres 2012.
Cet indicateur d’indécision électorale, suffisartup mettre a jour le phénoméne, reste
toutefois un peu frustre car il repose sur une dification des réponses sur I'échelle de
probabilité. Nous avons cherché a construire unicatelur directement a partir des
probabilités déclarées, mais en tenant compte thetan dont les interrogés évaluent tous les
candidats. Pour cela, nous avons combiné trois rivdtons: 1° la probabilité
maximale déclarée : a premiere vue, plus ellelesgé plus le choix est affirmé ; 2° le rang
de chaque probabilité qui nuance cette premiémnmdtion : en effet, une probabilité huit
pour un candidat ne traduit pas la méme déternoimagn sa faveur si elle est de rang un,
c'est-a-dire suivie de probabilités plus faiblesglle partage ce rang un avec un ou plusieurs
autres candidats (ex aequo), ou si elle est dedang ou trois, derriere un dix et un neuf ; 3°
I'écart entre la ou les probabilité(s) de rang ticadle(s) de rang suivant : un dix suivi d’'un
huit est I'indice d’'une détermination moins affiren@our le favori de rang un que s’il est
suivi de probabilités égales ou inférieures a cing écart élevé entre la probabilité maximale
et la suivante est 'indice d’'une forte détermioati
Les trois indicateurs calculés pour coder ces métions ont été soumis a une analyse des
correspondances multipf8safin d’analyser comment ils s'articulent. Le premiaxe
représente 77,5 % des valeurs propres apres dorratd Benzecri : il oppose les personnes
qui n'ont donné que des probabilités égales a @aérqui n’ont pas répondu aux questions de
probabilité, a toutes celles qui ont déclaré aunmoine probabilité ; le deuxieme axe (12 %)
oppose probabilités maximales fortes et faiblegcaw sans ex aequo, écarts importants et
faibles (inférieurs a six) entre la probabilité nmaale et la suivante : il est clairement un axe
d’intensité de la détermination du choix de I'édaot Le troisieme axe (7,6 %) est plus
difficile a interpréter : il introduit une nuancearms le degré de détermination du choix en
opposant la probabilité dix aux réponses de nesikala classification mixte sur facteurs
lancée a partir de ces trois axes propose commieunrei solution une partition en quatre
classe®. L'une de ces classes rassemble les personnezunuilent les indices d’un choix
affirmé (probabilité maximum élevée de rang uncatréélevé). Nous avons estimé qu'il était
intéressant pour notre propos d’isoler au seinatte classe les électeurs qui font un choix
strictement binaire, en ne donnant qu’une prolaidix et au maximum la probabilité un aux

% Toutes les analyses de données ont été faités kgiciel SPAD, sans pondération.

% pour une présentation de cette méthode d’analgseddnnées, on se reportera & Lebart (LudovichnPir
(Marie), Morineau (Alain) Statistique exploratoire multidimensionnelle. Vissetion et inférences en fouille
des donnéegl® édition, Paris, Dunod, 2006, et en particukechapitre 6 « Méthodes de classification ».
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autres candidats Une catégorie supplémentaire a été créée podideteurs qui donnent la
méme probabilité « forte » (supérieure a sept)ate run a plusieurs candidats car ces ex
aequo risquent d’introduire du « bruit » dans lEsses extraites de lI'analyse ; ils ont été
enlevés de leur classe d'origine et regroupés damsclasse a part qui représente 8,2 % de
I'échantillon cumulé, proportion constante d'octelr fin mars. Finalement notre typologie
des électeurs selon leur détermination électorabaporte six classes. Les résultats, calculés
sur les échantillons cumulés des quatre vaguesé&éal d'octobre a fin mars, sur tous les
répondants et avec la seule pondération sociodé&pbigiue, sont présentés au tableau 3.

Cette analyse de données révele une image de tituderdu choix de I'électeur assez
différente de celle présentée au graphique 7. Emgmt en compte trois indicateurs qui
nuancent la signification « brute » des probalsilidéclarées, on montre que, sur I'ensemble
de la période, seuls 9 % des répondants ont urx déberminé (la classe 1), répondant a la
logique binaire du vote le jour du scrutin : votadhésion pour un candidat traduit par une
seule probabilité de 10, avec une moyenne dessémeet les autres candidats tres proche de
10. La campagne renforce nettement le poids deargog qui double presque entre décembre
2011 (6,9 %) et fin mars 2012 (13,1 %). La clasg&725 %) rassemble des répondants qui
ont un favori, presque toujours noté 10, mais gestnplus aussi exclusif que dans la classe
précédente : huit fois sur dix au moins un autredciat bénéficie d’'une probabilité égale ou
supérieure a 5, I'écart moyen est supérieur a 4quadificatif affirmé semble convenir pour
caractériser ce groupe qui se renforce un peu ars @e la campagne passant de 15 % fin
2011 a 18,5 % fin mars. Avec 40 % des répondaatiakse 3 est de loin la plus importante :
84% de ses membres ont certes un favori, maisiitgtribuent une probabilité maximale plus
faible que dans les deux autres classes (7,23 grrmme sans les ex aequo), et avec un écart
faible (2,44) par rapport au candidat de rang suiv@&e mode d’utilisation des échelles de
probabilité est tres caractéristique d’électeurttirppueférences : ils savent sans doute a qui ils
donneront leurs suffrages, mais sans enthousiasrenmiction ; leur choix est clair mais
teinté d’'une certaine réserve. De décembre a naapgdportion de ces électeusservés
diminue Iégerement de 42 % a 38 %. Les deux aaltasses (25,3 % sur les quatre vagues)
regroupent des électeurs qui n'ont pas de favonigis leur absence de choix s’exprime
differemment. Ceux de la classe 4 (legdéterminés,18,6 %) répondent en utilisant des
probabilités faibles (4,93 en moyenne) réparties @usieurs candidats (prés de 3 en
moyenne) ; ceux de la classe darfs choix,6,7 %) ne déclarent aucun favori soit qu'ils
donnent aux candidats des probabilités nulles,®gits ne répondent pas a la question, le
plus souvent faute de connaitre les candidats.rbpoption d’'indéterminésbaisse de sept
points entre décembre et mars (22,2 % a 15,3 %} ajoe celle desans choixreste
remarquablement stable comme si la campagne n‘awvaiine prise sur eux.

2" Une partition & six classes sur les mémes factiicette ACM isolait cette classe.
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Tableau 3 : Cinq types d’électeurs selon la détermation de leur préférence électorale.

.. .| Nombre | Ecart moyen entre |p
Probabilité oo
n % | maximum| MoYen de | probabilité dg_rqng
candidats de| et la probabilité de
moyenne )
rang 1 rang suivant

Détermines Classe1| 365 | 91 | 10,00 1,00 9,96
(pas d’ex aequo)
Affirmés 809 20,1 9,95 1,17 4,79

Classe 2
Sans ex aequo 702 | 17,5 9,95 1,00 4,24
Réservés 1798 | 44,7 7,35 1,28 2,52

Classe 3
Sans ex aequo 1610 | 40,0 7,23 1,18 2,44
Indéterminés 784 19,5 5,11 2,79 3,18

Classe 4
Sans ex aequo 748 | 18,6 4,93 2,77 3,14
Sanschoix Classe 5 268 6,7 0,00 0,00 -
Méme réponse > g
pour plusieurs Ex aequo 330 | 8,2 8,94 2,28 4,97
candidats
TOTAL 4024 100

Source : baromeétre TriElec TNS Sofres, octobre 28i1thars 2012. Les moyennes sont
calculées avant et apres le retrait (ligne « sansexjuo ») des 330 personnes ayant des
candidats ex aequo en rang 1 avec des probalsilifgrieures a 7. Dans une méme classe, les
variations des moyennes d’'une ligne a l'autre $aibtes.

Trois semaines avant le premier tour de la présigle) environ sept électeurs sur dix ont un
candidat favori, mais avec des degrés de conviaieers. Environ un sur trois exprime un
choix de conviction exclusif (13 %) ou presque $1%) alors qu’un gros tiers (38 %) affiche
une adhésion plus faible a son favori avec un esgas possibles électoraux plus ouvert. Un
peu plus d'un sur cing n’a aucun favori dans la pétition, parmi lesquels 6 % ne semblent
pas concernés par I'électdn Enfin 8 %, difficiles & classer, traduisent ldifficulté a
choisir un favori en donnant des probabilités eming et dix a plusieurs candidats. On
mesure ainsi, a trois semaines de [I'élection majedu systeme politique francais,
importance de la fragmentation du corps électdéamak au choix a faire. L'issue du scrutin
était-elle aussi prévisible qu’annoncée par lesdagas d’intention de vote ? On peut faire
I’hypothese de I'impuissance de la campagne a &icduer la décision de vote des électeurs
déterminés ou ayant un choix affirmé, et sans danéés pour des raisons opposeées, celle des
électeurs hors du jeu, soit un peu plus du tiersatps électoral fin mars. Mais pour pres de
deux électeurs sur trois, dont les choix manquertahviction ou ne sont pas encore faits, les
réactions au temps court de la campagne sont baaydos impreévisibles. Ces électeurs sont
certainement a l'origine « des mouvements non gégbles qui ont affecté I'électorat
pendant les six mois qui ont précédeé I'électioRer(ineau, 2013, p. 12).

2 Soulignons que ces 6 % d’électeurs non concerné$ghaction présidentielle ont cependant accegeé
répondre a nos enquétes électorales et politiquest toutefois impossible de dire s’ils sont kg@ntés dans
I'échantillon & hauteur de leur proportion réelind la population. Du fait, en particulier, du sefle répondre
aux sondages politiques plus fréquents dans ceftelg@tion, on peut penser qu'ils sont sous — remés.
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3.1.2 Profils sociologiques

La caractérisation des classes issues de cettdotypopar les principales variables
sociologiques ne fait pas apparaitre de relatiorted. Les plus importantes sont dues a I'age
et au dipldme, mais leurs effets restent fafSlesinsi, les plus de 50 ans ont une propension
plus forte a étreléterminésou affirmés(respectivement 11 % et 22 %) que les 18 — 24 ans
(3 % et 11 %) ; ceux-ci sont en revanche plus sauréservég52 % contre 35 % des plus de
50 ans) comme les plus diplémés (48,5 % contre 28e%opersonnes sans dipldmes). Les
indéterminéset lessans choixsont un peu moins présents parmi les cadres é&tgsions
libérales (16 % et 6 %) que chez les ouvriers gettgement 21 % et 7 %). De méme, 18 %
des électeurs sans dipldmes donnent des ex aeqgi@ Gb% chez les plus diplomés. Ces
relations sont conformes a ce que I'on sait destefies inégalités sociales, économiques et
culturelles sur le rapport a la politique (Gaxi®7&). Mais les écarts observés entre les
groupes sont étonnamment faibles, comme si I'afést facteurs proprement sociologiques
était atténué par celui d’autres facteurs.

De fait, les variables politiques ont des effetssphet2’. Sans surprise, 69 % dééterminés

et 72 % desaffirméssont intéressés par la politique et I'électiomto® 51 % deseservés

36 % desndéterminéset 31 % desans choix ces deux derniers groupes sont en majorité
indifféerents a la séquence électorale (respectimtrae38 % et 47 %). Logiquement, la
corrélation avec la probabilité dix d'aller votestamportante (V de Cramer = 0,21). En
février mars elle est au plus haut chez déserminéset lesaffirmés (94 % et 92 %), elle
baisse de facon importante parmi lEservés(75 %) a un niveau voisin de celui des
indéterminég72 %), le point le plus bas étant observé paessans choiX67 %). Mais ces
relations ne sont pas aussi fortes qu’on auralemenser. Elles font apparaitre la complexité
d’'une élection : parmi les personnes qui déclaétrg certaines d’'y participer, moins d’un
tiers (31 % sur les quatre vagues et un peu ma@n378 en mars) a un choix clairement
arrété et un vote preévisible, mais il y a la mémepprtion d’électeurs sans préférences
électorales déclaréesComment ceux-ci voteront-ils ? On comprend que tavipion
électorale soit un art difficile.

Le degré de détermination de I'électeur, recodétreis niveaux, varie aussi de facon
importante avec ses orientations politiques, a cenmu@r par sa position sur I'échelle
d’attitude gauche droite (graphique 8). Les élestedont le choix électoral est le plus
nettement arrété se situent aux deux extrémesédbelle d’attitude politique, et de facon
encore plus nette a droite (49 %digerminéou affirmég qu’a gauche (44 %). En revanche,
dans le contexte de 2012, les électeurs « a gausbet plus nombreux a n’avoir qu’un favori
(37 %) que ceux « de droite » (32 %). Les électeyptutdt » a droite ou a gauche et du
centre sont les plueservésdans leur choix (entre entre 42 % et 46 %). llgliffiérencient
nettement des électeurs qui ne se placent pasetier é&helle qui sont, et de loin, les plus
indéterminég65 %). Ces résultats rappellent 'importance’dtitude politique comme outil
de décryptage du débat politique et d’évaluationl’diére électorale (Bon, 1991) : plus
I'électeur est conscient de son attitude politigiglus celle-ci est affirmée, plus il est aisé
pour lui de se décider pour un candidat et un dealfermeté du choix de I'électeur varie
aussi sensiblement selon ses attentes électoraediées par ses souhaits de victoire
(graphique 9) : 43 % des supporters de M. Le Pemmmchoix arrété contre 38 % de ceux de
F. Hollande et N. Sarkozy chez lesquels on obs@neeproportion élevée d’électeuéservés
(respectivement, 43 et 41%). Ceux-ci sont encous plevés chez les sympathisants de F.

2 Les valeurs-tests sont significatives, mais peuéds, respectivement de 8,58 et 4,22.
%0 Les valeurs-tests pour ces variables sont plusfpocomprises entre 25,4 et 11,8.
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Bayrou (48 %). Enfin 51 % des sondédéterminéset sanschoix n’expriment aucun souhait
de victoire pour les candidats en compétition.

Graphique 8 : Degré de détermination du choix et ditude politique

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% . . . : . . .

Tréesa Agauche Plutdta Centre Sans Plutéta A droite Trés a

gauche gauche opinion droite droite

Ex aequo Indéterminés et sans choix ~ ERéservés m Déterminés et affirmés

Source : baromeétre TriElec TNS Sofres, cumul degies de décembre 2011 & mars 2012.

Graphique 9 : Degré de détermination du choix et athait de victoire

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
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M. Le Pen F. Hollande N. Sarkozy Extréme gauché&. Bayrou Sans souhaits

EELV
Ex aequo Indéterminés et sans choix B Réservés B Déterminés et affirmés

Source : baromeétre TriElec TNS Sofres, cumul dgsiea de décembre 2011 a mars 2012.

Ces résultats mettent en évidence deux points tasrqui permettent de mieux comprendre
les significations des votes au premier tour derésidentielle. Les électeurs les plus assurés
de leur choix électoral sont ceux qui esperenidtoire de la candidate du FN. En revanche,
la proportion élevée deéservéschez les sympathisants des candidats du PS eUNE |
souligne leur difficulté a convaincre, a entraid@dhésion a leurs idées et a leurs
programmes. La décision de voter pour 'un de e@xdandidats des partis de gouvernement
releve moins de la conviction que d'un choix négdaute de mieux. L'ampleur de
lindétermination des électeurs en 2012 semblei @&nspartie liée a la conjoncture et a la

nature de I'offre électorale.
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3.2 L’organisation des préférences politiques

Les électeurs ont des idées plus ou moins arrétgese qu’ils feront le jour du scrutin. Mais
entre quels candidats hésitent-ils ? Comment ssgat leurs préférences politiques ? Pour
traiter ces questions, les réponses aux échellpsotb@bilités des huit candidats présents aux
cing vagues du barométre TriElec ont été traitéesupe analyse en composantes principales
suivie d’'une classification mixte sur les quatrerpiers facteurs. Cette nouvelle analyse
typologique fait ressortir six types d’articulatiases préférences électorales, nettement
différenciés les uns des autres et assez fortestreraturés par le clivage gauche droite (V de
Cramer = 0,3%.

- La classe 1 (15%) rassemble les électeurs qui lusieprs favoris a gauche : la
candidate écologiste, J-L. Mélechon, F. Hollandedans une moindre mesure les
candidats trotskistes et F. Bayrou. 71 % de seshbresmse situent a gauche sur
I'échelle d’attitude politique, 13 % au centre 8t% a droite.

- Les électeurs de la classe 2 (21%) sont aussi ulghggpour 73 % d’entre eux, mais
avec un profil de préférences difféerent: F. Hdllan est le seul candidat qui
caractérise cette classe : la probabilité moyereader pour lui est de 7,21 contre
4,56 dans I'ensemble de I'échantillon et 7,12 dandasse 1. Les autres candidats de
gauche font ici des scores nettement plus failgles dans I'ensemble de I'échantillon,
a I'exception de J-L. Mélenchon.

- Dans la classe 3 (19 %), F. Bayrou et N. Sarkoay feurs meilleurs scores,
respectivement 5,62 et 5,5. Cette classe regronpemajorité d’électeurs de droite
(51 % de la classe) et du centre (27 %), 19 % étagguche. Leurs préférences sont
partagées entre le candidat du Modem et celuildMP.

- Laclasse 4 (13 %) est la plus a droite (61 % densembres, 16 % étant au centre et
17 % a gauche). M. Le Pen fait ici et de beaucaupnseilleur score (7,38 contre 1,79
sur I'ensemble de I'échantillon), mais N. Sark¢2y61) est aussi un peu au-dessus de
sa moyenne générale alors que tous les autresdedmdiont en dessous. Une partie
des électeurs qui ont fait de M. Le Pen leur fawd#clare en méme temps une
préférence assez forte pour le candidat de 'UMP.

- Laclasse 5 (20 %) est proche de la classe 3 paititude politigue de ses membres :
50 % sont a droite, 20 % au centre, 18 % a gauchis avec une différence : 12 % ne
se classent pas sur I'échelle gauche droite. Fadné caractérisée par le score de N.
Sarkozy (moyenne de 4,24 et un V-test de 13,1%)e odasse donne des moyennes
bien inférieures a leur moyenne générale aux sdptsacandidats. Ces électeurs, peu
politisés et sans favori bien affirmé, accordererelant une timide préférence au
Président sortant.

- Enfin la classe 6 (12%) est politiquement la pléghogene : 45 % de ses membres
sont a gauche, 22 % au centre et 29 % a droites Temicandidats ont des scores
significativement supérieurs a leur moyenne dehbétillon sauf N. Sarkozy (V-test
non significatif). Les candidats a la gauche deHBllande y font leurs meilleurs
résultats, alors que le candidat socialiste dépdagmeu sa moyenne de I'échantillon.
F. Bayrou et Marine Le Pen y font leurs secondslleues scores. Cette classe
rassemble des électeurs de tous bords, souvemstataires et méfiants a I'égard du
candidat socialiste ; tous écartent le Présidetguts préférences.

31 La méthodologie et les résultats sont présenté&il dans une autre publication scientifiquéb€Fj, Denni,
Mayer, 2013).
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Certaines classes approchent de tres prés le fatakde candidats et notamment la 2 avec F.
Hollande (qui obtient finalement 22 % des inscrigg)la 4 avec M. Le Pen (14 % des
inscritsf2. Mais l'intérét de cette analyse est de révélercdmplexité de la carte des
préférences électorales, méme si celle-ci restanisge par I'opposition entre droite et
gauche. On met ainsi a jour la diversité des pmacesd’arbitrages selon les classes
d’appartenance qui vont travailler les électeursqjuau résultat final. L'importance des
électeurgéservégévélée par l'autre typologie se retrouve ici denfait qu’aucune classe ne
se construit autour de N. Sarkozy comme favori umigvec des votes probables éleveés. Les
soutiens au candidat de 'UMP sont souvent partafyéscentre-droit, certains trouvent des
vertus a F. Bayrou mais considerent que c’'est Mkd@s qui a I'étoffe d’'un président ; a
droite certains sont aussi sensibles au programnteaht National ; une partie des électeurs
apolitiques sont sensibles a la Iégitimité du plési sortant. L'analyse des probabilités de
vote met en évidence un déficit d’adhésion, dexcpositif, qui a certainement constitué un
handicap pour le second tour. F. Hollande, en m@wana pu s'appuyer sur un socle
d’électeurs qui I'avaient choisi pour favori unigudais I'analyse des préférences montre
aussi que son leadership au sein de la gauchemsircencé par d’autres candidats. Pour une
partie importante de ces électeurs, ceux des sldsse surtout 6 (27 % des électeurs), voter
pour le candidat du PS dés le premier tour - etrt#ofi au second - aura été probablement un
choix par défaut, contre le président sortant glus pour le prétendant socialiste. Mieux que
les instruments classiques, I'analyse des prol@bilile vote et des préférences électorales
permet de saisir ces logiques complexes des pnegsequi travaillent les électeurs au cours
d’'une campagne électorale. Saisir, a travers aggues, la part des votes d’adhésion et des
votes par défaut permet de mieux comprendre lafwigiion des choix électoraux le jour du
vote et de mieux évaluer leurs conséquences paiq

Conclusion

Au terme de ce chapitre on voit mieux quel peu¢ &apport des probabilités de vote a
I'étude du comportement électoral. Ce mode d'iigation inhabituel est facilement compris
par les personnes interrogées. Avancons mémehigadthése, fondée sur des entretiens semi
directifs, qu'aborder le comportement de I'électeartermes de « chances de voter pour »
renvoie & son mode de raisonnement ordinaire sifl@aluer une offre électorale. En 2007
comme en 2012, cet instrument mesure la participaglectorale avec une précision
supérieure a celle des sondages habituels. Comtdim@entation du vote, il permet de voir
comment se construit I'assise électorale d’'uneefguolitique en agrégeant, a partir d’'un
noyau initial, un potentiel électoral plus ou moétendu. Cette dynamique d’agrégation des
soutiens électoraux dépend du degré de détermmndBs électeurs dans la désignation de
leur favori et de la carte de leurs préférencegigoés qui va guider le processus d’arbitrage
entre les candidats. La méthode permet de mesudtarealyser ces phénomenes et ainsi de
suivre les dynamiques liées a la campagne éleetoEal analysant les relations entre les
caractéristiques socioéconomiques et les attitddestlecteurs d’'une part et les dynamiques
de leurs préférences d’autre part, il est posdlelesaisir I'articulation entre le temps court
d’'une élection et le temps long des ancrages soctalturels et politiques de I'électeur.

32 Toujours pour la France métropolitaine et sansipmation politique.
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