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Cet article a pour objet de montrer, sur la base d’un jeu a deux
étapes, comment s’établissent les propositions de deux candidats a une
élection lorsque leurs campagnes électorales sont financées par deux
groupes de firmes organisées en groupes de pression et utilisant des
technologies respectivement propre et polluante. On montre, quand la
politique repose sur la mise en place d’une taxe quelles doivent étre les
propositions des candidats quand aucun d’entre eux n’admet de préfé-
rences spécifiques en matiere d’écologie. On indique ensuite quels
niveaux de taxation doivent étre annoncés lorsque les candidats sont
respectivement défenseur et neutre vis-a-vis de |’environnement. On
démontre lorsqu’il est possible d’envisager des restrictions quantita-
tives de biens polluants pourquoi les candidats ont intérét & annoncer
un méme niveau de restriction. Pour finir, on explicite dans quelle
situation il est préférable d’envisager une politique de restriction plu-
10t que de taxation.

! Les auteurs tiennent A remercier les rapporteurs d’une premiere version du pré-
sent article ainsi que C. Charlier et G. Mondello pour leurs remarques et leurs sugges-
tions. Les erreurs ou omissions qui pourraient subsister ne sauraient leur étre imputées.



110 A. BEN YOUSSEF, L. RAGNI

This article examines the political game of environmental policies
when firms are authorized to finance electoral campaigns. We show
how sensitive are the policies announced by the candidates to (i) the
balance of power of the lobbies representing the « pollutant » and the
« non-pollutant » firms ; and (ii) their parties preferences with regards
to environmental policy. We demonstrate that, under some hypothesis,
quantitative restrictions are a better policy than taxation.

INTRODUCTION

L’analyse des modalités d’élaboration des politiques environnemen-
tales, lorsque les pollutions concernées appartiennent a la catégorie des
effets externes généralisés, renvoie a deux types de littératures propres
a I’économie publique.

Il s’agit, d’une part, de I’approche positive de ce champ d’étude arti-
culée autour des préceptes de la théorie de I’équilibre général, ou I’Etat
ou le marché disposent de la totalité de I’information pour déterminer
des optima de premier ou de second ordre, selon qu’il existe ou non,
des contraintes irréductibles.

Ces études concement, d’autre part, la théorie normative de I’éco-
nomie publique caractérisée par un intéressement spécifique a I’étude
des conflits d’intéréts, mené en termes d’équilibre partiel, entre déci-
deurs publics et décideurs ou agents périphériques (M. Mougeot
1984). A cet égard, on peut citer les multiples représentations en termes
de modeles d’agence ou celles plus particulieres d’agence commune
(D. Bernheim et M. Whinston, 1986 et 1987 ; G. Grossman et
E. Helpman, 1994 et 1995 ; D. Laussel et M. Le Breton, 1995 et 1996)
ou encore les modeles recourant a I’hypothése d’existence d’un élec-
teur médian pour traiter du probléme. Il convient également de ratta-
cher a cette catégorie les analyses ayant pour objet d’expliquer la
maniere dont s’élaborent les plates-formes de politique de protection
de I’environnement et qui renvoient aujourd’hui & de nombreuses pré-
occupations d’actualité dés lors que les économistes se sont fixé pour
objectif d’expliciter le réle des groupes de pression ou les pratiques de
lobbying en la matiére. L’intérét d’une telle problématique parait d’ au-
tant plus pertinent que, malgré la forte sensibilisation de I’opinion
publique a I’égard des problémes de pollution, les résultats en ce
domaine restent largement en deca de ce qui serait souhaitable
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(M. Dean et P. Holler, 1992; P. Holler et J. Coppel, 1992 ;
S. Faucheux et J.-F. No€l, 1995 ; P. Mearl, 1995 et S. Faucheux et
R. Passet, 1996). En ce sens une explication du rdle ou du comporte-
ment des groupes de pression dans I’élaboration des programmes de
protection de I’environnement peut permettre d’apporter quelques €1€é-
ments de réponse sans toutefois recouvrir I’ensemble des aspects d’un
tel probleéme.

Le présent article aura pour objet d’expliquer sur la base d’un jeu entre
groupes de pressions et décideurs publics, quelles doivent étre les
annonces politiques de candidats qui maximisent leurs probabilités d’étre
élus, sachant que leurs campagnes électorales sont financées par des
groupes d’intéréts défendant des technologies plus ou moins polluantes.

Deux situations spécifiques seront envisagées. Dans la premiere
nous déterminerons la nature des propositions de politique environne-
mentale lorsque les candidats a une élection maximisent leurs proba-
bilités d’étre élus sans posséder de préférences préalables en matiére
d’environnement. On admettra que la probabilité d’élection est fonc-
tion de I’'influence des groupes de pression qui financent leurs cam-
pagnes lorsque ces derniers ont intérét a promouvoir une technologie
polluante contre une technologie moins polluante. Dans la seconde
situation nous supposerons que I’un des candidat est, a priori, laxiste
en matiére de défense de I’environnement alors que son adversaire fait
de celle-ci un élément essentiel de ses objectifs politiques. Deux types
de politiques seront envisagés : d’une part, une politique de taxation
pigovienne, d’autre part, une politique ayant pour objet de favoriser le
recours a des restrictions quantitatives dans 1’ utilisation des technolo-
gies polluantes.

Nous nous attacherons dans un premier paragraphe a décrire I’ar-
chitecture d’'un modele sur la base d’un jeu stratégique a deux étapes
ou les candidats jouent au cours de la premiére en annongant la poli-
tique qu’ils ont I’intention de suivre et ou les firmes, organisées en
groupes de pression, jouent lors de la seconde en choisissant de finan-
cer I’un ou I’autre des candidats.

Nous admettrons dans un second paragraphe que la seule politique
envisagée repose sur la mise en place d’une taxe a la pollution. Dans
ce contexte nous établirons — premiére proposition — pour quelles rai-
sons, lorsqu’aucun des deux candidats n’appartient a un parti faisant de
la défense de I’environnement un theme essentiel de sa politique, ceux-
ci ont intérét a faire ’annonce de mesures identiques en matiére de
taxation des pollutions. Nous montrerons ensuite — deuxiéme proposi-
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112 A. BEN YOUSSEF, L. RAGN1

tion — pourquoi les candidats ont intérét & annoncer des niveaux de
taxes divergents (respectivement élevé et bas) s’ils veulent maximiser
leurs probabilités d’étre élus alors méme qu’ils sont, a priori, et res-
pectivement, indifférent et sensible a la défense de I’environnement.

Dans un troisitme paragraphe nous envisagerons qu’il est possible
pour les différents acteurs de prévoir des restrictions quantitatives de
pollution, afin de justifier — troisieme proposition — pourquoi les can-
didats ont intérét a annoncer un méme niveau de restrictions quantita-
tives s’ils maximisent leur probabilité d’étre élus. Enfin, nous décri-
rons dans quelle situation — quatriéme proposition — il est préférable de
recourir & une politique environnementale de restrictions quantitatives
plutét qu’a une politique de taxation.

I. PARCHITECTURE DU MODELE

Nous supposerons que le processus de décision politique est congu
comme un jeu entre deux firmes aux intéréts opposés organisées cha-
cune de leur c6t€ pour exercer des pressions a I’encontre de deux can-
didats a une élection. Le modele comporte deux étapes. A la premiére,
les candidats annoncent les politiques économiques qu’ils ont I’inten-
tion de suivre en matiere d’environnement pendant la période électo-
rale alors que chaque firme choisit, a la seconde étape, de contribuer
financiérement a leur campagne en fonction des précédentes annonces.

Les firmes maximisent leurs profits en fonction des financements
qu’elles accordent aux campagnes électorales des candidats qui leur
sont favorables. Les candidats ont quant a eux pour objectif de maxi-
miser leurs probabilités d’€étre €élus. On supposera que celles-ci dépen-
dent du montant des contributions mises a leur disposition par les
firmes. Le déroulement du jeu impose d’accepter que les engagements
politiques précédent le financement des candidats et que ceux-ci choi-
sissent simultanément leurs niveaux d’intervention. Une fois ces enga-
gements effectués, les firmes déterminent simultanément les contribu-
tions qui maximisent leurs fonctions de profit espérée.

Nous considérerons une industrie dans laquelle les firmes pratiquent
des politiques environnementales différentes. La premiére entreprise
engage des dépenses dans le domaine de la recherche et du dévelop-
pement afin de promouvoir une technologie « propre » et pour laquel-
le elle a intérét a pratiquer le lobbying afin de retirer un meilleur pro-
fit si un niveau de taxation des pollutions suffisamment élevé est
proposé par le candidat vainqueur de I’élection. La seconde firme uti-
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lise une technologie « polluante » et pratique peu d’efforts en matiere
de protection de I’environnement. On suppose en revanche qu’elle a
intérét a pratiquer le lobbying afin de réduire au maximum les propo-
sitions de taxation du candidat vainqueur. Les deux firmes produisent
un bien homogene imparfaitement substituable.

Nous supposerons que les fonctions de demande inverses relatives
aux biens produits présentent la forme suivante :

P = a — bq, — yq> pour la firme « non polluante », (n
p2 = a — bgy — yq, pour la firme « polluante ». (2)

Les variables ¢, et g2 désignent respectivement les quantités
demandées du bien produit grice a la technologie propre et a la tech-
nologie plus polluante, p; et p) représentent les prix respectifs des
biens I et 2, y est un paramétre qui mesure le degré de substituabilité
entre les biens (0 < y < 1) de sorte que, si y = 0, ce dernier est nul.

Chaque firme propose des contributions financiéres d’un montant
ki (i = 1,2) afin de promouvoir la campagne électorale du candidat
envers lequel se portent ses préférences en matiére d’environnement et
d’influencer le résultat de Iélection. On admettra que les firmes pré-
sentent un colit de production unitaire constant, noté ¢. Chaque firme
maximise ses profits a la fois en fonction des quantités et en fonction
des contributions qu’elle est susceptible d’offrir au candidat de son
choix. Pour la firme « polluante » I’expression de la fonction de profit
dépend également de la structure de protection de I’environnement
envisagée par les candidats. Cette hypothese se traduit par I’apparition
d’une taxe grevant ses profits.

Chaque candidat maximise sa probabilité d’étre élu, en fonction du
montant des contributions financieres qu’il est susceptible de percevoir
lors de sa campagne €lectorale par rapport au montant total des contribu-
tions versées & I'ensemble des candidats. On notera @ la probabilité d’étre
€lu du premier candidat et 1 — 6 la probabilité du second telles que :

0= — (3)

(1-6)= —2— 4)

Les termes K, et K, représentent respectivement les contributions
collectées par le premier et le second candidat. Dans le cas ou les
contributions versées a chacun d’entre eux sont égales, on remarque
que leurs probabilités de remporter les élections sont identiques.

Econormie Apphquée 1/1998



114 A. BEN YOUSSEF, L. RAGNI

Nous considérerons dans une premiére étape que les candidats
appartiennent a des partis neutres vis-a-vis de I’environnement. Dans
une seconde étape nous envisagerons que le premier candidat appar-
tient A un parti favorable a la protection de I’environnement contraire-
ment & son adversaire.

Deux cadres de discussion peuvent étre envisagés, I’un ou le niveau
des restrictions 2 la pollution dépend du niveau des taxes, I’autre ou la
politique de protection de I’environnement repose sur la mise en place
de restrictions volontaires dans I’ utilisation de la technologie polluan-
te. Nous proposons d’examiner en premier lieu une situation ou la pro-
tection de I’environnement repose sur la mise en place d’un syst¢me de
taxes puis d’évaluer dans quelles circonstances une politique de res-
trictions quantitatives s’avere souhaitable.

Supposons que la concurrence électorale s’exprime a travers I’an-
nonce de taxes spécifiques sur les produits de la firme développant la
technologie la plus « polluante ». Cette derni¢re aura alors intérét a ce
que le candidat qui mettra en ceuvre la politique environnementale la
moins contraignante remporte les élections et propose la mise en place
d’une taxe minimale. En revanche, la firme qui aura fait des efforts en
matiere d’environnement sera favorable a la mise en place d’une taxe
élevée qui pourrait éventuellement servir de barriéres stratégiques a
I’encontre des firmes polluantes. Nous commencerons par établir le
programme des firmes puis par décrire celui des candidats avant d’exa-
miner la structure de I’équilibre politico-économique qui peut en résul-
ter en termes de protection de I’environnement.

1. Le programme des firmes

Pour des niveaux de taxes annoncés simultanément par les candidats
dans le cadre d’un duopole a la Cournot, chaque firme maximise ses
profits en supposant que I’autre ne réagit pas a son choix. Le pro-
gramme suivant permet de déterminer les quantités produites et le
niveau des contributions électorales qui maximisent le profit des
firmes. L’entreprise développant une technologie « propre » maximise
la fonction de profit représentée par I’équation (5).

max m = (p1 —c) q1 — K| (5)
q. K,

La firme « polluante » maximise quant a elle ses profits sous une
contrainte de coit unitaire similaire & laquelle s’ajoute une taxe (¢)
imposée, ce que le programme suivant formalise :
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max m = (p2—c—1)q — K3 (6)
9. K>
L’équilibre de Cournot-Nash (g, g5) est obtenu par optimisation
par rapport a q; et g, du systtme formé par les équations précédentes
ou les prix ont été substitués par leurs valeurs, données dans les
expressions (1) et (2). Un détail des calculs peut étre consulté dans
I’annexe 1 ol sont établies les expressions (7) et (8) suivantes.
Pour la firme non polluante :

2B 14
= 7
q:(1) (2+y)+(4—y2)t (7)
Pour la firme polluante :
2 2
a0 = ==L ®

C+y) G-pD'

Dans les expressions précédentes on a posé pour simplifier :

B = (a ; ) ?. Une représentation de ces fonctions est donnée par la
: 2p
figure (1) ci-dessous ou R = .
& 2+vy)
9 A q®
)
R
%)
o= >t
t
Figure |

2 Dans cette expression (a — c) est toujours positif conformément aux conditions
habituellement retenues en théorie de I’oligopole.
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116 A. BEN YOUSSEF, L. RAGN1

Pour q),q2 >0 et 0 <t <7, les équations (7) et (8) indiquent que
I’équilibre en quantités de la firme « non polluante » est une fonction
linéaire croissante par rapport aux taxes imposées a la firme polluante
et une fonction linéaire décroissante pour la firme polluante. Pour un
niveau de taxes décroissant, les consommateurs auront tendance a sub-
stituer la consommation du bien produit a I’aide de la technologie
propre a la consommation du bien produit a I’aide de la technologie
polluante, ce qui, du point de vue de I’environnement, n’est pas sou-
haitable. Les profits, aprés élection, dépendent en revanche du montant
des taxes pratiqué. L’expression des fonctions de profit, donnée par les
relations (9) et (10) ci-dessous est obtenue en substituant (7) et (8) dans
les fonctions de profits (5) et (6).

46 4By 2

nO=GgrEtermiepn ta— 2t

9)

4 g? 88 4 2

O =G T evma-p Ta !

(10)

La figure 2 représente les fonctions de profit des firmes « non pol-
luante » et « polluante » respectivement croissante et décroissante en
fonction du niveau des taxes. Les entreprises auront intérét a agir de
maniére a influencer les décisions politiques en finangant les cam-

T1a LFO

Figure 2
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pagnes €lectorales des candidats qui leur sont le plus favorables. Les
valeurs des contributions d’équilibre sont obtenues par résolution du
programme de maximisation des profits défini par le syst¢éme d’équa-
tions (9) et (10).

On admettra que les firmes évoluent dans un environnement incer-
tain par rapport aux résultats des élections. Leur comportement d’opti-
misation consistera donc a choisir un niveau de contributions aux cam-
pagnes électorales qui maximise leurs profits anticipés. Un tel
comportement peut €tre formalisé a partir d’une fonction de profit
espérée ou I’on admettra que les entreprises sont neutres vis-a-vis du
risque. Pour I’entreprise relativement peu polluante on vérifie que la
fonction de profit espéré prend la forme suivante :

% E(m) =06[m () — K\]+ (1 = 6) [m1(1) — K] (11)
avec t} < h -
L'entreprise polluante maximise quant a elle la fonction de profit
espéré ci-dessous :
E(m2) = 0[ma(r2) — K2] + (1 — 6) [m2(1)) — K2) (12)
avec ) <

2. Le programme des candidats

On suppose que les deux candidats choisiront des niveaux différents de
taxation de sorte que le premier choisit ¢; et le second t; (avec ¢, < 1)
et auxquels les fonctions de profit de chaque firme sont sensibles.

En substituant (3) et (4) dans (11) et (12) et en dérivant par rapport
aux variables K et K3, il est possible de montrer que les firmes choi-
sissent un niveau de contributions a la campagne électorale qui maxi-
mise leur espérance de profit telle que :

0E(my) _ K, B L
K Kt KR o m@l-1=0 (3
dFE K
(m2) _ 1 [ma(t2) — ()] —1=0 (14)

3Ky (K + K»)?

Les conditions (13) et (14) peuvent étre réécrites de la maniere sui-
vante :

K>

(K| + K2)? st (>

Economie Apphquée, 1/1998




118 A. BEN YOUSSEF, L. RAGNI

—IS'—; Amy =1 (16)
(K1 + K>)-

Dans (15)et(16), Amry = [7i (1) — mi(2)] et Ama = [72(r2) — m2(1))]
expriment la différence de profits obtenus respectivement par la firme
non polluante ¢hla firme polluante pour deux niveaux de taxes succes-
sivement annonc

En exprimant &\ rapport des relations (15) et (16) le niveau des
contributions électora]es d’équilibre est donné par I’expression ci-des-

o Ki _Am _m() —m)
Ky Am ma(t) — ma(t) (17)
= R(t), 1)

La relation (17) traduit les motivations politiques des candidats par
rapport aux objectifs de maximisation des profits des firmes. Chaque
candidat a intérét & maximiser les gains de la firme qui le soutient i tra-
vers I’annonce de la politique qu’il pratiquera comparativement aux
gains que cette méme firme serait susceptible d’obtenir en soutenant le
candidat adverse.

II. POLITIQUE DE TAXATION EN’PRESENCE ET
EN L’ABSENCE DE CANDIDAT ECOLOGISTE

Deux situations seront envisagées. Dans la premiére, on admettra
que les candidats appartiennent & des partis ne développant pas, a prio-
ri, d’idéologie particulierement marquée vis-a-vis de I’environnement.
Les candidats cherchent & maximiser leur probabilité d’étre élus sans
avoir de préférences sur les politiques environnementales  conduire.
L’¢quilibre obtenu correspond alors & I’annonce d’un niveau identique
de taxes en faveur de I'environnement. Ce résultat ne permet pas de
départager les candidats ; les firmes auront intérét soit A financer les
campagnes des deux candidats de manicre identique, soit & abandon-
ner la pratique du lobbying. Dans une seconde situation, on admettra
que I'un des candidats se réfere explicitement a la défense de I’envi-
ronnement. On montre alors qu’a I’équilibre chacun des candidats est
amené & se prononcer pour des niveaux de taxation respectivement
élevé (candidat écologiste) et bas (candidat neutre vis-a-vis de ’envi-
ronnement).

Econoinie Appliquée, 1/1998




JEUX DE POLITIQUE ENVIRONNEMENTALE 119

Proposition 1

En I’absence de candidat s’engageant explicitement en faveur de
la protection de I’environnement et si la seule politique en matiére
de protection de ’environnement repose sur la mise en place de
taxes, les candidats maximisent leurs probabilités d’étre élus en
fonction des contributions financiéres qui leur sont allouées par les
lobbies, I’équilibre est alors caractérisé par I’annonce d’un méme
niveau de taxation par les deux candidats.

- Si R(11, 1) < 1, les deux candidats annoncent une politique
laxiste.

- Si R(1), 1) > 1, les deux candidats annoncent une politique
restrictive en matiére d’environnement.

- Si R(1;, 1) = |, plusieurs équilibres sont possibles (politique
laxiste, politique contraignante, ou une combinaison des deux).

Pour chaque niveau de R(¢}, 12), il existe un équilibre de Nash. En
cffet, comme par hypothése nous avons supposé un jeu d somme
constante, une stratégie d’équilibre ne peut étre retenue que si elle
constitue la meilleure réponse a toute autre stratégie. Il est alors suffi-
sant ici de démontrer qu’il n’existe pas d’autre réponse possible pour
une probabilité au moins égale a 0,5 d’étre élu. "

Dans le cas od R(t), t2) < 1, la situation est assimilable a une posi-
tion ou le rapport de forces s’avere favorable a la firme polluante. Un
argument similaire peut étre avancé pour R(¢y, 1) > 1.

Dans le cas ot R(t1, t2) = |, c’est-a-dire lorsque le rapport de forces
est équilibré entre les firmes, la meilleure réponse a une stratégie de
laxisme environnemental consiste & opter également pour la non-
défense de I'environnement. En revanche, la meilleure réponse a la
mise cn place d’une taxe consiste également pour le candidat adverse
a opter pour la méme politique.

D’un point de vue général si I’'un des candidats choisit une stratégie
mixte telle que a(t) + (1 — a) tr, la meilleure réponse possible du
candidat adverse consistera a choisir la méme stratégie. En d’autres
termes, n’importe quel niveau de protection de I’environnement peut
constituer un équilibre du jeu.

On retrouve ici un résultat proche de ceux obtenus en maticre de
concurrence politique spatiale (Hotelling-Ledyard). Il s’avere cepen-
dant peu informatif quant aux divergences observées en ce qui concer-
ne les propositions avancées par les candidats en matiere d’environne-
ment. Une explication endogene de la divergence des propositions de
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politique cnvironnementale reste difficile & établir dans le contexte
précédent. Plus précisément le comportement des firmes ne devrait pas
dépendre d’une tendance a pratiquer le lobbying dans la mesure ou
elles ne peuvent pas intluencer le résultat de I’élection puisque celui-
ci dépend essentiellement de la répartition initiale entre firmes pol-
luantes et non polluantes. En revanche tenir compte d’une divergence
en matiere de défense de I’environnement de la part des candidats peut
permettre de résoudre cette indétermination. Nous supposerons dans la
proposition suivante que I'un des candidats fait de la protection de
I’environnement un élément caractéristique de sa campagne alors que
son adversaire reste neutre en matiére d’écologie.

Proposition 2

En présence d’un candidat explicitement favorable a la protec-
tion de I’environnement et si la seule politique consiste en la mise
en place de taxes, les candidats maximisent leurs probabilités
d’élection en fonction des contributions financiéres qui leur sont
allouées par les firmes, I’équilibre est alors caractérisé par I’an-
nonce d’un niveau prohibitif de taxation par le candidat favorable
a la protection de I’environnement et par I’annonce d’une politique
laxiste par le candidat « neutre vis-a-vis de I’environnement ».

Les développements précédents permettent de représenter de manié-
re formelle comment le choix d’un niveau de taxe affecte les profits de
chaque firme. Une augmentation de la taxe proposée par le candidat
« €cologiste » peut accroitre A, et diminuer Ama. Ceci ne signifie
pas obligatoirement que le candidat favorable a la protection de I’en-
vironnement annonce toujours un niveau de taxe prohibitif, ¢’est-i-
dire qui annulerait les profits de la firme polluante (¢ sur le schéma
précédent) ou que son rival s’engage toujours dans la voic d’une poli-
tique totalement neutre vis-a-vis du risque environnemental.

Il est possible de proposer quelques éléments intuitifs de démons-
tration de la précédente proposition. Lorsque les niveaux des tarifs
annoncés par les candidats different et si I’on véritie que ¢ < 1> I'évo-
lution de Amy et Am, peut étre donnée par I'expression suivante (cette
expression est établie dans 1'annexe 2).

4yFQ2 - y) + vt + 1)
8B(y —2)—4(t1 +1n)

(*~¥)

R(t), )| = (h < n) (18)

Econome Appliquée, 1/1998




JEUX DE POLITIQUE ENVIRONNEMENTALE 121

Cette relation est croissante par rapport a #; et t». Un candidat favo-
rable a la protection de I’environnement aura toujours intérét a annon-
cer un niveau de taxe plus élevé jusqu’a atteindre 7, qui correspond au
niveau de taxation ou les profits de la firme 2 sont nuls. De maniére
inverse, le candidat « laxiste » aura toujours intérét & annoncer un
niveau de taxe de plus en plus proche de zéro pour augmenter sa pro-
babilité d’étre élu.

Autrement dit, si I’on suppose au début du jeu une situation ou les
chances d’€tre élus des candidats sont identiques (situation correspon-
dant a I’annonce d’un méme niveau d’intervention en matiérc envi-
ronnementale) le candidat écologiste sera toujours incité 4 adopter une
politique plus « restrictive » en matiére de pollution 3.

III. CONCURRENCE POLITIQUE ET RESTRICTIONS
QUANTITATIVES DES PRODUITS POLLUANTS

Nous prendrons comme nouvelle hypothése d’analyse dans le pré-
sent paragraphe que les candidats formulent leurs engagements poli-
tiques en termes de restrictions quantitatives a la production des biens
fabriqués a I’aide de la technologie polluante. Le processus d’obten-
tion de I’équilibre consiste également ici a résoudre le jeu par récur-
rence & rebours. On établira dans une premiére étape une relation entre
la fonction de profit des firmes et le niveau optimal des restrictions a
la pollution puis, dans une seconde étape, on exprimera le programme
des candidats qui maximisent leurs probabilités d’élection comme
! réponse au probléme précédent.

1. Le programme des firmes

Le programme de maximisation des profits de la firme utilisant la
technologie la moins polluante, sous une contrainte V imposée a la

3 Si & I’équilibre I'un des deux candidats poss¢de unc plus grande chance de rem-
porter les élections, son adversaire aura alors intérét a adopter la méme politique. Le
probleme releve alors de la crédibilité des candidats 3 appliguer les politigues qu'ils
auront annoncées. Le candidat écologiste est i I'évidence plus crédible pour appliquer
unc politique « environnementale » restrictive alors que le candidat neutre est plus a
méme d"appliquer unc politique « environnementale » laxiste.

.
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firme polluante, demeure identique a celui proposé lors de la mise en b
place d’une politiqug de taxation. Lorsque la firme polluante est tenue
de respecter des restrjctions de production d’un montant V, I’équilibre
en quantités de la firrge non polluante s’écrit :

m=ﬂ—%V (19)

La fonction de profits de la firme non polluante exprimée par rap-
port au montant des restrictions prend alors la forme :

m=(B-5VP 20y

L équation (20) est décroissante et convexe, elle est représentée par _
la courbe TZ sur la figure 3 a. |
L’ existence de restrictions a la production oblige la firme polluante
2 diminuer le niveau de ses ventes par rapport A celui établi en I’ab- \
sence d’une législation environnementale. Le programme de la firme
polluante s’écrit de la maniére suivante.

max m» =(p2—c¢)q2— K2 telque qa<V 210

4. K>

Les profits réalisés par la firme polluante en présence de restrictions
a la production peuvent étre exprimés par la relation (22).

2

La valeur optimale des profits est obtenue apres dérivation par rap-
port & V de I’équation (22) telle que :

7a(V) = [ﬂ Q-py)+V (y—ﬁ)] v (22)

(‘)JT‘_?_ ) >
Z=[BQ-N+VEE-2]1=0 (23) '
oV <

Le niveau des restrictions a la production qui maximise les profits
de la firme polluante prend alors la forme (24) :

ﬂw—2)~]

v

VY = min d :
(y-=2)

(24)
Deux possibilités doivent étre envisagdes.
— Si la valeur minimale de V? est donnée par le deuxieéme terme de
I’expression de droite de I'équation (24), cette valeur correspond a une

situation sans réglementation en matiere de protection de I’environne-
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ment : la forme de la fonction de profits de la firme polluante corres-
pond a la courbe OG sur la figure 3a. -

— Si la valeur minimale de VY est donnée par le premier terme de
I’expression de droite de I'équation (24) (équilibre avec restrictions 2

la production), la fonction de profits de la firme polluante correspond
a la courbe OJH sur la figure 3 b.

"1"2#

<|=-=-=--"

I
[
!
o v v
Figure 3 b
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Etant donné qu’il est possible d’établir des restrictions de produc-
tion pour la firme polluante, la fonction de profits de la firme non pol-
luante ne dépend plus de celle de la firme polluante comme cela était
le cas lorsqu’on envisageait une politique de taxation.

L’apparition de restrictions volontaires 2 la production s’explique
dans la mesure ou les intéréts des firmes polluante et non polluante ne
sont pas antagoniques. La figure précédente montre que des restric-
tions volontaires pourront étre engagées par la firme polluante tant que
celle-ci verra ses profits augmentés (segment HJ - figure 3 b).
Néanmoins une telle configuration ne peut étre envisagée que sous
deux conditions. Premi¢rement que les produits fabriqués par la firme
non polluante soient suffisamment substituables aux produits proposés
par I'entreprise polluante. Deuxiémement, que 1’équation (23) soit
négative et donc que I’on se trouve sur la partie décroissante de la
courbe OJH (figure 3b). L’entreprise polluante a alors intérét A s’enga-
ger dans des restrictions « volontaires » de production. Dans cette
conjecture la proposition suivante peut étre avancée.

Proposition 3

Lorsque les candidats 4 une élection s’engagent en faveur d’une
proposition consistant & réduire quantitativement les productions pol-
luantes afin de maximiser leurs probabilités respectives d’étre élus,”
I’équilibre se caractérise par I’annonce d’une politique commune.

Toutefois, il n’est pas possible de savoir si de telles politiques concou-
rent a avantager la firme polluante par rapport 2 la firme non polluante.
L’équilibre obtenu prend la forme d’un compromis entre les deux entre-
prises. Il correspond a une plate-forme commune en matiere de politique
environnementale annoncée par les candidats. Il s’avére plus favorable 2
la firme polluante que celui qui résulterait d’une politique prohibitive por-
tant sur les biens fabriqués a I’aide d’une technologie « polluante » si la
firme non polluante est seule a pouvoir pratiquer un lobbying efficace.

2. Le choix d’un instrument politique de protection
de ’environnement

Le choix entre deux modes d’intervention possibles en matiere de
protection de I’environnement sur la base, soit de restrictions des quan-
tités produites, soit de taxes, constitue ipso facto un choix entre : attri-
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buer des rentes a la firme polluante ou attribuer des rentes a la firme
non polluante. Si I’on admet que la taxation joue toujours en faveur de
la firme non polluante alors que I’exercice de restrictions a la produc-
tion avantage la firme polluante, il est possible de formuler la proposi-
tion suivante.

Proposition 4

Lorsque les candidats ont le choix entre s’engager politiquement ~
en faveur de restrictions a la production ou en faveur de taxes, ils
choisiront la premicre option. L’équilibre politique, dans le cas ou
I’on recourt a la taxation, n’est réalisable que si les restrictions a
la production ne sont pas techniquement envisageables.

La démonstration repose sur les préférences des firmes concernant
I’instrument d’intervention politique. En effet, pour la firme peu pol-
luante il est possible de scinder I’espace des instruments politiques en .
deux régions. La premiere correspond au cas ot les profits réalisés en
présence de taxes sont supérieurs a ceux réalisés lorsque des restric-
tions quantitatives sont envisagées, la seconde correspond a la situa-
tion inverse. Les deux régions sont séparées par une courbe définie par
la relation suivante (cf. annexe 3) :

m(t) =m (V) (25)

Une situation analogue (¢f. annexe 3) peut étre envisagée pour la
firme polluante définie par la relation (26) :

(1) = ma(V) (26)

Il est possible de représenter les courbes précédentes dans 1’espace
des instruments politiques (en indiquant ¢ en abscisses et V en ordon-
nées) qui peut alors étre divisé en trois régions. La premiére — notée I
— correspond a la situation ou la firme peu polluante préfere les res-
trictions quantitatives aux taxes alors que la firme polluante préfére les
taxes aux restrictions quantitatives. Dans la troisiéme région — notée Il1
— la firme peu polluante préfére les taxes aux restrictions quantitatives
alors que la firme polluante préfere les restrictions quantitatives aux
taxes. La seconde région — notée I1 — définit quant a elle une zone ot
les deux firmes préférent les restrictions quantitatives aux taxes. Dans
ce dernier cas, un consensus politico-€économique quant i I’instrument
d’intervention peut étre envisagé.
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Figure 4

Plusieurs éléments permettent d’expliquer ce résultat. Le premier
concerne les revenus issus des taxes ou des restrictions quantitatives.
En effet, la rente consécutive i I’asymétrie entre les firmes induite par
la taxation est partagée entre la firme a qui profite cette derniere et le

candidat qu’elle aura soutenu. En revanche, les candidats s’approprient
le soutien financier que leur versent les firmes dans le cas d’une poli- |
tique de restrictions quantitatives alors qu’aucune des firmes ne pergoit l

de rente. Le second élément explicatif du résultat précédent repose sur
le fait que les candidats cherchent a obtenir I’aide financiére des deux
firmes parce qu’il existe une zone ol les restrictions quantitatives de
production sont préférables aux taxes pour I’ensemble des « parte-
naires ».

CONCLUSION

Les développements précédents se doivent d’étre commentés quant
A leurs limites. La seconde proposition explique la convergence des
programmes de politique environnementale observée lors de certaines
campagnes électorales. Elle repose cependant sur le fait que I'équilibre
obtenu n’est pas un équilibre de Nash ce qui ne va pas sans poser cer-
taines difficultés. En effet, la stratégie suivie ex ante par ’'un des can-
didats peut se révéler ex post correspondre a une probabilité de rem-
porter les ¢lections inférieure & 1/2, parce qu’il aura regu des
financements plus faibles que ceux de son adversaire. Dans ce cas une
stratégie optimale pour un candidat placé dans une telle situation
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devrait consister a faire les mémes annonces politiques que son adver-
saire. Le résultat qui apparait dans la proposition 2 est une conséquen-
ce de la relation (18). Les résultats de la proposition 1 peuvent quant a
eux s’interpréter comme autant d’équilibres de Nash possibles ; ils per-
mettent d’expliquer dans quelles circonstances les candidats annoncent
des politiques identiques mais ne permettent pas de justifier pourquoi,
dans la réalité, il existe de nombreux exemples ol les propositions en
mati¢re de politiques environnementales sont divergentes.

Il convient enfin de remarquer que les résultats qui précedent rel2-
vent a I’évidence d’une analyse sectorielle, ils sont en ce sens réduc-
teurs dans la mesure ot les annonces de politiques environnementales
émanant des candidats devraient recevoir des contributions de firmes
appartenant a des secteurs différents. Une telle problématique devrait
tenir compte d’un jeu stratégique préalable entre les groupes de pres-
sion. Un autre élargissement possible de la voie de recherche suivie
peut consister a tenir compte de I'influence des consommateurs
regroupés en lobbies afin d’évaluer leur influence. En effet, il semble

‘ naturel d’admettre que les consommateurs devraient présenter une
forte aversion envers les pollutions généralisées et en ce sens s’ oppo-

’ ser aux entreprises utilisant une technologie polluante. Dans ce cadre

_ on peut supposer que les firmes seront amenées a arbitrer entre : ver-

| ser des contributions au candidat de leur choix ou développer une tech-
nologie propre.

ANNEXE 1 ,
LE CALCUL DES FONCTIONS DE REACTION
ET DES QUANTITES D’EQUILIBRE

Soit I’équation de profit de I’entreprise 1 :

T =qi(p1 —c) - K, (1)

Si I’on remplace p; par sa valeur dans (1) on obtient I’équation sui-
vante :

m =qi(a —bgqy —y g2 - c) - K, (2)

L’annulation de la dérivée premiere de I’équation précédente
implique de vérifier si I’on pose b = 1 :
o 1

T-=06a-291-ygp-c=0 3
aq1
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On peut mettre cette expression sous la forme suivante qui repré-
sente la fonction de réaction de la firme 1 :

(@a-c) vy
= -4 4
q1 3 5 9 4)
Soit encore : ( )
a-—c
i=Bp-La@  avecp=- 5)

Un raisonnement identique peut étre conduit pour la fonction de
profits de la firme 2.
m=q(p2—c—1) = K2 & m = q2(a — bgs — yqic — t) — K2 (6)
am
208 a-2p—-yq—c—t=0 (7)
g2
De I’expression (7) on obtient la fonction de réaction de la firme 2 :

q5=ﬁ—%—%q| ave0ﬁ=(a;c) (8)

Si I’on remplace (8) dans (5) on obtient la quantité produite a I’équi-
libre par la firme 1.
. 2B vt

_— 9
n"=agrptaom ©)

De méme si I’on remplace (5) dans (8) on obtient la quantité pro-
duite a I’équilibre par la firme 2.

28 2t

> = - 10
Ly @ 4o =
ANNEXE 2
CALCUL DES NIVEAUX DES PROFITS i

Si I’on remplace les expressions (9) et (10) dans I’expression (1) le
niveau des profits de la firme (1) devient :

_ 2B vt
”“”_[a+yf+m—y%]

2B i ] [ 2B 2t ] ]
-9 _ B ~
[a [(2"")’) * 4-y? Y Q+y) @G-y? c|1)
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apres quelques simplifications nous obtenons (12)

4 p? 4 By y? 2]
= 12
& [a+yﬁ+m-y%a+w'+m-y%“ (12)

De méme, si I’on remplace (9) et (10) dans I’expression (6) le
niveau des profits de la firme (2) devient :

2B 2t ]
2+y) @-y?»

[ atm) [ - a s ]
4 2+y) @-y?) Q+y) @G-y?

(13)

mo(t) = [

Apres quelques simplifications on obtient (14)

1 4 p? 8B )
m"[a+wf%mqﬁa+w’+m-ﬁﬁ’] (14)

-~

ANNEXE 3

Il est possible de définir une courbe d’indifférence concernant les
instruments de politique environnementale pour la firme non polluante

_Y telle que :
7!|(t)=7t|(V) (N
Yy P 48 4 By v,
[ﬂ 2 ] (2+y)2+(2+y)'-’(2—y)t+(4—y2)2t @)

Apres simplification et arrangement de I’expression (2) on obtient :

4p° 4By o
L —_— -
Y. J@+yﬂ*¥2+yﬂa—y)“*m—y%2
Y Y

(3)

Pour la firme polluante un raisonnement identique peut étre conduit.
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Dans le cas ol 8 = y = | nous obtenons les équations suivantes :

1
V=2- 3 V't 4+t + 3 pour la firme non polluante 4)
et
8
V=1+ ‘/] -3 (t = 1)2 pour la firme polluante. (5)
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