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Serguei Sakhno, U. Paris H3akhno@u-paris10.fr

Pour un Dictionnaire explicatif des difficultés du russe
« Dans H'O, TOT'O, pourquoi écrit-on unT" prononce [v] » ?
In : R. Roudet, Ch. Zaremba (ed@yestions de linguistique slave. Etudes offerti¥s &Guiraud-
Weber Aix en Provence : PUP, 2008, pp. 261-278.

Dans ses hombreux travaux sur le russe, travaunedhgs grande valeur tant scientifique que
pédagogique (dont certains apparaissent danslladyéphie), Marguerite Guiraud-Weber a souvent
montreé, par la finesse et la clarté de ses analysétité pratique d’'une description rigoureuse d
différents faits linguistiques complexes et en appee contradictoires.

Notre approche espere se situer dans cette ligaéecherche linguistique dans le domaine
du russe doit viser avant tout la systématisatiea fhits décrits, avec si possible des éléments
d’explication faisant appel le cas échéant a lapamaison avec le francais et / ou avec d’autres
langues.

1. Principes d'unDictionnaire explicatif des difficultés du russe

La langue russe, réputée difficile, effraie lesné@phones (grands débutants, faux débutants
ou tous ceux qui désirent approfondir leurs corsaaises) par plusieurs de ses caractéristiques
paraissant insolites, bizarres, voire incompréligesj comme par exemple I'alphabet, les mutations
de certaines consonnes, la déclinaison, I'aspecerhe, la longueur et la complexité de certainssmo
avec, en prime, un accent mobile et imprévisible.

Pour un francophone, I'apprentissage du russe péiectionnement dans cette langue sont
souvent liés a la pénible impression d’avoir a samer trop de difficultés, d’étre confronté a un
systéme linguistique complétement différent de icelel sa langue maternelle, le francais (plus
exactement, de ce qudroit étre le systéme du francais), et de celui d’auagues occidentales
telles que I'anglais ou I'espagnol.

Certes, le dépaysement linguistique n’est jamaddment négatif et peut méme faire du bien
a un apprenant curieux et persévérant, mais il faéet beaucoup de mal s’il n’est pas étayé par des
dispositifs pédagogiques efficaces visant a expligde fagon non dogmatique I'étrangeté des
phénomeénes linguistiques rencontrés et étudiés.

N’ayant recours qu’a des formules salutaires (queflojs indispensables et inévitables, il est
vrai), de typell faut apprendre..., Vous n’'avez qu’'a retenir..., @l faut pas chercher & comprendre,
c’est comme ¢a bn risque de démotiver, voire de rebuter ceuxdgsirent s’initier au russe ou ceux
qui veulent mieux connaitre cette langue pour emprendre le fonctionnement et profiter de ses
immenses richesses.

Il existe de trés bons ouvrages consacrés au,rdeee certains a la fois trés complets et de
consultation aisée, notamment des grammaires pestigt des présentations de domaines particuliers
du russe. Ces ouvrages sont congus et rédigégiefiserent dans une perspective de description, de
constatation et de systématisation des faits Istguies. En revanche, I'explication des faits décri
n'est pas leur préoccupation premiére, ce qui éaillairs parfaitement normal et ne saurait
aucunement étre reproché a leurs auteurs. En efkidte-t-il une punition plus sévere que la
préparation d’'une grammaire ou d’un dictionnairdashggue ? - dirait-on en paraphrasant I'expression
bien connue de Jules-César Scaliger, célébre ppilelitalien du X\Asiéclé.

Il existe également des dictionnaires des diffé&siknosapu tpyauocreii) fort utiles, mais ils
ne font que recenser les points difficiles de graime de phonétique et de vocabulaire (cf. Rozgntal
Telenkova 2004).

Par conséquent, il nous parait utile denvisager puojet qui vise I'élaboration d'un
Dictionnaire explicatif des difficultés du rusd¢otre expérience pédagogique nous a souvent éantr

! Parmi les meilleures grammaires publiées récemnmentions en particulier (Kor Chahine, Roudet 2068)
(Comtet 2002).

2 Son poéme, traduit par Théophane Prokaayiammairien russe du XVFil est cité par Lev&rba dans la
préface de son Dictionnaire russe-francais.



guel point les étudiants étaient sensibles a riatren de réagir face a leurs interrogations (maeite
bien audibles, selon les circonstances), du genre :
— Pourquoi le H [n] cyrillique ressemble-t-il &lifrancais plutét qu'a notrd ? Quant aw [i]
cyrillique, on dirait notreN a I'envers !
— Pour quelle raison le russe fait-t-il coinciderctasatif des noms animeés avec le génitif ?
— Comment expliquer que dans le texte on l&iirona ceomnus npexpacias ‘Il fait beau
aujourd’hui’, alors qu’on nous dit souvent quedanfie longue de I'adjectif prédicatif renvoie

a un état permanent ?

Soyons clair : dans une langue, tout ne peut paseg&pliqué de maniére simple et univoque,
en particulier s’agissant du domaine grammaticedir€ le contraire serait une dangereuse illusion.

Une langue comme le russe présentera toujourgephssphénoménes complexes, plusieurs
régles ardues (assorties parfois de multiples einey) qui doivent étre énoncéeg cathedraet
apprises telles quelles pour étre assimilées.

Toutes les difficultés de cette langue riche &fioale ne peuvent pas étre neutralisées par des
schémas ingénieux ni par des formulations plus @ingnastucieuses, formulations dont il faut
d’ailleurs se méfier : certaines acrobaties verbatedes terminologies fumeuses risquent d’obscurci
la réalité du russe au lieu de I'éclairer.

Nous partons de l'idée suivante : derriére lesdéffices considérables entre nos deux langues
qui frappent deés I'abord parce qu’elles empéchembimpréhension immédiate et la communication,
il y a des analogies et méme des identités. Begudelces analogies et de ces ressemblances ne sont
pas évidentes, mais on peu les cerner et les groupe

Ce type de démarche explicative doit faire appebia critéres :

- prise en compte de I'histoire de la langue, deé&mlution et de ses états antérieurs (c’est&-dir

de sa diachronie) ;

- comparaison systématique avec le francais et agdaines autres langues bien connues ou

moins bien connues, en vue de découvrir des amsl@gilairantes et stimulantes ;

- mise en lumiere d'une certaine logique souvem@aghée » qui est celle du russe dans

I'organisation et le fonctionnement de tel ou tet tle langue.

Ces trois principes peuvent souvent se combineis iha’'est pas exclu que certains articles du
Dictionnaire privilégient I'un de ces critéres.

Comme leDictionnaire doit s’adresser a un large public, différents nivede lecture sont
possibles. Ainsi, un russisant novice, peu expérttmeu un lecteur pressé irait droit aux informagio
les plus importantes et aux explications principatandis qu’un lecteur plus expert, plus curieux o
plus patient pourrait s'attarder a des développésné&nudits ou techniques.

Les entrées dDictionnaire correspondent a une centaine de notions qui reenu& peu pres
'essentiel du systeme russe et tout ce qui camstioriginalité de cette langue. Le « poids » joyag
et théorique de chacune des entrées n’est pasrfentde méme : certaines d’entre elles ne sont que
des cas particuliers de notions bien plus vasteglust « lourdes ». Voici, a titre d'illustrations,
qguelgues-unes parmi les principales entrées deojet p

0 Accusatif « animé » : Le russe serait-il une langugogyne ?

0 Adjectif attribut (forme courte ou forme longud)es paradoxes de I'absolu et du relatif

o Adjectif, particularités de déclinaison : Pourgleodésinence deIHEMY coincide-t-elle avec le
pronom EMY ?

0 Age (expression de I'age) et temps calculé en ann€®mment expliquer le fait qu'on dispa
I'OIJA, maismsars JIET ?

0 « Akanié » (aamne, prononciation de O comme /a/ hors accent) : ¢tdmdusion qui ne doit pas
nous confondre

o Alphabet cyrillique (principes du fonctionnementyne étrange redondance qui dissimule une
économie astucieuse

o Alternances grammaticales : PourqgBBiATh, BEPY mais CGBUPATD ?

o Antonymie JIETKHIA serait-il toujours le contraire deTKEIBIA ?



0 Assimilation des consonnes et son absence : Paygumonce-t-on MOCKBA comme /maskva/,
non comme /mazgva/ ?

0 Bizarreries d’orthographe et de prononciation : §BNO, pourquoi écrit-on ull prononcé /v/ ?

o Cas (déclinaison) : Les mots queénchentt qui finissent patomber

o Cause (compléments circonstanciels de cause) :qRoudit-on kpuuare OT crpaxa, mais
onoznars U3-3A asapuu ?

o Conjugaison du verbe : Quelques régularités quasbent derriére les irrégularités

Consonnes « intercalaires » (épentheses) : Poulgueierbe JJFOBUTH prend-il unJI a la

premiére personneél{fOBJIIO) ?

Coupe syllabique et coupe orthographique : Poyasedomber sous @oupede I'arbitraire

Datif : Uncasgrammatical dont le russe fait si grasas

Dérivation : Histoires de lmarpémka, poupée-gigogne russe, ou Un mot peut en cachautoe

Dissimilation des consonnes : Pourquoi le russé d#£BPAJTb pour FEVRIER ?

Division actuelle de la phrase (« theme » et « ghéjn La pensée prise dans la progression

inexorable du discours

Etymologie et motivation des mots : Les mots qupaedent jamais leur mémoire

Expressions phraséologiques et locutions figéess: ©prét-a-parler » ou des « prét-a-penser » ?

Génitif | et Il : Deux concurrents pour une seukcp, ca, c’est unas!

Genre du substantif : La perversité d’'une catéggnaenmaticale quse donne un genre...

Homonymie : Y aurait-il un lien entre T@ITH ‘chauffer’ et TAQIUTH ‘inonder’ ?

Instrumental : Les avatars d’'un cas qui n’est pafurs urinstrumentfacile a manier

« lokanié » (amne, prononciation de E comme /o/ sous accent) : ridoge singuliere qui a une

longue histoire

« Locatif » et « Prépositionnel » : Schizophrépie Dédoublement d’ucas

Mots empruntés et mots « internationaux » : Irgégn pas toujours réussie de nombreux

« immigrés »

Néologismes lexicaux et grammaticaux : Une langumeuvement

Noms propres : Problemes de traduction et de trigmisn

Norme et usages : C'est correct, mais ce n'estipassse

Politesse dans la langue russe : Comment dire igam» a un Russe ?

Polysémie du mot : Les aléas parfois prévisiblesahs

Ponctuation : La rigueur de la virgule et 'amourtitet

Pronoms personnels : Pourquoi EMmnais K HEMY ?

Structure du mot et analyse morphologique : Maigst donc passée la racine du verbe

BbIHYTH ?

Structure syntaxique et structure sémantique garase : Le russe serait-il plus « réaliste » que |

francais ?

Synonymie : L'impossible identité et la fugace éiéince

Temps (compléments circonstanciels de) : Le temgserentre la rigueur et le désordre

Temps (comme catégorie du verbe) : Le verbe russergugue-t-il au passé ?

Trait d’'union @educ) : Doit-on écrirexenesHonopPOKHbI OUKETE3HO-T0POKHbIH ?
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Soulignons que la liste des entrées (c.-a-d. laemotature dDictionnaire) ne se limite pas
aux sujets traditionnellement traités par les graimes et les manuels : ainsi, il nous parait utile
d’aborder certaines questions importantes mais qoeunues qui telles que par exemple le dessin
particulier des lettres cyrilliques, la coupe ogtaphique des mots, la politesse dans le discosser
d’'aujourd’hui, I'évolution de la langue contemparaiet ses innovations, la polysémie lexicale, ou
encore la formation des mots du point de vue deatessparence du lexique russe.

Dans certains cas, on devra se limiter aux donhégsplus spectaculaires et les plus
pertinentes sur le plan pédagogique, en privildg@eiles qui seraient susceptibles d’éveiller la
curiosité et I'intelligence du lecteur, afin derfianer a réfléchir sur la structure et du fonctioneet
du russe, ainsi que sur certaines particularitésadeopre langue, le francais.

Les lignes qui suivent sont a considérer commegdsriaux servant de base a un des articles
du futurDictionnaire.



2. Fait linguistique du russe difficile a interpréer : prononciation deI' comme [v] dans les
formes pronominales du typelrOro, Ero

Il s’agit d’'un phénomeéne bien connu qui frappe tausisisant débutant. La prononciationfde
comme [v] est observée dans la flexion pronominald;accusatif-génitif masculin et neutre du
pronom de la 3 personne :® [jevd), mero [n'evd notés phonologiquement /jovo/, /n'ovo/ (Garde
1980 : 253), mais aussi dans les formes correspteslides pronomsro [kovd]®, oro [tovd], Bcero
[fs'evd et dans les dérivés tels quero [itovo]®, ainsi que dans les mots qui comportent des asicie
pronoms « fossilisés » commeronus [s'evdin'a] ‘aujourd’hui’ (decero nus ‘de ce jour-ci’), et dans
les désinences des adjectifs au génitifieco [s'in'evo],kpaaioro [krasnovo]. Ce dernier phénoméne
n'est pas étonnant, car les désinences des adjecté# forme longue remontent historiguement aux
formes du pronom anaphoriques, e (lvanov 1990 : 297).

En dehors du russe et du kachoulaeicune autre langue slave ne présente de faitsgares
dans la flexion pronominale. L’'ukrainien et le biglsse ne connaissent pas ce phénomene.

Mais le passage de [g], consonne occlusive etreglai [v], consonne fricative et labio-
dentale, n'est pas sans poser des problemes phoegtiLes deux consonnes ne sont-elles pas trop
éloignées du point de vue de leur prononciatiorpaticulier compte tenu du lieu d’articulation ?

2.1. Explication a partir de la prononciation fricative deT’

L’explication avancée le plus souvent pour le [g]ld flexion pronominale en russe est liée a
la prononciation dite « fricative » dé dans certains dialectes russes, qui semble at®iplés
répandue par le passé (lvanov 1990 : 286). On maitailleurs que l'ukrainien et le biélorusse
disposent d’'une consonne similaire. Il s'agit d'woasonne fricative dorso-vélaire sonore rappelant
un X russe vocalisé ou encorehl@anglais dankand représentée souvent dans la transcription par le
symbole {]°. Dailleurs, dans certains mots du russe standandprononcel’ comme {], par
exemple Tocnoau [yospod'i] ‘Seigneur ! (vocatif ancien d&cnoxs), bor [boy] ‘Dieu’’, ainsi que
dans certaines interjections commeaA [ayd], Oro ! [oyo] et dans des mots empruntés tels que
oyxranrep [ buyalt'er].

On sait donc que dans plusieurs dialectes, ®ro se prononcaient autrefois commeyfie
[toya], avec unl” [y] fricatif qui apparaissait bien plus affaibli glesI" [g] habituel du russe standard
d’aujourd’hui, [g] dit « occlusif » (@sran0€) ou « explosif »sgprIBHOE).

3 Afin d'alléger la présentation, nous utilisons uraation phonétique simplifiée qui ne refléte pasamment
les altérations des voyelles non accentuées.

* Den toro. En revanche, le matror ne suit pas cette régle, cf. @ora [itoga].

® Je remercie le Prof. J. Breuillard (U. Paris I\ m’avoir signalé ce trait du kachoube. Cf. en katie:kowa
< *kogo, nowewa < *novajeg@Péter 1969 : t. |, 67).

® Dans le graphisme de ce symbole, il s'agit detd grecque « gamma » (majusculd’) qui connait dans le
grec moderne une prononciation fricative souvefailzfe.

" Ces deux termes essentiels du vocabulaire spirstmiet particuliérement intéressants : selon F.nillot
(1994 : 98-100), cey] constitue un véritable fossile phonétique, ursgrature iranienne » qu’une tradition
d’origine religieuse a pieusement conservée dartsalssmission de ces formes : en effet, le viaihien
*baga était prononcé dans va variante orientalg/dbale second terme serait issu du vieil-iranignspati
‘chef de clan, seigneur’, avec changementwis-*en*gus-, ensuite erfgas- prononcé&yas- Il existe aussi
pour le second une variante sapsifiitial : Ocnonu ! (de wispati > *spati > *aspati > *aspadj. Des faits
analogues caractérisent le termenoxaps (pouvant étre prononcé avec yn/ ocogaps ‘prince’, dont la
source serait a chercher dans le vieil-irarfi@ispué&a ‘fils du clan ou de la maison royale, prince’ deve
*guspuda en moyen-iranien, ensuitgaspadaren moyen scytho-sace occidental (Cornillot 1998): Mais
de facon générale, la prononciation fricative dastdesI” caractérise la norme liturgique ancienne et
notamment celle des vieux croyants (Uspenskij 199299-300). Dans certains dialectes, on a attesté
Bocmoau !, Bocmoguu (Bulaxovskij 1958 : 125 ; Filin 1970 : 142), formedont le [v] est sans doute
prothétique, a moins qu'il ne s’agisse d’'une swame iranienne.



Ce [y] relativement faible issu de fbh fini par disparaitre et a été remplacé, pouteévin
hiatus ¢usane), par une consonne spirante labio-vélaire somlire aussi semi-voyelle bilabiale [w]
(proche du premier son du mot frangaigte qui s’est changée plus tard en [v].

L’évolution probable a donc été la suivante (Bokeskij 1958 : 176, Péter 1969 : 67, Ivanov
1990 : 286-287) :

[ieyo] > [jeq] > [jewq] > [jeva] (pour &0) ;

[toyo] > [too] > [towo] > [tovo] (pourToro) ;

[koyo] > [koo] > [kowq] > [kovo] (pour koro).

Il faut souligner que la plupart de ces étapesespandent & des prononciations réelles bien
attestées dans tel ou tel dialecte. En tout cagrdaonciation deoro comme [tgo] est connue a
I'époque actuelle dans des dialectes russes du Bloddi Sud, et certains dialectes septentrionaux
connaissent [tdo La forme [tovd notéeToso apparait dans les textes des le®Xiécle, suivie de
notations telles queso, moeso, TBoeso (lvanov 1990 : 287 ; Péter 1969 : t. |, 67).

Selon I'hypothése de A. Saxmatov (1957 : 161),dlgtion pour I'ancien slave de I'est ne
serait pas [jgo] > [jeo] mais plutbt de I'ordre inverse : [j& [jeyo], ou plus exactement, en admettant
pour le génitif de ce pronom une forme proto-sigeeso (cf. le génitif vieux slave desto : geco /
uKCo) : *j0-S0 > joo > joho (nous reprenons ici la rtaia de Saxmatov).

J. Feuillet (1999 : 149) indigue poturo, le génitif vieux slave deo, que le +o reste obscur,
étant donné le prototype indo-européen hypothétitogyo : il s’agit peut-étre d’'une particule de
renforcement qui s’est glissée entre le theme egkinence. On retrouve ici le point de vue de A.
Meillet (1934 : 434) partagé par Bulaxovskij (195B76) : étant donné qu’on s’attendrait en slave a
un *ta au génitif-ablatif, I'élémentge ne peut étre qu’'une particule qui répond a sangkid de
méme que la particule slage(< *ge), cf. russexe, répond a sanskiitz’.

Quant au passage de [g]4, [ce phénomene est courant dans les langues, mataimdans
une grande partie du domaine slave (Andersen 1968)effet, I'articulation occlusive dorsale [g]
s'accommode mal de la concomitance de la voix,aetélgion post-vélaire est peu favorable a
'occlusion compléte des phonémes voisés (Mart@@5 : 63 ; 85-86). Cependant, A. Vaillant
(1950 : 33) estime que le passage gled[[y] en slave ne peut pas étre expliqué par le sewdact
articulatoire ; ce serait selon lui un produit distéme des alternances : pour [g] / [Z], on imie |
prononciation spirante de [x] s’opposant a [S],udl@ symétrie phonologique observée par exemple en
tcheque, cfblahy‘heureux’/ blaziti ‘rendre heureux’ -suchy'sec’ / susiti‘sécher:

Une autre manifestation de cette tendance est r@alsigconcernant le russe: les noms
étrangers comportant dés empruntés aux langues telles que l'allemand diinleis, s’écrivaient
souvent avec ul plutét qu'avec un X ; ces faits sont attestés matant dans des documents de
Novgorod des XIV-XV® siécles (Uspenskij 1997 : 31%)Cela doit s’expliquer en partie par la
possibilité d’'une ancienne articulation fricativeld

La tendance survit jusqu’a nos jours et elle esedee une regle dans les transcriptions dites
traditionnelles commédamburg - T'amOypr, Halle - T'amne (allemand) Hastings—> Tactunre,
Hollywood - Tommusyn (anglais). Dans I'usage moderne, la transcrippfent parfois préférer X :
ainsi, le nom de la ville allemandhalle sera souvent rendu Xee plutét qud amne, Heidelbergsera
rendu Xaiirens6epr méme si la tradition préconieiinensoepr.

En ce qui concerne I'ancienne consonne spiranie-lahaire sonore [w], postulée dans une
des étapes intermédiaires du passage de [d] &g réalité est appuyée par plusieurs données. Le

8 C'est l'avis de A. Meillet (1914, cité selon Butasskij 1958 : 176) qui, en se basant sur des gaealigrecs,
celtigues et germaniques, expliquait le passage[gllea [y] par la faible accentuation des formes
pronominales.

° On peut rappeler & ce propos qu’'une particulelairai hypothétique *he /ye (mais sans doute distincte de
l'autre *go) semble expliquer les formes telles qussesro (< *he + to), biélorusses, rara, avec {], ukr.
ren, tchéquehen‘la-bas’ (lvanov 1990 : 287 ; Fasmer 1987 : 543, 523).

19 En revanche, les emprunts anciens du slave coramgermanique privilégient X, cfre6, du gotiquehlaifs,
xmwkuHa, du germaniquehtizs (Fasmer 1987 : t. 4, 235, 242 ; t. 3, 133). D'asitty compris les emprunts les
plus anciens du vieux russe au germanique, semgieaiter leh : le prénom scandinave ancidelgi a bien
donné lieu &mner ( < V. r.Omers), nonToner ou Xoer ; all. Holster ‘étui (d’arme)’, néerlholstera été
emprunté vers le début du XVIII s. sous formeodsctpa, oncrp (Fasmer 1987 : t. 3, 133 ; 137). Dallleurs,
B. Uspenskij (1997 : 317) signale, sans la dateg,farme populairdm6ypk qui rendHamburg



consonnes [v] et [w] sont en alternance dans cersaiangues slaves (ukrainien, biélorusse) et dans
une partie des prononciations russes régionalesequbntent a un état slave ancien (lvanov 1990 :
177). En effet, [v] peut se réaliser comme [w] grale et devant consonnes : gbasa [travd mais
TpaBka [trawka]. Quant au role joué par la labio-vélaire senpv] dans I'histoire du russe, on peut
rappeler I'origine par exemple dewmoii, forme qui vient detomosu, ancien datif deoms ‘maison’ :
autrefois, la consonne de la désinenea £€tait sans doute proche de [w]. Cette consonme adr
disparaitre, ce qui a abouti & une prononciatiomid], ensuite a [donip.

2.2.Explication a partir de la diphtongaison

A. Vaillant (1950 : 33 ; 1958 : 387) note que spl@nonciation fricative de [g] explique en
partie de passage [ogo > ovo], les faits du kachaub I'on observe la finale [-wuo] a cété de [-
guol', font penser plutét & une diphtongaison. La preiaiion ancienne de la finale de la désinence
oxytonée 6gd était [-0g6], avec un [6] allongé qui se diphtoaityen [-uo], avec amuissement de [g]
ou [y] : [-0g6] / [-0y0] > [-oua] ou [-owud.

De facon générale, ce genre de diphtongaison iest donnu en russe, quoique rarement
souligné : on sait notamment que le phonéme /oéakse normalement aprés consonne dure sous
accent comme une monophtongue hétérogéne, ou dgwitte ['o] (Jarceva 1990 : 310 ; 518)om
se prononce en réalité"fam], rox se prononce [tpt]*2 D'ailleurs, un phénoméne historique analogue
justifie I'italien duomo‘cathédrale’, du latdomus'maison’ (cf. fr.ddmé, mot apparenté gom.

Rappelons aussi que le terme de « vélarisatioorsqu’il caractérise les consonnes dures du
russe par opposition aux consonnes molles (lesoomes dures étant vélarisées), recouvre en partie
des faits similaires. A. Martinet (2005 : 174), & mropos, parle méme de « labiovélarisation » : un
Francais qui entend le mot russect pourrait étre tenté de le transcrire [mwost]. Eaves commun,
selon Martinet, toute consonne était labiovélarfsgeune voyelle d’arriére arrondie suivante.

Par conséquent, a titre d’hypothése, une forme @eum pouvait se prononcer comme
[ieg"o], ensuite [jg"0], avec un affaiblissement dg,[d’ou une évolution vers [je}e [jevo]. Ce qui
éviterait de postuler le stade du hiatus.

2.3.Explication a partir de I'affinité articulatoire et acoustique de [g], 1] et [w]

Un autre argument peut étre invoqué pour justifeepassage de [g] a [v]. La consonne
spirante labio-vélaire sonore [w], qui est procled\], partage une propriété importante avec gj :
effet, dans les classifications phonétiques deguies du monde, [g]y] et [w] sont décrits comme des
sons « vélaires fDubois et al. 1973 : 25, Jarceva 1990 : 518]. Gxelat dire que le velum (appelé
aussipalais mol intervient fortement lors de leur articulatiofa: partie postérieure du dos de la
langue se rapproche du velum.

Par ailleurs, d’'un point de vue acoustique, onigaelque I'effet de la vélarisation est proche
de celui de la labialisation (Jarceva 1990 : 82).g@ut donc dire que [w], consonne spirante labio-
vélaire sonore, cumule naturellement les deux £#etconstitue de ce fait un trait d’union entrg [g
[v] d’une part et [v] d’autre part.

2.4. Au-dela du phonétigue : explication a partir & I'influence du génitif des adjectifs possessifs,
autres arguments grammaticaux

Cependant, le phénoméne qui nous intéresse n'egtyrament phonétique car il se limite &
un domaine morphologique bien particulier. Il neigopas ailleurs, méme dans des conditions

M précisons que le kachoube prononce un [g] ocdRsifer 1969 : t. |, 67).

12 Cette diphtongaison est encore plus marquée @andidlectes russes qui distinguent un [0] « nosnetl un
[6] plus fermé (cette distinction pouvant étre plmatique) : dans les mots avec [6], on entend uaie v
diphtongue. Ainsikxor (kbr) se prononce dans ces dialectes [kuot] (lvanow19®4). Il est a noter que des
textes anciens (XVI) faisant cette distinction paiewnt noterroro commetord (Ibid. : 197), ce qui semble
indiquer une prononciation [togd]. Ce fait peut foter I'explication par diphtongaison.



phonétiques prochestoporoii, muoro, oropoa, Erop ne sont jamais prononcés [*dorfly¢*mnovo],
[*ovorot], [*jevot]*® dans le russe standard.

Certes, il en est autrement dans les dialectesggeialans des cas assez rares : ainsi, on
signalemuoBo pour muoro, nosoct pour moroct (Filin 1982 : 185, 1992 : 263koBxa pour koraa
(Filin 1978 : 27) néekoe [I'0fkoje] pouriérkoe [I'oxkoje]* (Filin 1980 : 308).

A vrai dire, les deux derniers exemples sont paliécs : il s'agit a I'origine sans doute d’'un
phénomene de dissimilation (spirantisation de l&ik& occlusive devant d’autres occlusives) :
[kogdd > [koyda™ / koxda ] > [kofda] > [kovdh Cf. aussi bulgare diakodtu ‘ongles’ (Trubaev : t.
25, 1999 : 170) en regard du bulgare standmtctu, russenortu ‘ongles’ [nct'i] prononcé aussi
[noxt'i] dans des dialectes et des parlers populdii@gosition finale n’est pas exclue, cf. macédonie
uus [nif], cas oblique pl. du pronom de I8 @rsonne, en regard du russe'®. Cf. aussi macéd. sy
‘sec’, yso ‘oreille’”’, ope ‘noix’ — en regard de russe cyx, yxo, opex ; bulgx, yxo, opex ; serbo-
croatresuh uvo / uhg oreh; polonaissuchy uchg orech; ainsi que serbo-croatauva ‘mouche’
(mais macéduyxa, russaryxa, slovénenuhg polonais mucha.

Or, certains dialectes russes gardent la pronoeogi§iego], [kogo] pour les pronoms, alors
gue les désinences des adjectifi®;cero se prononcent bien avec un [v]. C'est pourqua& autre
explication est souvent avancée (Péter 1969 : 671,Ilvanov 1990 : 298) : la prononciation [evo] /
[ovo] serait due a l'influence du génitif des adifiscpossessifs ou le [v] était d’origindTerpds ‘de
Pierre’ (Nom.) dlerpdsa (Gén.). Ces formes sont a I'origine d’'une grapaitie des noms de famille
russes, et il en existe d'autres du tfeersmos, qui viennent d’adjectifs qualificatifs. En effetne
analogie pouvait s’établir, comme par exemple :

Adj. possessifs et noms de famille em +-B Adjectifs forme longue
Nominatif | ITerpds, Bonbmios, MBies (coi, q0M, €tc.) OOIBIION, CHHMIA
Geénitif Ierpdea, bonbniosa, MBiesa (ceina, joma, etc.) 00IBIIOT0, CHHETO

Dans cette hypothése, I'évolution de la prononoratile la flexion pronominale dans les
formes du typeoro serait intervenue dans un deuxieme temps, paogiealCependant, le kachoube
ne connait pas les noms patronymiques @vs{Péter 1969 : t. |, 67).

A notre avis, on peut penser aussi a I'influencgrhnom interrogatikakos, dont le génitif
ancien étaitcaxosa, avec le pronom négatif correspondankakos, G. nukakosa (Saxmatov 1957 :
171), qui devait se confondre (sauf peut-étre pg@maocent) avec le génitif deaxoii / aukakoit :
kakoro / mukakoro. Ce début d’hypothése peut s’appuyer en partidesparallélisme établi par P.
Garde (1982 : 86) entieakoBo etumuero dans par exempl€akoso emy ? Emy nuuero : la finale de
Huuero Se réinterprete comme /ov + o/ (suffisg + désinence du neutre) et non comme /ovo/
(désinence du génitif).

Selon R. Jakobson (1971), un facteur grammaticakipte serait lié a la généralision du
phonéme /v/ dans le systéme casuel russe, enuamharque du génitif, cf. :

13 Ce dernier est d’autant plus intéressant qu'ilort® a grecéorgios(avec dey fricatifs) qui, outre la forme
canoniqueleopruii, a donné des formes populaires anciednesru(it), Eopruii, d’ou IOpuii, - formes qui
refletent en partie I'ancienne incompatibilité @emsonnes vélaires,(r, x) avec les voyelles antérieures. |l
s'agit donc d'url” historiguement « instable ».

14 Prononciation russe standard. Variante yftje]. LeT" ne se prononce [g] qu’a la forme courte de I'atifjec
masculin érox.

15 Cf. Bulaxovskij 1958 : 118.

% par ailleurs, l'alternance [x / f / xv Mkest bien connue dans I'histoire du russe, mais agine est
différente : il s’agit surtout des prononciationspplaires et dialectales des mots empruntés ajec [f
consonne inconnue a lorigine en slave (lvanov 14998), tels quexodra Prononcékoxra, XBapTyK
[xvartuk, X'artuk] au lieu depapryx, ®umunm prononcéXumumn ou Xsuwmun [xV'il'ip, x"il'’p] (Péter 1969, t.
1:31; 62). Il existe des cas inverses dus sangedpar a I'hypercorrection, ahyrop au lieu dexyrop,
dacrars au lieu dexsacrats (Péter 1969 : t. 1, 88)jjmmn < xummn < *kemmn (Cernyx 1993 : t. 2, 312).

On notera le role éventuel de la voyelle [u] guiqeide la consonne *x devenue [v] + la diphtongajsassible
de [0] qui suit la consonne dans yxo, cf. 2.2.



gén. pluriel : cronos /stolov/, oo /otcov/ (substantifs masc.)
gén. singulier : ® /jego/-> /jevol, nobporo /dobrogo/~> /dobrovo/
(pronoms, adjectifs masc. et neutres)

Par ailleurs, la marque /v/ se trouve dans un nappda fois grammatical et phonologique
avec la marque /x/, celle du prépositif (@foxax /stola/, o aux /nix/*®, zo6psix /dobrix/) : d’une part,
le génitif et le prépositifs sont considérés damas théorie de Jakobson comme des cas
« périphériques » ; d’autre part, les phonéme®t/Vk/ se caractérisent tous les deux par le deit
fricativité (5celinnost).

2.5. Aspects comparatifs et typologiques : faits atogues du francais et d’autres langues

Certes, « comparaison n’est pas raison », noueladp dicton. Mais il serait intéressant de
voir de plus prés si des phénoménes phonétiquélsisesn existent ailleurs.

D’autres langues connues présentent des rapportislat@les, avec des consonnes proches,
guoique parfois dans des conditions phonétiquéérdiites. Alleman&orge‘'souci’ correspond bien
a anglaissorrow, du moyen-anglaisorge / sorwgvieil-anglaissorg / sorh(Partridge 1966 : 642). Cf.
aussi all.Zwerg ‘nain’ et angl.dwarf, du vieil-angl. dweorg / dweorh(Partridge 1966 : 172) ; all.
lachen‘rire’ et angl.laugh prononcé [la:f], alors qu'au jusqu’'au X\giéclegh était une fricative
vélaire proche du [X] russe, cf. moyen-anglaigghen[lauxon] (Arakin 1986 : 122).

A. Martinet (2005 : 54) note un rapport proche @sifion implosive, position faible par
excellence : le néerlanddischt ‘air’ correspond a allLuft ‘air’, et que le roumain &pte ‘lait’ pour
latin lactem

Le passage d'un ancien [g] (ou d’'une consonneididation proche) a un [v] ou un [w] est
attesté dans d’autres langues : c’est le cas doiglan I'ancieng / gh consonne vélaire fricative][
devient [w] notév aprés voyelles postérieures, skov ‘forét’ en regard du vieil-islandaiskogr,
suédoisskog; lyve ‘mentir' en regard du du vieil-islandalgiga, suédoisljuga, allemandligen
(Steblin-Kamenskij 1953 : 140). Un phénoméne anadogxistait dans I'iranien du groupe sud-ouest,
notamment en moyen persan (pahlavi), en positimésapoyelle [Jarceva 1990 : 491]. Dans les
langues finno-ougriennes, une proto-consonne *gasition intervocalique s’est transformée, sauf en
finnois et en saami, ery][ ensuite dans certaines langues (hongrois, mprelwgw] ou en [v]. Cf.
finnois joki, estonierjdgi, khantyjojan, mordvejov ‘riviere’ (Hajdu 1985 : 267). Quant au hongrois
konyv'livre’, il présente urv la ou le russe a umpdans un mot de méme originerura ‘livre’ (dont
I'étymologie serait liée a une source orientaleongol ou chinois).

On signale une transformation analogue : la spgatibn de I'occlusive [g] en [w], — dans
certaines langues mon-khmer (Hagege, Haudricom 1 83).

A vrai dire, le passage inverse parait tout augsjuent. L'évolution de [ww] vers [gg] est
typique de la plupart des langues berbéeres (Jart@9a : 74 ; 122). Dans des langues iraniennes,
contrairement au fait indiqué ci-dessus pour ldgahle *w initial du vieil iranien devient [g] ofy] :
*wis ‘clan’ > balwi gis ‘maison’, *wart-s ‘tourner’ > khotanaigygeils; *wispati ‘chef de clan’>
moyen iranieroriental*guspati / juspadi > *jaspadj ce qui expliquerait le slave commtipospod
(selon Cornillot 1994 : 78, 79 ; 98, vauprala note concernant la forme rudsenonu). Le persan
moderne présente une forrgarg ‘loup’ (issue sans doute de *warg) comparable disme@stique
(langue iranienne anciennejwka- ‘loup’ (cf. russesonx), de *wlk"os ‘loup’ (Mallory, Adams 1997 :
305 ; 646). Fait analogue en arménien : le nomodip len arménien egiayl, mot qui vient d’'une
racine indo-européenne distincte, sans doute dir@rignomatopéique, imitant le cri du loup, *wailos
(Mallory, Adams 1997 : 28 ; 646), cf. anth. woe russessiTs, Boto ‘hurler’. Mais le rapport est ici le
méme : *w > [g].

Un phénoméne proche est signalé en slave, en tagpec un *w prothétique devant le O
nasal (Martinet 2005 : 178), que nous notons iti Eelon (Vaillant 1950 : 185-186), un *wd- initia
se serait parfois développé en *gb-, cf. ruggecouleuvre’, serbo-croate diajuz slovene dialgdz
et v0Z bas-sorabduz polonaiswgz ‘serpent’ ; russgrpoba ‘ventre, entrailles’, polonaisigtroba
‘foie’, haut-sorabewutroba bas-sorabéwutSoba‘coeur’. Faits similaires mais sans voyelle nasale

18 Maisux est aussi la forme du génitif-accusatif !



initiale historique : haut-soralveucho‘oreille’, wusta‘bouche’ qui correspondent & bas-sorabehq
husta cf. russeyxo, ycra. On peut aussi comparer les cas comme nugsemna ‘chenille’, bulgare
rbeenna / Becenuira, polonaisggsienical/ wgsienica(Fasmer 1987 : 1, 477), formes dontddsy] / v
sont sans doute d’origine prothétique.

Les consonnes Vélaires et les consonnes labiaesiest donc acoustiguement plus
apparentées que ne le laisserait attendre la destgni sépare les points d'articulation respectifs.
Quant au rapport spectaculaire qui existe en fiargareG etV a l'initiale, comme par exemple dans
garenneetvarenne il mérite que I'on en parle de fagon plus dééalun peu plus loin.

2.5.1. Phénoménes phonétiques partiellement analagidans I'histoire du francais

Des phénoménes phonétiques partiellement anal@geesix décrits ci-dessus pour le russe
sont observés dans I'histoire du francais a pduikatin :

a) Spirantisation et affaiblissement du [g] intervealique

Le son [g] intervocalique du latin pouvait s’afftiibet perdre son occlusion en devenant
d’abord une constrictive dorso-vélaire songiednsuite une semi-voyelle [j] (yod), ou bien dyvait
disparaitre dans le voisinage de [0] et [u]. Aidsilatin plaga a donné en ancien francgaie,
prononceé [plaj], d'ou le substantif francaiglaie (Perret 2001 : 182). Mais le [g] se maintient dans
I'anglaisplague’peste’ issu lui aussi du mot latin en question.

b) Affaiblissement et disparition du [w] intervocalique

On sait par exemple que le parfait latantavi [kantawi] ‘je chantai’ (du verbeantare
‘chanter’) a donnéantai[kantaj] en ancien francais (Perret 2001 : 182)) ¢hantai(passe simple du
verbechanter 1°° pers.).

c¢) Possibilité de changement du [g] issu d’'un [Khtervocalique en [w]

En position intervocalique, la consonne [k] durasie sonorisait en [g], ensuite elle se
changeait eny], ensuite en [w] si la voyelle antécédente avag articulation vélaire. Plus tard, ce
[w] disparaissait :

lat. locum(Acc. delocus'lieu’) > [loku] > [logu] >[luogu] > [luoyu] > [luowu] > [luou] (début
Ve siécle) > anc. fieu [leu] (XI° siécle) > fr. modernkeu [ljg] (Taddei 2000 : 171).

2.5.2. Alternance historiqueG ~ V en francais : sur les traces du [w] germanique

Par ailleurs, la relative proximité entre [g] ef] [s¥est manifestée dans I'histoire du francais :
le francais, a sa propre facon, connait la confusigre [w] ~ [v] ~ [g].

A partir du \ siécle (invasion franque de la Gaule), la consdmijgayant existé en latin et
devenue [v] en latin vulgaire, fut réintroduite sdinfluence du francique, mais elle était artéeilen
[gw] (Huchon 2002 : 49). Dans les emprunts au gergque (notamment, au francique), le [w]
germanique s’est transformé d’abord en [gw] ngté ensuite en [g] noté aujourd’hyu ou
simplemeng [Rey 1994 : 842], ou, bien plus rarement, il a dbheu a [v].

Ainsi, le mot franciqueverra ‘querelle’ (cf. anglaisvar ‘guerre’) a donn@uerra[gwerra] en
italien etguerreen francais, le franciqueant‘moufle, mitaine’ a abouti au francagant,alors que le
verbe garder est issu dewarddn ‘regarder vers; prendre soin de’ (cf. anglaiarder ‘gardien,
surveillant’ ; it.guardare[gwardare] ‘regarder’).

Mais l'inverse s’est produit aussi, car le verb@lais to wait ‘attendre’ vient de I'ancien
francais gaitier / guaitier (> francais guette) (Partridgel966: 781), verbe issu lui-méme du
germanique francigueahtén‘faire le guet’ (Greimas 1999 : 284).

Cette ancienne évolution phonétique permet de cemajpe le lien historique existant entre les
noms propre&aule, Gaulois,Galles (en anglais Wales‘pays de Galles)Wallonie, Valachig car ils
remontent tous a une racine germanitjualh- désignant les étrangers parlant des langues ajutees
le germanique, notamment les Celtes et les Lathsa{l. welsch‘non-allemand ; de souche latine,
roman’).



Cette tendance a méme contaminé certains motgutieriatine commencant pafprononce,

il est vrai, comme [w] en latin classique) : paemple, notons le verbgater qui remonte au latin
vastare‘dévaster, ruiner, dépeupler’ (du latmstus'vide, désert, inculte’, qui &urni par ailleurs
I'adjectif francaisvastg, forme devenuéwastaresous l'influence du germanigéedstjan ‘dévaster,
ravager’ (Rey 1994 : 873), cf. anglaiseaste ‘désert’. A l'origine, on suppose une base indo-
européenne *was- ‘vide, désert’, et on trouve datte famille non seulement les mots frangaiste
dévasteretgater, mais aussivain, vanité (< lat. vanus< *wasno9, vacation (< latvacare ‘étre vide,
libre’), vide (< lat. vulg*vocitus < lat.vocare‘étre vide, libre’) (Rey 1994 : 2249).

Le phénomene expligue notamment certains nomgrgpgbiques francais commencant gar
tels queGétinais (du latinvastus'vide, désert, inculte’, méme racine quastare,qui afourni par
ailleurs I'adjectif francaisastg, Gap (d’une forme plus anciennéappincunvenant peut-étre du latin
vappa‘'mauvais vin éventé’), ainsi qu&ard, nom de riviére et de département (du I&tiamdo, forme
qui peut étre mise en rapport avec le nomVdw, en latinVarus cf. sanskritvari ‘eau’) (Deroy,
Mulon 1994 : 188, 189, 500).

Ce passage est observé surtout en initiale, mdis mmarque aussi, de facon plus limitée, au
milieu du mot a partir d’'une ancienne consonne gémgermanigue *ww, si on compare espagnol et
italien tregua‘tréve’ avec fr.tréve En effet, un germanique commuineivwa ‘fidélité, respect de la
convention’ avait renforcé sa géminée par [g] awdrfancien scandinave) et a I'est (gotique), d®u |
passage [ww] > [ggw], cf. vieil-islandatsyggr, gotiquetriggwa, ce qui explique espagnol, italien
tregua Mais a I'ouest, le premier [w] est devenu un secélément de diphtongue, cf. ancien haut
allemandtriuwa, francique treuwg ce qui justifie frtréve (Steblin-Kamenskij 1953 : 99 ; Martinet
2005: 194 ; Rey 1994 : 2165).

Voici quelques autres correspondances en frargaisi les plus intéressantes :

(0] [v] Origine
garer, garagen | vareusd peut-étre du germaniquearddn ‘regarder vers ; prendfre
garennd varennd soin de’ ou davadon‘veiller a, se protéger’
gazonm vasef < franciguewaso’motte de terre’ cf. allWiese'pré’
goupilm vulpin < lat.vulpis ‘renard’
guim viscositéf, visqueux | < lat.viscum avec linfluence pourgui du francique
*wihsila ‘cerise , griotte’

Les langues celtiques font preuve d'un phénoméaégue, puisqu’en breton, par exemple,
gw a l'initiale des mots peut subir, sous certairmsd@tions, une mutation em Ainsi, gwele[gwe:le]

‘le lit" devient wele [we:le] dansEn e wele enfa‘(ll) est dans son lit' [Arr C’halvez 1993 : 57].
Inversement, les mots bretons empruntés au franharsgent le initial du francais egw, cf. voiture
> gwetur; mais aprear, I'article défini,gw devientw : ar wetur.

Par ailleurs, il est intéressant de comparerobrgtvenn‘blanc’ (cf. les prénomsuénolé
Gweénae) et gauloisvindo ‘blanc, clair’ dont la racine celtique se perpétiams le nom d¥endéme
(de Vindocino‘hauteur blanche’, a cause des collines calcajteentourent cette ville (Vial 1983 :
79) et dans celui déendédriviére et département, Deroy, Mulon 1994 : 502).

2.5.3. Suite inattendue des faits liés a I'alternae historiqueG ~ V: « Gascons — Basquesnéme
combat ! »

Que le lecteur se rassure : loin de nous l'idéepd®/oquer un quelconque mouvement
nationaliste en Aquitaine et du coté des Pyrénéesethnonyme&asconet Basquesont apparentés
et illustrent a leur facon le lien historique eaist entre [g] et [v] / [w]. En effet, les Romains
appelaienivasconegsing.Vascq des populations de langue non indo-européenmat/anAquitaine
(plus exactement, en Navarre), dont Besquessont de lointains descendants (Walter 1994 : 167,
229). Le termeVascoserait un sobriquet ethnique et viendrait de Eatf latin vascus'qui est en
biais, transversal, divergent’ (Deroy, Mulon 199%B) : apparemment, |&ascone®taient percus par
les Romains comme trés différents des autres peulddeur empireVasconesa donnéNascones
puis Guascons ensuiteGascons le nom deGascogneest issu dé/asconia(Deroy, Mulon 1994 :
189). A propos, les Basques (en espalytasico3 s'appellent eux-mémedsuskaldunak
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Quant au moBasquequi remonte également\ascq sonb s’explique par la confusion que
font I'espagnol (le castillan) et le gascon entvg dt [b] ; cette confusion serait d’ailleurs due a
influence du basque lui-méme (cf. le nom de féeifrancais d’origine basquEtcheberryou
Etcheverrymaison neuve’).

Fait anecdotique qui témoigne de cette derniérdatecg® : on rapporte la locution figurée
parler francais comme une vache espagrdlen modéle plus ancigmarler frangais comme un
Basque espagngRey 1994 : 191).

2.5.4. Consonnes labio-vélaires dans les languesrdonde

Si on se plonge dans la pré-histoire de nos languredécouvre I'existence en indo-européen
commun d’une consonne labio-vélaire hypothétiquéasgw ou *¢'.

Ainsi, il est intéressant de savoir qu’une racireu. *g‘ei(w)- ‘vivre’ a abouti au lativivere
(> francaisvivre), au gredios ‘vie’, au russexurs, xuBYy ‘vivre’ ou x résulte d'une palatalisation de
*@g, mais ce dernier se maintient dansoit (< u3-roii) ‘celui qui est banni, qui ne peut pas vivre avec
les siens’ (Fasmer 1984 : t. 2, 122).

Une base i.-eu. *fgm- ‘venir’ donnevenire en latin (Mallory, Adams 1997 : 317) mais le
germanigue maintient dans les mots issus de catirer une consonne occlusive vélaire : allemand
kommen anglaiscome

Il existait aussi en indo-européen une labio-vélaispirée *§h. Les mots venant de i.-eu.
*snig”h-s fém. / *snoigh-os masc. ‘neige’ (Mallory, Adams 1997 : 530) d@nsnt un exemple
intéressant, puisque russeer, anglaissnow,gallois nyf grecnipha (Acc. fém.)francais dialectal
névécorrespondent a latinix (< *nig-s), G.nivis. Quant au frneige il descend d’un latin tardif
*nivicare: attesté d’abord sous la formaige il a évincé I'ancien francgaiseif / noif (Rey 1994 :
1315). Leg graphique du frneige est d’ailleurs trompeur, puisque c’est la tracendancien [j]
transformé en [jj], devenu ensuite [dZ] en ancieandais. Cette illusion graphique est d'ailleurs
semblable a celle qu'on observe dansdugeissu du latsalvia (cf. russamnandeii ‘sauge’).

II'y a aujourd’hui des consonnes similaires danssiplrs langues du monde, par exemple
dans plusieurs langues africaines : lingala (Jard®90 : 267), ronga (lbid. : 423), bedja (Ibidl),
langues safar-saho (Ibid. : 64), langues agaw.(Iti8), en tamazight, langue berbere (lbid. : )504

Dans certaines langues, la coloration des consoendw] peut alterner avec [gw] ou [q] :
ainsi, une combinaison notée combwe en rwanda peut se prononcef][bou [b™] ou [b%] (Jarceva
1990 : 424). En espagnol (castillan, notammensdes parlers populaires), [w] ndté@ a l'initiale
absolue lfuerto‘verger, potager’) peut se réaliser commy fwu [y"] (Martinet 2005 : 62).

*%k*k

En conclusion, on doit reconnaitre que ce genréud& pose inévitablement un probleme
épistémologique (qui mérite un développement g péatforce explicative des analogies phonétiques
partielles avec d’autres langues n’est peut-étre qifisante s’agissant d'un épiphénomeéne qui
marque un domaine structurel bien délimité du russe

Mais par ailleurs, les faits du russe sont révélateles tendances typologiques universelles
concernant le rapport « phénomenes linguistiquesrax / phénomeénes marginaux » : ainsi,
(Uspenskij, Zivov 1997 : 61) montrent que c’essistéme pronominal qui est souvent lié & toutes
sortes d’ « anomalies » phonétiques dans les lanfuenonde.

Par ailleurs, la question qui se pose est de saeogu’on doit entendre par explication. Bien
sar, il ne peut pas s’agir d’'une explication bartzdsée sur un élémentaire rapport de cause a effet
(« Un fait B est la cause du fait A »). L'expliaatilinguistique, telle que nous I'envisageons dames
perspective linguo-didactique est bien moins alesolu

« Tel fait A de la langue étudiée peut étre justifivec un certain degré de plausibilité, par un
fait B, compte tenu de faits C, D, E (etc.) annexess ces faits étant considérés en synchroree et
diachronie du point de vue du systeme de la laeguguestion, et compte tenu le cas échéant de faits
partiellement analogues observés dans d'autresiésngapparentées ou pas) ».

% Tendance analogue a I'évolution d@ Bb] vers [v] dans I'histoire du grec, ce qui exple pourquoi le B
cyrillique se lit [v] et non [b].
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