N

N

Typologie des langues et sémantique diachronique: le
probléme des universaux (en collaboration avec Ch.
Hénault-Sakhno)

Christine Hénault-Sakhno, Serguei Sakhno

» To cite this version:

Christine Hénault-Sakhno, Serguei Sakhno. Typologie des langues et sémantique diachronique: le
probléme des universaux (en collaboration avec Ch. Hénault-Sakhno): Plusieurs champs lexicaux
pris dans différentes langues, indépendamment de leur parenté (notamment, le russe, le francais,
langlais), présentent des similitudes qui doivent étre systématisées. Linx, 2001, numéro spécial,
pp-219-231. halshs-00999508

HAL Id: halshs-00999508
https://shs.hal.science/halshs-00999508
Submitted on 6 Jun 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00999508
https://hal.archives-ouvertes.fr

S. Sakhno (U. Paris 10)

Typologie des langues et sémantique diachronique :
le probléme des universaux

Publié dans LINX (Revue des Linguistes de I'U. Paris 10 Nantemajnéro spécial, 2001 — pp. 219-
231(en collaboration avec Ch. Hénault-Sakhno).

L’élaboration d’'une typologie sémantique univemsadst un moyen efficace pour rendre compte
des spécificités des langues (Pottier 1999). Qmissibilité a été insuffisamment élaborée jusqu’a
présent, malgré I'existence de plusieurs travaimuants dont il n’est pas possible de faire ici un
apercu tant soit peu complet. Limitons-nous a indiqquelques aspects qui nous paraissent
importants.

1) La perspective diachroniqug est souvent nécessaire : « étudier le changelimguiistique,
c’est (...) analyser un universel des langues, estcdu méme coup progresser dans notre
connaissance du langage comme faculté » (Marchiéfie- 1997 : 119). Selon S. Ullmann (1964 :
257), une typologie sémantique des langues desgalfaser sur des criteres relevant a la fois de la
diachronie et de la synchronie, tels que la frégeerelative des mots opaques et des mots
transparents et la fréquence de différents typematévation (onomatopée, dérivation, composition,
etc.). Le recours systématique a des données didignes est I'une des tendances actuelles des
recherches typologiques et de celles des univer§@wmft 1990 : 256), et c'est aussi le cas des
linguistes travaillant dans le cadre de la thédeiggrammaticalisation (Heiret al. 1991a : 4 ; 248).

2) Le probléme (formulé clairement dans Ullmann4l9@60) dedois sémantiques universelles
reste d'actualité. On connait plusieurs tentatiekélaborer des lois générales décrivant les
changements sémantiques dans différentes langiiesi,; a la fin du XIX siécle, M. Bréal a postulé
une loi de différentiation de synonymes (1982 [182%). Or, il est toujours difficile d’affirmerwg
cette loi ait un caractere universel : en tout edls,se manifeste différemment selon les langciese
phénoméne des verbes absolument synonymiques attandéHénault-Sakhno 1999 par rapport au
russe). En revanche, certaines tendances sémanfigogervées notamment en diachronie) seraient
propres a toutes les langues (¢fDans toute langue naturelle, les artefacts sbdtommeés par
référence aux activités humaines gu’ils permettglntdt qu’en considération de leurs seules qualité
physiques pLyons 1968 : 473). Selon plusieurs linguistesafll1973 ; Traugott 1982), on décrit le
temps par des métaphores spatiales, et non I'ievehse relation analogue a été notée concernant les
verbes de mouvement et les marqueurs de tempsl {Elbischman 1983). L'universalité du passage
de sens concrets vers des sens plus abstraiteggirobable (quoique cette idée ait été critiquage
Benveniste, 1966 : 298), et il serait possible,ptBa (Heineet al. 1991b : 157), d'établir une
échelle de métaphores « catégorielleBBREONNE> OBJET> PROCES> ESPACE> TEMPS> QUALITE).

3) Parmi les tendances communes a plusieurs laniguyesysémie régulieredue notamment a la
métaphorisation offre des cas particulierement intéressants. iAinse métaphore universelle (cf.
Wheelwright 1967 : 111) associe des valeurs pesitaux lexéemes signifiant ‘haut’, ‘en haut’ et des
valeurs négatives aux lexémes signifiant ‘bas’, bexs’. Cependant, & propos de cette métaphore,
Lakoff et Johnson (1980 : ch. V) notent que sondrtance selon les langues n'est pas la méme :
certaines langues et cultures semblent accorderdilmportance a la notion d’« équilibre » ou deel
de « centre ». Il existe par ailleurs daétonymieségulieres (comme celle qui relie ‘langue’ au sens
anatomique et ‘langue’ au sens linguistique).

4) On peut se poser la question de savoir si utaioenombre de signifiés sont exprimés
(lexicalement ou grammaticalement) dans toutelalegues du monde. Plusieurs linguistes sont assez
sceptiques a I'égard du principeudiversalisme sémantigieu tout au moins, a ses formes radicales,
comme la théorie des primitifs sémantiques, cf. Sser 1990 : 14 ; 150). D’'autres (Wierzbicka
1996 : 13-14; 31) essaient d'établir une listendiarsaux lexicaux (dont certains seraient des
primitifs sémantiques), tels que ‘penser’, ‘savoigrand’, ‘petit’, ‘bon’, ‘mauvais’, ‘faire’, ‘ou,
‘quand’, universaux qui correspondraient & des eptscinnés; en revanche, on admet la non-

ICt. la critique par Wierzbicka (1996 : 14) du caese inné, selon N. Chomsky (1991), des concejesqtee
‘persuader’, ‘assassiner’, ‘table’ et 'bureaucratdbtons aussi que pour Ullmann (1964 : 247), 'fds ‘fille’
seraient des universausefnantic constants which will somehow be exprassady language



universalité des concepts tels que ‘fils’ et ‘fill8elon (Heineet al. 1991a : 13), les concepts de base
(source concepj}gels que ‘personne’, ‘pére’, ‘mere’ seraient atisés dans toutes les langues.

5) L’étude des universaux sémantiques souleve lelmd un probleme detypologie
épistémologiquecar on peut distinguer les universaux propreriegtiistiques de ceux qui sont dus a
l'universalité de I'esprit humain et a I'expériencemmune du monde partagée par tous les peuples.
Le premier type peut étre illustré par la tendafick fois diachronique et synchronique) qu’ont les
langues a démotiver les mots d’'une part et a lematéver d’autre part (cf. le phénoméne de
I'étymologie populaire). Cette tendance reléve Hatale la nature méme du signe linguistique qui
oscille entre I'arbitraire et la motivatidfce qui correspondrait & I'un des universaux «tmliques »,
affectant la forme et le sens, d’apres la clastificn de J. Greenberg (1963 : XXI-XXIl). En revaach
les cas de métaphores apparemment universellesnedhaut’ > ‘positif’) semblent appartenir au
second type. Les types d’'universaux sémantiquegepepar ailleurs étre définis en fonction de leur
nature (par exemple, universaux abseiIsusuniversaux « statistiques », ou tendances uniNesse
ainsi que selon leur source : universaux physidlies aux réalités du monde), universaux cognitifs
(ou de perception), universaux neurophysiologiquesyersaux liés a l'acquisition du langage,
universaux diachroniques, universaux interactionf@hss, Ard 1984).

Ce bref exposé d'une partie des questions relatawes universaux en sémantique suffit a
démontrer la complexité d’'un domaine ou beaucosggera faire, tant en sémantique lexicale qu’'en
sémantique grammaticale. En particulier, I'invergades données d’'un grand nombre de langues et
leur systématisation sont & I'ordre du jour.

Dans le cadre de cet article, nous abordons, & partguelques exemples empruntés a diverses
langues (principalement indo-européennes), deuxn@hénes, étroitement liés entre eux, qui
concernent la sémantique lexicale diachroniquepaaglléles sémantiquegfaits disosémi¢ et b)
polysémie régulieréa propos de verbes de perception visuelle).

A. Paralléles sémantiques

Si les universaux sémantiques existent, ils sarthercher tout d’abord parmi les faits liés a ce
que B. Pottier appelleisosémiec’est-a-dire a une sorte d’harmonie qui s'étadntitre tel séme et les
visions conceptuelles retenues par le locuteus différentes langues, compte tenu de leur aptitude
aux parcours sémantiques multiples (Pottier 1992). L'idée disosémie, qui nous parait
particulierement fructueuse, est a notre avis coitmgaavec la these de G. Lazard selon laquelle les
véritables invariants (universaux) sont les refetioommunes aux langues diverses

Ainsi, concernant les « postures » (positidebout, assis, couchétc.), on constate qu’en russe,
un criminel incarcér@st assis en prisofsidit v tjur'meé, et I'on observe la méme chose en allemand
(gefangen sitzenmot & mot « étre assis emprisonné »). D’autragues présentent des analogies
sémantiques : cf. latomi sederérester (cloitré) a la maison’ (souvent avec wiéei d’inactivité),
carina vado sedéta carene est immobilisée sur un banc de sabterdgard du russe sidit na melj
méme sens) ; en francais, I'idée d’'immobilité oindctivité se retrouve dans un mot issusddere
sédentairg‘casanier’ et ‘non nomade’), et, avec moins diévice, danprison fermeen grec hedos
‘siege ; fait d’étre assis’ et ‘inactiomedraios'sédentaire, permanent’ et ‘solide, immuable, f&rm
Par ailleurs, le rusdeeseddconversation’ est lié en diachroniesiiet’ (sens premier : ‘conversation
entre personnes assises en plein air’). Or, Iséanceréalise a sa facon le lien entre ‘étre assis’ et
‘discuter, converser’.

2 ). Rey-Debove (1998 : 199) parle d’'un souci déstppacification” propre a I'activité langagiére. Bbert
(1997 : 28) attire I'attention sur I'importance emotivation immanente du signe linguistique ddifférentes
langues, sur ce qu’elle appelle « I'épaisseur dgdge ».

¥ Communication « La nature des invariants » auoqalké « Typologie des langues, universaux linguistco
(Paris, 23-24 novembre 2000).



L’étude des faits d’isosémie est essentielle parifier la validité de telle ou telle hypothése
étymologique. Par exemple, le frolter (< lat. con-staré ‘se tenir ferme, fixé’, ‘étre composé,
consister en’, ‘étre vendu a un prix fixe, valoig3t analogue au russtit’ ‘colter’, car ce dernier
verbe peut étre aisément mis en rapport avec leestsjat’ ‘étre debout, se trouver dans telle
position’. La coincidence entre les deux verbesasi®est parfaite a toutes les personnes du présent,
sauf pour la place de I'accent (qui est a la prezrsgllabe pour le verbe dont le sens est ‘colmaais
a la deuxiéme syllabe pour le verbe signifianteééebout’):stoju, stoi§’, stoit...etc. En latin, le
verbestarenon préfixé pouvait avoir le sens de ‘étre vendadter, valoir’, p.exmagno pretio stare
‘colter cher (a qgn)’. Or, il est intéressant geieusse connaisse un emploi analoguéviigat’ ‘se
mettre debout’ (méme racine i.-ePal'to mne stalo (vstalo) v kruglen’kuju sumrhe manteau m'a
colté assez cher'. Il ne faut pas conclure néaessant a un calque ancien que le slave auraisdait
le latin. En effet, I'idée de « colter » supposéidation d’'un prix (pour que la vente ait lieu, il faut
que le prix soit fixé, ou, en d’autres termes,détme peut étre établi qu’une fois le prix fix€J. par
ailleurs en latin pretia jacent'les prix baissent’, littéralement ‘les prix saguchés’. Cela s’inscrit
dans un méme parcours mental (expression de BeRdB99 : 12), celui du prix fixe qui « est
debout » et qui peut « se coucher » quand il balissst important de savoir si ce lien (‘étre det) >
‘codter’) se vérifie dans d’autres langues.

Il n’est pas toujours facile de déterminer si lealagies sont dues a des influences réciproques
entre les langues. Nous avons noté la difficuliéedfitifier et de décrire des calques sémantiques,
concernant notamment l'idée de « division de leolgay dans I'origine de certains lexéemes russes
avec le préfixeraz- tels querazgovor ‘conversation, dialogue’ en regard du getialogos (> fr.
dialogu@ (Sakhno 1998).

Les régularités sémantiques sont souvent moingigees qu’on ne le croit. S'il est bien connu
que dans plusieurs langues, ‘doux, sucré’ évolus \agréable, plaisant’, il ne faut pas oublier que
‘doux’ n’est pas un concept élémentaire du poinvde diachronique. C’est le cas du ruskadkij
‘doux, sucré’ qui est paradoxalement apparentésanaes signifiant ‘salé’ Tout semble opposer les
idées de « sucré » et de « salé », et pourtarisileeun rapportSladkij (variante dialectalesolodkij
‘doux’ et ‘bon, godteux, savoureux’) vient du slas@mmun *sold-ka correspondant a la base i.-e.
*sal-d- ‘salé’, qui est représentée notamment dlangl. salt et I'all. Salz'sel’. La racine i.-e. est bien
entendu *sal- ‘sel’, cf. le greleals ‘sel’ et ‘mer’ (> fr. halogéng, le lat. sal (> fr. sel, salé)le russe
sol'. Le sens initial du slave commun *sokil était sans doute ‘salé’ et ‘ayant du godt, norefad
ensuite ‘de goQt agréable’ et ‘doux’. Cf. le lihien saldus‘doux, qui a la méme origine i.-e., ainsi
que le substantif russeolod ‘malt’ désignant une farine a godt sucré faite rgéo germée
artificiellement et séchée, a partir de laquell@mpare la biere (autrefois, d’autres céréalesgent
y étre utilisées). De fagon analogue, le lituars@diti ‘saler , assaisonner’ est apparenté atslavis
‘agréable, doux, sucré’. Cela nous renvoie a urgdp tres ancienne ou le sel était tres rare et for
apprécié : son adjonction aux aliments en relevaitveilleusement le godt. Il est intéressant gee le
mots signifiant ‘doux au godt’ soient associés @lpgiquement a I'idée de « golt piquant » (« qui
excite, irrite, pique le palais »). Cf. le ldulcis (> fr. doux et le gr.glykys(< *dlukus) ‘doux’ (> fr.
glucose, glycérine, glycilemots qui seraient apparentés par ailleurs & Dalch ‘arme blanche,
poignard’.

En revanche, la racine i.-e. signifiant ‘amer’ (&n2-ro-) a donné non seulement le &Enharus
‘amer, apre, rude, désagréable, pénible, haineuf’. @mel), mais aussi I'albanaismbél‘doux’ (cf.
pourtant en tosque témbél ‘fiel, amertume’) et I'arménienamok ‘doux’. Le développement
sémantique fut analogue a celui observé ailleutamgl’ > ‘non fade’ > ‘doux’). Cela semble
expliquer un fait sémantique important en syncteoriet adjectif russe ne peut pas s'appliquer a
Ieau doucecf. lat. aqua dulci$ qui s’oppose a dau de mer, eau saléEn revanche, €au douce
s’appelle en rusggresnaja vodal'adjectif presnyj signifiant par ailleurs ‘fade’, ‘sans godt prowe,
non fermenté’ et étant apparenté adrkis, angl.fresh(cf. freshwatereau douce’).

“ Verbe dont sont issus, par emprunt savant au, leinmots frconstant, constatRappelons la méme origine
latine de I'angl.cost, de l'all. kosten‘codter’. Il est bien évident que le latare et les russestoit’ et stojat’
présentent des racines apparentées (i.-e. *sta-débout, se tenir’).

> C. Noyau (U. Paris 10) nous signale un fait anadogbservé en éwé.



La métaphorisation offre d’autres exemples de paishes dont plusieurs restent peu décrits et
insuffisamment systématisés. Ainsi, dans les laggliemonde, le mot signifiant ‘coeur’ est souvent
lié a la valeur ‘courage’ (ce lien se confirme eantais étymologiquement, cfouragé et a ‘amour,
sympathie’ (cfcordial, le sanskrihirdya‘se rapportant au cceur ; intérieur ; aimé ; ageéddeau’). A
cet égard, il peut paraitre surprenant que le ressiee cceur’ soit en relation aveserdityj ‘faché’. A
propos de ce dernier, notons que le nom du coait en vieux russe le sens métaphorique de
‘colére’. A premiére vue, ce sémantisme est bizdu@oint de vue du frangais, ou le coeur est congu
comme le siége de sentiments plutdt positifs(r le coeur sur la majretc.). Or, en diachronie, le fr.
cceurrévele la possibilité d'un développement sémastigiialogue. En effet, le froeurpeut avoir les
valeurs de ‘ardeur, désir’, ‘courage’ (et le sulssturagey est apparenté). La distance sémantique
entre ‘courage’ et ‘coléere’ n'est pas énorme. Déaifs, en francais classiquepurage pouvait
signifier ‘fierté, orgueil’ et méme ‘dureté de cdeigens subsistant dans les emplois modernes ée typ
Je n'ai pas le courage de I'abandonhe©n doit d’ailleurs se demander si le labr, cordisne
présentait pas des valeurs particuliéres. En eftete ‘ame, esprit’, ‘sentiment, courage’, onguive
‘humeur’ (>‘'mauvaise humeur’), ‘caractére’, ‘raisorirconspection, prudence’ (afordem habere
‘étre raisonnable, agir de facon réfléchimirde conspicer&comprendre, prendre conscience de’, mot
a mot ‘voir par son cceur’). L’opposition métaphaegducceura laraison qui semble étre celle du
francais, n'est pas observée ici. Par ailleursfrémcais présente des traces d’autres modes de
métaphorisation deceur: ‘siege de I'intuition’ €’est mon coeur qui me le {lif ‘siege de la volonté’
(avoir a cceur dg; ‘siege de la mémoirep@r cceu). Rappelons que dans l'indo-européen commun, le
coeur(*k'rd-) était considéré, semble-t-il, comme lége de la raison, de la croyance (cf. ¢ta¢dere
< *k'red-dhe-) plutdt que comme le siege des semtith Il serait intéressant, pour les lexémes
signifiant ‘cceur’, de répertorier les modes de miétaisation centraux, vérifiables dans un grand
nombre de langues, tout en relevant les « dévetipries métaphorisations spécifiques qui ne se
retrouvent que dans quelques langues isolées.

Certains parallélismes sémantiques observés erhrdidie sont difficiles a interpréter. Par
exemple, le substantif ruseecalo ‘début’ (< *na-ken-lo), qui est paradoxalement agmté &onec
‘fin’ (racine ken- / kon), est étymologiquement lié au substakth signifiant ‘jalon, limite’ et ‘but,
endroit qu'il faut viser dans le jeu ancien de lgsil, ‘partie d’'un jeu’. Or, historiquement, le &ébut
y semble analogue : le verdébuterapparut au XA siécle comme terme de jeu au sens de ‘écarter
du but (la boule d'un autre joueur)’, ensuite ‘jpue premier coup’. Cependant, en l'absence de
données similaires concernant d’'autres langueseridit peu prudent de supposer une régularité
sémantique (relation ‘début, commencement’ — ‘taridun jeu’), puisqu’il peut s’agir d’'une simple
coincidence.

La systématisation des paralléles sémantiquesasuade des données de plusieurs langues ne fait
que commencer (voir, a propos des langues sémitigMiasson 1999). Nous avons essayé de rendre
compte de plusieurs paralleles sémantico-histosicgrdre le russe et certaines autres langues indo-
européennes dans (Sakhno 2001). Les faits sémastitiachroniques (dont certains sont connus et en
apparence banals) ont besoin d’'étre ré-interrogéladase d’enjeux de typologie linguistique.

B. Polysémie réguliere

Les études menées sur la polysémie insistent sbguenes différences entre les langues plutbt
que sur les similitudes ; ainsi, la polysémie eshsaérée comme une source importante des
divergences sémantiques et lexicales entre lesiéan@lors que les faits de parallélismes sémaggiqu
éventuels entre les langues au niveau de la polgsggrsont méme pas mentionnés (Smelev 1990 : cf.
également Victorri, Fuchs 1996).

Le champ lexico-sémantique de « perception visuetlans différentes langues présente plusieurs
régularités. Ainsi, les verbes signifiant ‘voir’ mizent souvent lieu a des concepts grammaticalisées
on passe de ‘perception visuelle’ a ‘perceptioeliattuelle’, ensuite a ‘cause’ (Heie¢ al. 1991a :
200). Par ailleurs, la ‘vision’ peut étre lexicalemh liée a la ‘saisie’, c’est-a-dire a l'idée de
manipulation d’objets matériels (Sweetser 1990 ; 28). Analysons quelques faits de polysémie
concernant certains verbes de perception visuelle.

Le plus fréquent des verbes russes de perceptsueliesmotret’ ‘regarder’ développe, parmi
d’autres valeurs, celles de ‘faire attention’, igiller’ dans certaines constructions (p. &xwotret’ za



+ Instrumental). La prise en compte de donnéesaddes plus étendues montre qu’un développement
sémantique analogue existe dans d’'autres languast Honné la fréquence des liens (observés
notamment en diachronie, ainsi qu’'en synchronigeeregarder’ et ‘faire attention, prendre garde’,

est intéressant de savoir laquelle de ces valetirgremiere d’'un point de vue cognitif (cf. Sweeste
1990 : 32-33) L'étymologie de ce verbe russe est peu claiorSP.Cernyx (1993), il serait
possible de rattacher la racine slave commun *rfepie I'on trouve dans *mof aux racines du
slave commun *met- ‘lancéri(cf. russemetat’ ‘lancer, jeter’) et *mer- ‘mesure, mesurer’ (cfisse
mera‘mesure). Le rapprochement avec les mots viesgassimotni ‘but, cible’ etmotra— ‘mesure

de volume’ est significatif. Dans ce cas, au vwcds données étymologiques, le sens le plus ancien,
dans le slave commun, du verbairtetreti (variantes *@motriti / *motriti) pourrait étre ‘viser une
cible, un but’, ‘diriger qqgch. vers un but, un atijé, ces valeurs ayant hypothétiquement abouti au
cours de I'évolution sémantique a la valeur ‘dirigeeregard vers qggch. ou qqrédrnyx 1993 : t. 2,
180-181). Parmi les acceptions du vesiamotretien vieux-russe, certaines sont intéressantesidti po
de vue de la polysémie réguliere observée pouvelbes de perception visuelle dans d’autres langues
: ‘suivre, observer, épier’, ‘préter I'oreille dhenser, raisonner’, ‘analyser, discuter de qqch.’.

L'idée de «cible, but» sgmotnri) suppose l'endroit a atteindre, le point que l'oise
attentivement. D’ailleurdancer, jeter un projectilépour atteindre une cible) impligueucher une
cible. Le lien sémantique enttancer ettoucherici est trés important : un projectile, lorsqubuche
une cible, entre econtact physiquavec cette cible. On peut retrouver cette idéeotdiéact, mais dans
un sens moins physique, dans I'expression frandaisdiére avoir une touché&étre I'objet d’'un
regard ayant apparemment des connotations amosteuse

Le rapport cognitif qui s’établit entre « manipudat physique (contréle physique) » et
« manipulation visuelle (contréle visuel) » estgandt dans plusieurs autres faits étymologiquessiAin
le verbe francaiexaminer ayant parmi ses valeurs principales celle deairégy’, est issu du lagx-
aminare ‘extraire d’'une foule, d’'une masse (sens étymajog)’ ; scruter provient du latscrutari
dont le sens premier était ‘fouiller, tenter de alécir’. L'idée de « manipulation physique » se
manifeste également dans I'expression métaphofauker du regard Cette expression, tout en étant
une figure de style, reléve de la méme tendancs ldareprésentation cognitive des actes perceptifs
visuels.

Les valeurs ‘étre attentif, surveiller’ se retvent, avec des particularités sémantiques dans
chaque langue, en synchronie et en diachronie, gausseurs unités lexicales relevant du champ
sémantique en question. C'est le cas notammenerhevrancaisegarderqui est étymologiquement
lié agarder, mais dont le lien avec l'idée de « étre attensfl|ler sur, surveiller » n’est plus forcément
ressenti en synchronie. Il faut noter que I'italiprardare(ayant la méme origine germanigQeoutre
la valeur de ‘regarder’, maintient aussi des vaearticulieres, telles que ‘prendre soin de’,rdai
attention’ et ‘garder, préserver’.

Le transfert entre I'idée de « contréle physiquet celle de « contrdle visuel » est fréquent. On
sait que la racine i.-e. *weg- signifiant ‘étretfaactif, vigilant’ est a I'origine des mots anglaels que
watch‘regarder’ etwake'se réveiller, s’éveiller’, ainsi que des lexénfiemncais (via le latinyeiller,

® Dans les racines i.-e. liées a la perception \isukes valeurs ‘regarder, voir’ et ‘surveillegife attention’
apparaissent souvent comme amalgamées (Malloryn8d®97 : 505-506 ; 417-418).

’ Selon un autre étymologistemotret’ remonterait au protoslave *motriti, avec le préfi-, cette racine étant
dérivée de *motr, forme signifiant hypothétiquememi vu des données des lexemes apparentés dames’a
langues, quelque chose comme ‘perception aigu@eafftasmerl987 : 692, T. 3).

® Le rapprochement fait par Pernyx entre ‘regarder’ et ‘jeter’ (cé-motret’< *motr < *mot- < *mef cf. metat’
‘lancer, jeter’) se vérifie dans certaines langmel®-européennes. Ainsi, selon les données de Molkij, le
verbe anglaigo castqui signifie ‘jeter, lancer’ est a rattacher ausait kast‘regarder, observer’, a I'allemand
argotiqueKas, Kase‘surveillance, guet, garde’. Par ailleurs, le \wednglaigo look ‘regarder’ peut étre associé
aux lexemes russdsd, iz-lucat’ ‘rayon; rayonner (émettre, lancer des rayons)'siagu’au verbe russe dialectal
lukat’ ‘jeter’ (Makovskij 1986 : 54-55).

° Cf. égalemenCela créveles yeuxau sens de ‘Cela se voit tout de suite’, qui lévnotre avis du méme
mécanisme cognitif métaphorique.

19 Garder provient (fin X s.) du germaniquevardon ‘regarder vers’ reconstitué par I'ancien hautrabed
warten‘regarder, prendre soin de’, le moyen néerlandaisrden‘veiller sur, se garder de’. La base germanique
*war- ‘étre attentif’ se rattache a une racine iedwmopéenne *swer-, variantes *ser- et *wer- (R@94L: 870).



vigilant, surveiller En anglais, le verb® watch qui signifie d’ailleurs non seulement ‘regardenais
aussi ‘surveiller’, est issu du m. anglacchen du v. anglwaeccanwacian wacansignifiant ‘étre
vigilant’, ‘étre gardien’ et ‘surveiller, faire abtion &'. Les valeurs de ‘vigilance, étre attentif
surveiller’ sont évidentes en synchronie et entdiagie. L'étymon i.-e. *weg- (‘étre fort, étre &t}
impliquerait, a I'origine, une activité physiquen&personne forte ou active agit sur les objetade
réalité et les individus, et de cette facon peuttréder la situation. La base pour le transfert
sémantique serait probablement liée au fait qudegde contrdle implique souvent la surveillance
visuelle d'une entité (objet ou personne) (Sweet®90 : 32-33). Il est important de noter que
I'étymologie deto watchet sa structure polysémique justifient ses pdeittés sémantiques par
rapport a ses synonymes proches (telstgu@ok. Selon A. Wierzbicka (1996: 251), les composantes
‘pendant un certain temps’ et ‘de fagon continustidguentto watchdeto look: X was watching ¥
‘For some time X was looking at éll the timg because X thought something like this: « Somgthin
can happen in / to Y now; | want to see {t'»l.es composantes en question semblent étre enrtapp
avec I'étymologie de ce lexeme (idée de « surveifaetter »).

D’autres faits illustrent le lien régulier entregarder’ et ‘surveiller’. Etymologiquement, le verb
espagnoirar'? ‘regarder’ (< latmirari ‘s’étonner, s'émerveiller, admirer’) n’est pas &da notion
de « surveiller, garder », mais il a quand mémesldgpé, parmi ses valetiscelles de ‘observer,
surveiller’, ‘protéger, prendre soin de’, ‘prendyarde a / de’ (cfMira! ‘Ecoute ! Prends garde '),
valeurs observées également dans plusieurs decggég] cf. :mirar por ‘veiller sur, s’occuper de’,
‘songer a, se soucier demiramiento’prudence, circonspection’, ‘respect, égardsirado ‘réfléchir,
pondéré, circonspection’, ‘sérieux, correct, aydmtsavoir vivre’. Le verbe chinoikan ‘regarder’
signifie également ‘faire attention, prendre garele'lire’™®. Dans certains dialectes arabes, le verbe
qui signifie ‘regarder’ fazamalit. « il a regardé ») a plusieurs valeurs pait@res telles que ‘aider,
prendre soin de’, ‘guetter et veiller sur’. Paraits, un dérivé d@azamapeut rendre la notion
d’'« attendre » intazama‘attendre ; étre dans I'expectative’.

Cette derniére particularité nous rappelle un rapftymologique existant en anglais. Les verbes
anglaisto watch‘regarder’ etto wait ‘attendre’ sont indirectement apparentés wait remonte aux
mots anciens francais tels quaitier / guaitier / gaitier (1080 ; issus eux-mémes du mot francique
wahtobn cf. I'all. wachten signifiant ‘faire le guet’, ‘étre sur ses gardpsendre garde’, ‘surveiller,
veiller &’ (cf. en ancien fr. :gait ‘guet’, gaite ‘action de guetter’, ‘guetteur, sentinelle’, ‘espi;
voleur de grand chemin’).

Le lien entre ‘attendre’ et ‘surveiller’ n’est pasonnant. Par exemple, la notion d’ « attendre »,
qui est rendue en latin par deux verbes distiretpdctarect attenderg, révele un rapport manifeste,
par le biais deexpectare avec d'une part la notion de « surveiller » @utte part, avec celle de
« regarder »Expectaré® ‘regarder de loin’ et, spécialement, ‘attendreti(q@ donné notamment le
verbe italienaspettare'attendre’), est formé dex et despectare(‘regarder habituellement’, ‘tenir
compte de’ et ‘observer, considérer§pectarese rattache a son tour a la racine indo-européenne
*spek- qui se retrouve dans certains mots d'aulaegues i.-e., comme par exemple dans le
germaniquespehoriépier’ (d’ou I'all. spahenl'angl. spy‘surveiller, épier’, les mots fespion épien.
Quant a I'allemandvartenqui signifie d’une part ‘soigner, garder’ et d'eaipart ‘attendre’, ce verbe
est issu de la méme famille i.-e. qui a donné andlisgarder, regarder, observer(< i.-e. *(s)wer
‘guetter, garder’).

A c6té deexpectargou cette valeur était sémantiquement dérivéeatgtder’), le latin disposait
d’'un verbeattendere dérivé dead- et detendere(> fr. tendre, qui signifie ‘tendre mentalement a,
porter attention a’. Le sens psychologique que peat attribuer, selon les dictionnaires historgjue
ce verbe latin rend compte, a sa maniére, du rapporexiste entre ‘attendre’ et ‘faire attention,

! « Pendant un certain temps, X était en train @groer Y de fagon continue, parce que X pensaih.qqc
comme ceci : “Quelque chose peut se passer avegintanant, je veux voir ce que c'est” ».

2 En roumain, le verbe correspondant, qui descendidei, a conservé le sens de ‘s’étonner’.

3 Mirar prend également les valeurs de ‘avoir qgch. en, vigpprécier, estimer’, ‘concerner’, ‘considérer,
examiner (fig.)’, ‘rechercher, tacher de découvrir’

14 Cette valeur est propre aux verbes signifiantdrdgr’ dans d’autres langues, cf.regarder le journal russe
smotret’ gazeturegarder (= ‘lire”) le journal’.

15| e bretorgweled qui signifie ‘voir’, a développé le sens ‘prévaspérer’.



surveiller’, mais ce rapport se présente en l'omnge sous un aspect moins physique, davantage
mental. Au vu de ces données, le concept « attendrei entretient, comme on le voit, des rapports
complexes avec d'une part le concept « regardd’aeitre part avec le concept « tension mentale »,
peut étre associé a deux représentations linguestiq une représentation d’ordre physique et une
représentation d’ordre mental.

Ces représentations distinctesgard actif ~ tension mentglee perpétuent en synchronie, d’'une
certaine facon, dans les dérivés francais modetegserbes latins en question. Airesipectatior(du
lat. expectatioattente’, dérivé du vexpectarg terme de médecine, se dit d’'une pratique qusicte
pour un médecin a surveiller I'évolution de la athé et a n'intervenir que lorsque les symptémes
sont bien caractérisés. Cela peut s'interprétemeerattendre I'évolution de la maladi€xpectative
remonte au méme verbe latin de bagee¢tareobserver’) et s’'emploie au sens de ‘attente fensidr
des promesses ou des probabilités’. Ces particégaiendent & indiquer qu'il s'agit d’'une imagesplu
« active » de I'action d’attendre. Par rappogixgectation expectativele lexéemeattenteprésente des
spécificités sémantiques et d’emploi intéressariigpectatives’applique a des événements dont on
est sOr gu'ils vont arriver (il s’agit souvent dé&nements qui ont été programmés), alorsajtente
s'appligue a tous types d’événements, y comprig dent on a une idée trés abstraite. Ainsi, art pe
dire étre dans I'expectative d’'un héritaged’'une premiére place vacantalors que &tre dans
I'attente d’'une premiére place vacanparait plus difficile. Par contre, on diédre dans I'attente
d’'une bonne nouvellgnais non &tre dans I'expectative d’'une bonne nouvelle

La notion « étre vigilant, veiller » peut se conis@r, selon nos observations sous la forme du
développement sémantique des verbes signifianardeg, voir’ vers ‘étre vivant'. Il est intéressant
que I'adjectif greaedorkos dérivé du verbderkomai'regarder’ (descendant d’'une racine i.-e. *derk-
indiguant I'acte de voir) signifie ‘vivant’. Maisng autre hypothese est envisageable : la valengr ‘ét
vivant’ peut venir de ‘voir la lumiére du jour, vde soleil’, ce qui s’interpréterait comme ‘ne e
mort, étre vivant' (en effet, dans plusieurs largguies expressions euphémistiques signifiant
littéralement ‘fermer les yeux’ s’emploient avecskns de ‘mourir’ ; en revanche, le fait de peraevo
la réalité ambiante est naturellement congu, dahsrcre d’'idées, comme une manifestation évidente
de la vie). Ainsi, il est significatif que les vexbgrecdlepb‘voir, regarder’ eleussd'regarder, voir’
puissent signifier ‘vivre, étre vivant’, en partiir dans des combinaisons avec les substantifsjted
phaea‘lumiére(s)’,hélios‘soleil'.

Un autre passage caractéristique du champ lexealedception visuelle est ‘lumiére, briller’ >
‘regarder’. Ainsi, il existe en diachronie un rappentre les notions telles que «lumiere » et
«regard » : cf. 'angllight ‘lumiere’, le lat.lux ‘lumiére’, le galloisamlwg‘évident’, le lettonlukuot
‘regarder’ et le grleuk-‘blanc’ etleussé'voir’ qui sont issus de I'i.-e. *leuklumiére’ et ‘voir'*®, Par
ailleurs, il y a dans cette famille étymologique lien avec ‘attendre’, ‘chercher et ‘hasard’,
‘rencontrer’, cf. le lituaniemaukiu ‘attendre qqn’, le vieux prussidaukit ‘chercher’, le russéucit’
‘rencontrer qgn’ (vieilli) etslucaj ‘hasard, occasion’ (Sweetser 1990 : 32, cf. Mgl|lédrdams 1997 :
505). Par allleurs, on peut établir en diachromerapport entre le verbe rusgiadet’ ‘regarder’ et
certaines formes i.-e. signifiant ‘briller’. Onytepenser aux données étymologiques hypothétiques
concernangljadet’ : ce dernier viendrait du slave communetifdti / gledeti (< proto-slave *glend),
base correspondant a la racine i.-e. *ghlend(tfg’hel-/*ghel-), qui est représentée notammentdan
le letton (dial.)glenst glendét ‘regarder, chercher’ et dans le moyen haut-allehglimzen ‘étre
luisant, scintiller’ ; ‘vaciller, briller’. On obsge une forme sans doute apparentée dans le verbe
allemand modernglanzer’.

Ainsi, les lexemes signifiant ‘regarder’ et ‘voilans différentes langues, parmi celles que nous
avons analysées, montrent des rapports fréquerntsgeliers avec les notions telles que « veiller,

'8 Notons que I'anglaitook ‘regarder, regard’ est issu d’une racine i.-e.dtlggtique distincte mais présentant
un intérét incontestable dans le cadre de notrpgwzro il s’agirait de *I¢- ‘rassembler, ramasser’ (> ‘voir’). cf.
le latin legere ‘cueillir' et ‘lire’ (< ‘voir’ < ‘cueillir avec les yeux’), le tokharieddk- ‘voir’ (Mallory, Adams
1997 : 505).

7 ¢t un rapport sémasiologique analogue en allemandverbeblicken ‘regarder’ est apparenté au verbe
blinken‘briller, étinceler...” ; ‘vaciller, trembloter’ eau verbeblitzen‘briller’.



surveiller, étre vigilant, étre méfidfit, « attendre », « briller, lumiére », « vivragétivant ». Mais
par ailleurs, on trouve d’autres notions importandans ce que nous nous permettons d’'appeler le
réseau sémantiquie perception visuelle, que nous n'avons pas aberdgn détail mais qui
meériteraient d’étre étudiées : « comprendre, sawmnnaitre », « penser », « se soucier, avoir du
chagrin », «concerner », «montrer », « s’étonnadmirer, miracle », « chercher, trouver »,
« beauté », « prévoir I'avenir », « cueillir, rames», «lire », « étre prudent », « parcimont&ux
avare », « mépriser », « respecter ». Cette ligt&t pas exhaustive, et il convient de remarqussiau
que l'analyse doit étre élargie a un trés grandbrende langues, pour établir s’il s’agit de simples
régularités ou de véritables universaux sémantigM&sme a propos de relations sémantiques qui
paraissent réguliéres, on devrait pouvoir répongae,exemple, a la question de savoir pourquoi ce
sont les verbes signifiant ‘voir’ qui développeégulierement les valeurs telles que ‘comprendre’ ou
‘savoir’, mais non les verbes signifiant ‘senticomme anglfeel, smell(Sweetser 1990 : 5). Les
explications basées sur le « bon sens » ne sotbp@sirs suffisantes : ainsi, il semble normal tpse
lexemes liés a la perception auditive (‘écoutedhient souvent lieu a la valeur ‘obéir’ (cf. dbéir
issu du latob-audire; en russe sluSat’ ‘écouter’ etsluSat’sja‘obéir’), dans la mesure ou I'gkcoute
les ordres qu’on est censé exécuter. Mais, cuneest il n'y a rien d’analogue pour les lexemes lié
a la perception visuelle (tels gliee), malgré le réle considérable de la communicaéionite dans nos
sociétés.

Les recherches sur les universaux sémantiques idetreenir compte non seulement des
phénoménes centraux, évidents, mais aussi de plefesriexicaux plus marginaux, voire obscurs, en
s'intéressant aux nombreuses traces que la digelmsse en synchronie.
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