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S. Sakhno
Les prépositions russes(b) etpro:
entre « objet » et «propos »
Revue des études slayes’4, fasc. 2-3, 2002-2003, pp. 453-468

La distinction entre la prépositian ol [+ locatif] et la prépositiopro [+ accusatif] au sens de
« a propos de, au sujet de », avec les verbeguelgovorit’ « parler », dumat’ « penser »,uslyxat’
« entendre »,uznat’ « apprendre », vérba dicendi, declarandi, putandi, setiendi, coggend) et les
substantifs tels queazgovor« conversation » est un probleme difficile deitgulistique russe. Selon
A. PeSkovskij (1956 : 3190(b) aurait le méme sens qpeo dansgovorit’ 0 vojne /pro vojnu« parler
de la guerre » : bien qu'une certaine « différeim@rieure » ¥nutrennjaja raznica puisse étre
ressentie, cette différence, selon lui, serait imééaa définir. Dans (Sirjaev 1979), la variatimvorit’
o knige /govorit’ pro knigu « parler du livre » est citée comme un parfait glende possibilité de
choix libre entre deux constructions équivalent@s. méme, laGrammaire académiquéRusskaja
grammatika 1980 : 35-36) considére ces structumane des « doublets sémantiques parfaits »
(polnye smyslovye dublety

Il existe des travaux plus récents et plus détith@is qui n’apportent guére de précisions : par
exemple, dans (Zolotova 1988 : 221 ; 336-337) larique « Délibératif » deliberativ’) décrit les
« syntaxemes » avec la prépositiofb) [+ locatif] qui sont a premiéere vue peu distincts des
« syntaxémes » avewo [+ accusatiff. Les dictionnaires russes, y compris (MorkovkB91), ne
signalent qu'une différence stylistique entre ce&ppsitions dans des emplois comparable®:est
généralement annoté commazgovornoe« familier ». Mais le critére stylistigue ne nasmmble pas
suffisant. A notre avis, il y a des différences agtiques profondes, quoique difficiles a relevea et
expliciter, entreo(b) etpro.

La fonction sémantico-syntaxique déb) / prag dans les emplois qui nous intéressent, consiste a
définir un élément comme ce sur quoi porte uneadaliscursive ou mentale, comitabjet, le propos
d’une telle action. Cet élément recoit souventtatus événementiel. Cela peut étre mis en évidence
comparant ces constructions avec la constructiansitive directe. Ainsizabyt’ stixi « oublier le
poeme » signifie que I'on n’a plus en mémoire kdalu poeme. Quantzabyt’ o stixax /pro stixi « ne
plus penser au poéme », cela signifie que I'onldi@mon pas le poeme en tant que tel, mais uneract
ou un état de choses liés a ce poéme. C’est pawgumoncé commi&an ne zabyb stixax /pro stixi,
no kogda on prigotovilsjditat’ ix, on ponjal,¢to zabyl stixine sera pas absurde (« lvan n’a pas oublié
ce qu'il avait a faire concernant le poéme - c.-&edéciter -, mais quand allait le réciter, k@mpris
gu’il avait oublié le texte du poeme »). L'introdion de la préposition dans la structure syntaxisgie
traduit par le transfert de la fonction de complatreéobjet direct destixi sur une entité (pouvant ne
pas étre présente en structure de surface) quespmnd &to-to o stixax / pro stixk quelque chose
concernant le poéme ». On a donc, en profondeer strncture & deux compléments d’objetabyt’
¢to-to (C,) o stixax / prostixi (C,)*.

! Obdevant une voyellgbodevant un groupe de consonnes dans certains mots.
2 « Syntaxéme » (unité syntaxique minimale) défiomme « composante renvoyant au contenu d’une action
giscursive, mentale, sociale ou d’un acte de pé¢iaep (Ibid., p.430)

Cf. : IIpo oony cnapyxy« A propos d'une vieille femme ¥} (Y cienckwuii) et O epeve mapaxa « A propos des
méfaits du tabagisme » (Alexos) [titres d’ceuvres littéraires] ; Heb0 6v110 max padocmnO une, umo cpay
3abpl6a10C» nOumu 060 6CEu « Le ciel était si bleu que I'on avait tout de swenvie de presque tout oublier » (A.
MausiukuH) et Bekopes saowin npo sce @ou neyauu « Peu de temps aprés j'oubliais tous mes malhe(Bs
benos). Aucun commentaire dans (Zolotova 1988) n'exi#ides éventuelles différences sémantiques et / ou
syntaxiques entre(b) etpro.

4 Cela revient & dire que le rapport de rectiomgka dangabyt’ o stixax / pro stixion peut considérer que le
complément est régi non seulement par le verbes easi par un complément implicite renvoyant &lément

de la situation (quelque choseoncernant le poéme » : par ex., le fait qu'orvediapprendre, le réciter, le
recopier, etc.). Il en est de méme dgosorit' o / pro kino: en parlant du cinéma, on ditielque choseur le
cinéma. Par souci de clarté et de simplicité, n@abordons pas ce probléme de fagon détaillée, agn
intérét théoriquekino est-il régi en profondeur payovorit' ou par un complément implicite de typm-to ?).
Remarquons seulement qu’une séquence copisa’ stixi o0 / pro more «écrire des poemes sur la mer » peut
étre analysée comme résultant d’une superpositodedix structures plus simplgss@at’ o / pro more + pisat’
stixi).



SYSTEME DES VALEURS DES PREPOSITIONXB) ET PRO

Voici un apercu comparatif des principaux emplais o(b) et de pro, qui est basé
essentiellement sur les données des dictionnaregarticulier sur celles de (Zolotova 1988) et de
(Morkovkin 1997). Du point de vue de la permutdbilile ces prépositions dans chaque type d’emplois,
nous distinguons trois cas de figure : commutafémile; caractére un peu contraiftdu trés contraint
(*} de telle préposition; impossibilité P*)Les intitulés des rubriques sont des indicatjmersnettant de
saisir la valeur de la préposition dans tel empoijls ne doivent pas étre considérés comme des
véritables gloses :

I. O(b) [+ locatif) / pro [+ accusatif] introduisent le « théme », I'«objet d’'une activité discursive ou
mentale (ou bien d’une notion de nature discursivenentale qui est en rapport avec cette activité)
I.1. Activité ou notion discursive ou mentale plusroains liée & des « textes » oraux ou écdddilferativ
selon Zolotova 1988 : 221 ; 336) :
roBOpuTH O monuTUKE /mPOo nonutuky « parler de la politique »
pac&assiBark O KAkKOM-JI. C1ydae /mpo kakoi-i1. Ciydail « raconter gqgch. qui est arrivé »
yurark O / mpo x)uBOTHEIX « lire qqch. sur les animaux »
3HaTh 0 KaTacTpode / mpo karactpody « étre au courant de la catastrophe »
KHHTa O Mr00BH / PO M060Bs « UN livre sur 'amour »
anex0tT 06 ankoronuke /mpo arkoronuka « anecdote parlant d’'un alcoolique »
nexuns 0 Typrenese (mpo Typrenesa) « conférence sur Tourguenev »
peroprax O ¢pyr6onsHOM Mmardse (Tpo ... maru) « retransmission (télévisée ou radiophoniquen diatch de
football » [mot & mot : reportage sur un match...]
CraThs 1Mo Ha3BaHueM O poau npedniozo8 8 PYCCKOM S3blke (?Hpo POJb NPeonozos. ..)
« article intituléA propos du réle des prépositions en russe
I.2. Activité ou notion mentale qui n'est pas forcémie a des « textes »
nymarts o 6ymymenm (‘po 6ymymiee) « penser a I'avenir »
PE8MBIIUISTH O CMBICHE ku3HE (TIPO ovbiC xu3Hn) « réfléchir au sens de la vie »
nowsitie 0 uecrn (* PO yecrs) « une (certaine) idée de I'honneur ».
1.2.1. Activité ou notion mentale de « préoccupation get sentiment douloureux » :
3a00TUTHCs 0 60EHOM (*mPO 60IBEHOr0) « S'occuper d’'un malade »
wiakars 06 ymepuem (*npo yvepuero) « pleurer un défunt »
Tpesora o ceine (*ipo GiiHa) « angoisse a propos (a cause) du fils ».
1.2.2. Activité (notion) discursive ou mentale liée a wigte :
npoaats O oMoy (*rpo nomors) « demander de 'aide »
MedTa o ciage (*po ciasy) « réve de gloire »
xJomoTath 0 kBaptupe (*mpo keaprupy’) « faire des démarches concernant I'appartementige d’obtenir un
appartement) ».
I.3. Relation d'inférence logiques&nostnoe logiieskoe sledstvieelon Zolotova 1988 : 338), lien entre
un phénoméne et la manifestation observable dbé&eomene :
Ero riasa roopsit 0 criibHO# Bosie (*mpo ... Bonio) « Ses yeux témoignent de (trahissent) sa graoldeté »
Téruiblie 3MMbI CBUICTENBCTBYIOT O MOBbIICHHU (*IIPO MOBBILIEHHE) TEMIIEpaTyphl ianeThl « Les hivers cléments
sont révélateurs de I'augmentation de la tempésatarla planéte ».
II. O(b) [+ accusatif] Proximité spatiale ou temporelle :
II.1. Contact physique direct réalisé a la suite d’'unvement (« contre », « sur ») :
yaapatsCsa 06 yrom, o creny (*mpo yroum, *mpo creny) « se cogner contre I'angle, le mur »
onepersCs 0 ero miedo (*po &0 mIed0) « S'appuyer sur son épaule ».
11.2. Proximité physique (non liée au mouvement) prabdeontact (« prés de », « contre ») :
B moprty 6opt 0 6opt (Gopt *mpo GopT) cTosun cyma « Sur le port, des bateaux étaient amarrés bardtecbord
(bord a bord) » [emploi rare]
11.3. Localisation temporelle d’'un événement :
06 (*mpo) sty mopy nprieTena qoMoil 6aba-ara « En ce temps-la, la Baba-yaga [personnage ddssomsses]
rentra chez elle » [emploi rare et vieilli].

® Quant aux jugements d’acceptabilité, nous nousrsaggalement sur notre intuition linguistique aqmee sur
celle de nos informateurs russophones. Il est éi/dandu que cette présentation est « brute saqaupart des
séquences ne sont pas contextualisées. Cf. piudoalyse des exemples attestés tirés de takiazmires.
® Nous employons ici ces termes au sens ordinkitigd o ljubvi/ pro ljubov* 'amour, c'est lehéme I'objetdu
livre). Mais nous verrons plus loin quebjet peut avoir un sens plus précis du point de vuendge
problématique. R

Notons que xomotel Tipo kKBapTupy « démarches concernant I'appartement » seraiewsement plus facile,
guoique non normatif: un des effets de la substatibin serait de «thématiser» I'objet de®motsr (cf. Best ata
cyeTa, 3TU XJIONOTHI MPO KBapTHPY, - BCE MHe Haznoeno! « Tout ce remue-ménage, toutes ces démarchegraleo
'appartement - j'en ai assez! »).



lll. O(b)[ + locatif]. Caractéristique de nature quantitative d’un objatériel (syntaxéme nomnpértitiv
dans Zolotova 1988 : 338) :
cron 0 Tpéxuoxkkax / *upo Tpu HOXKHM « table a trois pieds » [emploi rare et vieilli].

IV. Pro [+ accusatif]. Destination (« pour ») :
Takwue TeneBu30psl - He Mpo Hac (*o Hac) « Ces téléviseurs ne sont pas pour nous / sgmtoieaux pour nous (car
trop chers) » [emploi assez rare et familier]

Ce bref apercu permet de faire quelques obsengtioportantes.O(b) / pro ne sont
commutables que lorsqu'’ils suivent certains prédiodiactivité discursive et mentale (I.1-Bro y
apparait comme le « terme marqué »o(bi) peut y remplacepro sans trop de difficultés, l'inverse
n’est pas toujours vrai, indépendamment des coraidés stylistique’s D’ailleurs, on s’apercoit d’une
tendance assez curieuse: plus le groupe nomimatint par la préposition s’interpréte comme étant
causeou lavisée® de I'activité discursive ou mentale en questidospl est difficile d’avoirpro. En
effet, un défunt estobjet du deuil mais ausda causedu deuil (1.2.1), 'aide demandée constitue
I'objet, la visée et en méme tempa cause de la demande (1.2.2). Quant & 1.3, on est dagshéma
ou la causalité est fortement présente : la graptmté de la personne en questionlastaused’'une
certaine expression de ses yeux, le réchauffengenbtte planéte ekt causedes hivers doux. Il en est
de méme dans les emplois de type kdportaZz o mate « retransmission (télévisée) d’'un match » est
meilleur quereportaz’pro mat;, car le match eda raison d’étrede I'émission (inversement, le match
n'existe pour un téléspectateur qu'au travers émiksion).

Remarquons que I'emploi IV (trés marginal dansuse moderrd semble indiquer quero est
lui aussi lié a la visée. Or, il s’agit d’'une visites affaiblie, plus exactement d’'une destinat@ane
cible éloignée et, ce qui est trés symptomatiqueeaddestination envisagée négativement (interprété
comme « le fait de ne pas étre concerné par qyckneffet, dans I'usage russe actpeg avec cette
valeur n'est possible qu’en énoncé négatif, cipossibilité deTakie televizory - *pro nasCela
confirme son faible rapport avec des schémas de ¢goisal. Une séquence compne bab tovaru
vsjakogo« toutes sortes de marchandises pour les femrfté®e d’'un poéme de N. Nekrasov) est
percue aujourd’hui comme archaique ou dialectale.

Il existe a notre avis un lien certain entre lesxdealeurs principales daro (« a propos de » et
« pour ») : ainsiTakie televizory - n@ro nas peut s'interpréter comme « ce genre de télévisaear
peut pas étre considéré comererelationavec nousse rapportant @ous » ou  « ... ne nogsncerne
pas (a cause de notre situation matérielle, fiilgaar». Or, le sens g@o dansrazgovorypro vojnuest
grosso modde méme : « conversations qui sont considéréesmeoge rapportanta la guerre ».
Inversement, «a propos de » est facilement reflaohel en termes de « destination », « cible »
(razgovorypro vojnu= « conversations qui visent la guerre »).

Il est intéressant que sen(b) puisse avoir des emplois (liés a la marque casulelllocatif) ou
I'élément en question constitue une caractéristapsentielle d’'un événement (repere temporel, dhi3)
d'un artefact : en effet, dans I, indique que le fait d’avoir trois pieds permetalasser la table en
question dans un type particulier de tabfes

En ce qui concerne les emploisalp) de type 1.1 ¢(b) avec accusatif), qui sont & premiére vue
sans rapport sémantique avec ses emplois de tigedt locatif), on constate également la présence
d’une forte causalité : se cogner contre un rowtény suppose d’une certaine fagcon que le murlaoit
causede I'événement qui est décrit par « se cognerdarft'sja) ; s’appuyer sur I'épaule(pleco) de
quelgu’un signifie que I'épaule est ce geind possibldet par conséquent, dans un certain sEss8
I'action de s’appuyerdperet’sjd. D’ailleurs, I'épaule sera considéré dans ce @asmeun appui
(opora), ce qui plaide en faveur d’'un rapport de typesahul en est de méme dans les cas dezype
kapel' o dno vedra les gouttes d’eau qui tombent dans le seau liggtalfont un bruit sonore, ce qui
permet de dire que le fond du seaul@stausede ce bruit. Remarquons également que méme eonll.3
observe dans une certaine mesure un schéma ceaisaj il y a un rapport deécessité si dans un
petit port, les bateaux sont serrés les uns ctegrautres, c’est normalement par nécessité, gange

8 parprédicats nous entendons prédicats verbazabptit'sja cf. 1.2.1) ou homs prédicatifggbots.

° Le caractére « familier » habituellement attriBysFo n’est pas toujours ressenti par nos informateurs.

1% Comme on sait, la cause et la visée se conforsdenent dans les langues (etmé pour cause de travawa
cause des travaux » et « en vue des travaua eguse detpour la cause de voir Stepanov 1991.

1 pro est observé avec un sens proche dans des locfitjéas telles qupro vsjakij slufaj « a toutes fins utiles »
gvieilli ; on dit plus souvenna vsjakij slwaj), pro sebja« a part soi, en son (mon, ton) for intérieur ».

2 Selon R. Jakobson (1985 :183), cette caractéustiquantitative « saisit de facon exhaustive laineatle
I'objet ». A propos d’une table a 4 pieds, maisrga que 3 pieds (si par exemple elle a perduaisasb pieds) on
dirastol s tremja noZzkami



faute de place. Quand on dit’ bok o bok« vivre cbte a cote », cela implique, au sensnerapue deux

(ou plusieurs) personnes sont obligées, pour oedaisons matérielles et sociales, de vivre ataco
permanent « forcé » (comme si 'une, méme en faidas mouvements pour se dégager de ce contact,
était inévitablement projetée contre le « flane@}dutre, et réciproquement ; c’est un peu I'imdgen
groupe de chevaux attelés de front, comme dansroik@). Quant a la marque casuelle de I'accusatif,
elle est tout a fait normale du point de vue duésye casuel russe (cf. Jakobson 1985), car toetes ¢
situations supposent que le contact physique edidhmouvementd’ailleurs, c’est justement I'objet
dont la désignation est introduite fgb) qui arréte ce mouvement.

PROPOSITIONS POUR UNE DESCRIPTION SEMANTIQUE [DEB) ET DEPRO

Les faits observés permettent de supposer qus,ldaemplois de type 1.1-8(b) soit lié aune
plus forte définition de I'élément introduit comme étalfabjet immédiat d’'une action discursive ou
mentale, comme quelque chose qui conditionne tnéerhent I'action en questioovorit’ o politike
(1.1), a la différence dgovorit’ pro politiku, révele une particularité du méme ordre, en inyalig que
I'objet (la politique) soit considéré comme une caractéristique esdlentiela conversationcomme
guelque chose qui permet de saisir immédiatetaenature de la conversatio’un autre c6té, avec
o, la politique est tres fortement définie commenttabjet de la conversation, car la politique est
quelque sortéa causede la conversation.

Si pro est possible, quoique contraint dans 1.2 (ou lesa#&é du rapport est moins présente
guen 1.2.1-2 et 1.3), il y est nettement plusidiié que dans 1.1. Cela peut s’expliquer a notis par
une particularité importante des activités et dadudes de typedumat’ « penser »razmysljat’

« réfléchir » par rapport aux activités de typevorit’ « parler » : 'action deyenserpeut ne pas
s’accompagner de résultats observables (parobet®, éerit), alors que I'action dearler produit du
texte donc, elle a une dimension discursive réelleentable, ce qui implique une certaine « histoire
discursive »Znat’ « savoir, étre au courant de» se rapprochgaderit’ : quand on sait (connait) une
nouvelle, on I'est généralement par le biais desagss oraux ou écrits. On peut die nekotorym
nejavnym priznakam, kak-to intuitivno, ona znalego namerenijax Elle était au courant de [mot a
mot savait] ses intentions par certains indicesréuts, en quelque sorte intuitivement », maispro
ego namerenijasemble dans ce cas assez contraititest intéressant qu'il soit assez difficile diee
On dogadyvaetsj®ro katastrofu, xotja nikto emudeigo ne govorik Il se doute de la catastrophe / il
croit savoir qu’il y a eu une catastrophe, bien gaesonne ne Iui en ait parlé », alors qu'avec
katastrofel’énoncé devienne tout a fait normal.

Mais il est bien entendu queimat’ proest acceptable avec d’autres sens de ce verlzaanmant
« avoir telle opinion », cfdumat’ 0 kom-libo /pro kogo-libo ploxo« penser du mal de qgn » : cet
emploi implique justement que I'adit ce que I'on pense de la personne en quéétion

Cependant, les deux prépositions sont possibles lageverbes tels qugomnit’ / vspomnit’ /
vspominat'« se rappeler, se souvenir ». Ofi pomnitob etoj vstrée / pro etu vstréu « Il se souvient
de / n’a pas oublié cette rencontrd £omment peut-on I'expliquer ? On remarque toabdid que les
verbes de ce type autorisent la construction tii@egiirecte, a la différence des verbes de tjyeat’:
cf. On pomnit étu vsteal, maisOn *dumaet etu vstrel. A notre avis, ce fait est révélateur d’'une
différence sémantique profonde entre ces deux tgeeprédicats. En effepomnit’ suppose, a la
différence dedumat, que I'objet de I'activité mentale existe déja sldm conscience (la mémoire) de
lindividu, et qu’il s’agit simplement de I'en « &raire ». D'une certaine fagon, avepomnit’, I'objet
est davantage concu comme faisant partie de liddi% Pomnit’ impliqgue donc que I'objet a une
« histoire discursive » subjective, inséparable laleconscience de l'individu. Par conséquent, la
possibilité d’avoirpro avecpomnit’ et son caractére contraint avdemat’ au sens de « réfléchir »
semble indiquer quero serait associable a la présence d’un lien paigic(préexistant a I’énonciation)
entre I'individu et I'objet de son activité mental€est-a-dire au parcours d'wspace mental ou
discursif pré-défini

13 Cf. la description détaillée dmat’ dans Apresjan 1997 : 129-137).

14 Ce prédicat est analysé dans (Seliverstova 19821:139) et dans (Apresjan 1997 : 426).

!> Notons cependant une différence potentielle quaipamportante: aveg, I'énoncé tend a s'interpréter comme
« Il se souvient de la rencontre / du rendez-vaugau lieu », alors qu’'avero, ce serait plutdét « Il n'a pas
oublié le rendez-vous qui devra avoir lieu ».

18 voir & propos des différents degrés (types) desttité sémantico-syntaxique des prédicats ;p&tev 1981 :
306-314.



Il est d'ailleurs symptomatique que les tres ra@stextes ou I'on obsendumat’ pro... dans
notre corpus (constitué d’'exemples tirés de 5Ctekttéraires, romans ou nouvelles, des annéd3- 198
90) soient ceux ou ce verbe ne signifie pas exaateraréfléchir », mais plutbt « essayer de ne pas
oublier »” ou « s’interroger sur %, et que certains de ces contextes se distinguemumpe forte
présence d'un schéma discursif ou mental pré-étalbli'exemple tiré d’'une nouvelle décrivant un
interrogatoire au cours duquel un arrogant jugenstiiiction, cherchant par tous les moyens a
déséquilibrer un prévenu récalcitrant, simule léeréon et fait semblant d’oublier la présence du
prévenu:

(1) Oa Tymut nmanupPOCy U KPErko 3amymbiBaercs. O aymaer mpo CBO0 aypaikyio Ciyxkoy,
npo Heynaunyo TuyHyro xu3Hb. (CK)

« Il éteint sa cigarette et plonge dans une praméflexion. Il pense a son travail idiot, a sa vie
familiale peu réussie ».

L’emploi de pro est lié ici non seulement a ce caractére artlficstentatoire, « forcé », de la
réflexion et, par conséquent, au fait que le fiatda vie familialene constituent pag véritable objet
de la réflexion, et a ce que l'action de réfléda@vient en quelque sorte observable éciprg. Il
souligne également que les objets de la réflexiopatsonnage constituent sa vie de tous les jdurs e
sont d'une évidence et d’'une banalité extrémeguetces objets s’inscrivent dans une sorte de sthém
mental pré-établi. D’ailleurs, certaines particités confirment cette tendance : ainsi, dans umého
commeOn dumaeto smerti /’pro smert’ « Il pense & la mort sro devient plus facile si I'on ajoute
Vvsé vremjac tout le temps, constamment ®n vsé vremja dumapto smert.

Il est intéressant de comparer les séquences $esvaomportant un autre prédicat lié a I'idée de
« mémoire »fapomnit’« rappeler, faire penser a »):

(2a) naromunTh daxtsr 7/ *B3aTky” « rappeler les faits » / « rappeler le pot-devin
(2b) HanomuwuTs O pakrax /0 B3sTke « rappeler I'épisode du pot-de-vin »
(2c) HaroMuuTb ‘TPO daxTe! / mPO B3SITKY

Les contraintes observées nous semblent explicakddty renvoie a un événement « objectif »
(concu comme existant hors intervention des syjatknts), a quelque chose qui agpriori I'objet
d’une certaine action discursive ou mentale, etpgmiconséquent n'a pas besoin d’étre défini comme
tel. Or, cet événement n’'est pas suffisamment datge « histoire discursive » subjective liée a la
conscience d'individus concrets, d’oll le caractétepeu contraint dpro avecfakty **. En revanche,
vzjatkacorrespond a un événement davantage « subjeifisque certains peuvent qualifier pot-
de-vindecadeau derécompenseetc.), événement qui n’est pagriori I'objet d’une action discursive
ou mentale. Cela justifie 'impossibilité de la struction directe fiapomnit’ vzjatkuout en expliquant
la facilité de la construction aveco.

En ce qui concernenekdot o(b) .../ pro.(l.1), on constate qu'une séquence conamekdotro
Stalina « anecdote sur Staline » parait beaucoup plugalEt queanekdoto Staline De plus, ces
constructions n'ont pas tout a fait le méme seasremiere implique davantage que lI'anecdote en
guestion fait partie de toute une série (consagée I'usage discursif russe, en quelque sorte
« institutionnalisée » dans la conscience collegtid'anecdotes sur Stalinelont Staline est le
personnage central, mais apparaissant comme unee fgmblématique et un peu folklorique; la
seconde indique plutbt que I'anecdote n'appartpad forcément au « genre » derecdotesur de
Staline mais parle vraiment de Staline en tant que pedé politique ayant réellement existé. On
voit la différence dans un énoncé comme

(3) B anekmorax mpo CranuHa pedyb HAET HE ToJbko 0 CTajawHEe, HO M 0 MHOTHX JPYTHX
MOJIMTHIECKUX (PUTYpax CTAIMHCKOro BpeMeHM « Les anecdotes sur Staline parlent non seuledeent
Staline, mais aussi de plusieurs autres persoésalé I'époque stalinienne ».

7' Cf. : Ho a1 xymaer, mymas mpo ceoii Bonpoc (CK?) « Mais il continue & manger, tout en pens: sa question
(qu'il voulait poser) ».

'8 Cf. (extrait du monologue d’'une femme décue pépdque Eltsine et se rappelant avec nostalgie diépo
brejnevienne : Aupr panosamics. Y mpo 3arpammmii nens ve nymamu ! (CO) « Nous nous sentions heureux. Et
nous ne pensions pas au lendemain (= nous ne SIBP pas de questions sur le lendemain) ».

Dans un contexte de ty@n mne napomnil izvestnye fakty iz istorii Rogdlim’a rappelé des faits connus de
I'histoire de la Russie »

0 Bien entendunapomnit’ fakt vzjatkiest tout a fait possible. Par ailleurs, précisqne nous excluons des
contextes otnapomnit’ aurait le sens d’ « évoquer, ressembler a », ge Takoj podarok napominaet skoree
vzjatku « Ce genre de cadeau fait penser plutét a un@etr».

2L Cf. —Iouemy 0 daxrax He gonoxut ? « Pourquoi n'as-tu pas relaté les faits ? A:paxts ? —O daxraxu
rosopure (BK) « Et les faits ? — Parlez donc des faif8re.y serait difficile. Certes, dans l'usage oral @wup
relaché, lorsque les différences emtret pro tendent a s’estompepro ne serait pas impossible dans ces cas.



Cette particularité dero est confirmée par sa grande fréquence dans les tites contes
populaires constituant des séries gfazkapro lvana-carevia « le conte du prince Ivan »). Elle nous
parait trés importante pour comprendre la spétéfide cette préposition. Il est par ailleurs irdsamt
gueknigapro ljubov’ « un livre sur 'amour » soit pergu comme étantagport avec un certain genre
de littérature, alors quenigao ljubvi suppose que I'amour est traité comme un objet plésis, plus
concret : ainsi, on dirknigao ljubvi Tristana i 1zo’ldy« un livre sur les amours de Tristan et d'lseut »
plutdt quekniga”’pro ljubov’ Tristana i Izol'dy.

Puisqu’il est d'usage dans les travaux linguistgjde se réclamer d’une théorie, disons que nous
situons dans une perspective de cognitivisme moggoehe de I'esprit des travaux de E. Sweetser
(1990) qui souligne I'importance du principe de apftore cognitive, en rappelant notamment que la
représentation des actes de langage et des aoimmales est souvent liée a des métaphores sgatiale
Ainsi, en anglais, la différence entre les prépas#about et over dans le domaine physique (gob
over the house«visiter la maison » §o about the house se promener dans la maison ») serait
analogue a celle observée dans leurs emplois (no¢amen fonction de post-verbe) avec Vesba
dicendi et putandlicf. think over/ think about« penser a »talk over/ talk about« parler de »Think
(something) ovesuppose une réflexion plus systématique, plus G&zbde, plus approfondie gtigink
about (something). Plusieurs linguistes insistent sur le role desons spatiales dans les structures
conceptuelles des langues (cf. Benoist 1996). [paimt de vue méthodologique, I'approche de E.
Benveniste, commentée dans (Stepanov 1990), a pdEpla sémantique des prépositions latpmest
prae nous semble exemplaire : « chaque préposition @liome donné dessine, dans ses emplois
divers, une certaine figure ou se coordonnent sos st ses fonctions et qu'il importe de restisier
'on veut donner de I'ensemble de ses particulargémantiques et grammaticales une définition
cohérente » (Benveniste 1966 : 132).

La prise en considération de différentes donnéatevs des prépositions, fonctionnement,
étymologie, corrélations avec les prévefBesermet de présenter le sens prototypique(dcomme
« proximité immédiate, contact étroit allant jusguune détermination réciproque des objets
concernés par le rapport décrit ». Quaptr@ son sens prototypique serait proche de « parcdurs d
espace vers une cible éloignée, en I'absence daatammédiat avec cette cible ». La valeur « gatsu
de » semble sémantiquement dérivée, par métapbgretive, de chacun de ces sens de base (pouvant
étre considérés commeens invarianfsqui sont de nature spatiale. L'approche « lotabs des
prépositions dites « abstraites » est critiguéesdas travaux menés a partir de positions « non-
localistes » (Cadiot 1991 : 250). Or, comme l'itin concrete des locuteurs semble basée sur des
représentations spatio-temporelles, il serait dlaliskclure toute hypothese de type spatial si Vet
par exemple expliquer le fonctionnement des préiposi telles quesur ou autour dedansécrire un
romansur la guerre, discussioautour d’'un théme

Nous partageons l'idée dsens invariant (toute unité lexicale aurait, malgré son éveruel
polysémie, unsens de basque I'on peut décrire et formuler), idée que nauwsns soutenue dans
(Sakhno 2000) a propos de la préposition rysse Cependant, les tentatives de formuler le sens
invariant au prix d’abstractions extrémes, en «daatisant » le sens lexical, sont souvent des
exercices périlleux et, hélas, peu utiles, comnrenearque a juste titre G. Kleiber (1999 : #6)Tout
en reconnaissant I'importance de la notiorcdestructiondes relations énonciatives, nous n'acceptons
gu’en partie la these selon laquelle le sens d’'ohsae construirait dans I'énoncé, these qui es del
I'approche « constructivisté3: & notre avis, on ne doit pas négliger I'« idgnti sémantique dont

%2 | a distinction entrever et aboutest comparable, mais non identique, a celle qrepeut établir pouo(b) et
pyo dans certains types de contextes (cf. exemple 3).

Nous aborderons la question des données diachemfucomparatives, ainsi que celle des prévedaes, la
deuxieme partie de notre étude. Notons seulemeniaguprototypes indo-européens supposés(laeet depro
sont respectivement *épi / *hopi « sur ; a coté de, en face de, en proximitéédiate » et *pro « (en allant) en
avant, devant ; au-dehors, a I'extérieur ».

2 Ainsi, G. Kleiber, a propos de la glose proposéesd@ranckel J.J., Lebaud Des figures du sujef. :
Ophrys, 1990 : 101) concernant le teriihd« lit est la détermination qualitative que confére wdimatP a son
repére de construction par le fait gu'il ne conistrien d’'autre queP »), note que les gloses de ce type sont
ingénieuses, mais invérifiables, infalsifiablesnetilisables.

% || s'agit de la vision du langage comme d'« unenstouction mentale permanente, relativement abstrai
d'espaces, d'éléments, de rdles et de relatiorimtarieur de ces espaces, de correspondances emtret de
stratégies pour les construire a partir d’indicastdt grammaticaux et tantdt pragmatiques » (Fanieori984 :

9). D'autres linguistes vont dans le méme sens éeldppant « I'idée qu'au cours de l'activité dagba se
produit un processus cognitif trés particulier, gonsiste pour le locuteur & essayer de consturespace



chaque mot est doté, méme si le réle des interactimntextuelles dans le sémantisme des unités
lexicales est incontestable.

APERCU DES CONTEXTES O@(B) SERAIT PLUS CONTRAINT QUEPRO

Plusieurs contextes de notre corpus présententagesu, contrairement a ce que laissent croire
les données des dictionnaireso est difficilement remplacable pafb), y compris dans les contextes
relevant du registre stylistique parlé (familie3).I'on s’en tient a I'idée traditionnelle selomglzelle la
distinction entreo(b) et pro serait d'ordre stylistique plutét que sémantiqog, aurait du mal a
comprendre qu’'un lexeme stylistiquement marqué uiesp pas étre remplacé par un lexeme non-
marqué. On observe deux principaux cas de figure :

a) pro est lié a la citation ou a des séquences de natétalinguistique, autonymiquprp
« citatif »);

b) pro introduit un élément qui résume une situation demgy mais qui n’est qu'une « partie »
de cette situationpfo « méronymique»).

Bien entendu, la limite entre ces deux types nast nette : ainsi, dans le second type, il peut
s’agir d’une situation décrite dans un discours@dént, et on y retrouve alors le schéma « ciatif

a) Pro « citatif ». Pro apparait régulierement dans les contextes oadgitsd’'une expression que
I’énonciateur ne prend pas en charge, notammentaiché discursif. Cf. :

(4) [Un haut fonctionnaire du Kremlin s’adressepaésident Eltsine]

- 51, KOHEYHO, TOHUM&a0, HO Y BAC k€ eab JlykamenkO. Ber emy TONBKO MO3BOHUTE, M OH TYT JKE
NPWIETUT U TT00YI0 OyMakKy noamumer. Jlume Ob TaMm ObUIH CIOBA MPO « OparseB-CnassH ». (AH)

« Bien s0r, je comprends, mais vous avez bien vbtrekachenko. Vous n’avez qu'a lui
téléphoner et il va prendre tout de suite I'aviaupvenir ici et vous signer n'importe quel docuinen
Pourvu que ce document comporte quelques motspapitedreres slaves.

L’emploi pro est lié au caractere de I'expressidreres slavescar c’est un cliché issu du
discours politique démagogique d’inspiration paviste, discours qu’affectionne, selon le locutéer,
président biélorusseD serait ici assez contrainsl¢va o brat’jax-slavjanay, car il impliquerait
guefréres slavesrenvoie a quelque chose dépassant un simple cliché

Parfois, le lien dgro avec la citation se manifeste un peu autrement. Cf

(6) XKurtp Anexcauap nmponomkan y nomna, KOTOParo, Kak OKazanOCh, 3BaM MPOCrO0 dusbka.
Ipuxoxane Tak 1 TOBOPHIM MPO HErO : mon OuiIbKa, XOrk ¥ BUAHO OBLIO, uTO YBakanmm. (AJl)

« Alexandre continua d’habiter chez le prétre oe appelait simplement Filka. Les fideles
disaient en parlant de Iutilka le pope quoiqu’il fit manifestement respecté. »

On s’apercoit que dans cet exemple, la substitudan a pro serait contrainte :

(6') TIpuxoKkaHe Tak i rOBOPUIHN ~ 0 HEM : 1Ton PuiIbKa. ..

Comment expliquer la quasi-impossibilité@@ Le verbegovorit’ n’introduit pas urdiscoursau
sens propre du terme, mais une séquence qui visepport dedénomination(lié & un emploi
autonymique du groupe nominal). Si I'on voulait @vci o, on devrait reformuler 'énoncé comme
ceci :

(6") TIpuxokanHe Tak u Hazwbisaiu €ro, 20601 O néu : mon duipka.

De ce point de vuegyro apparait comme la trace d’'une opération discursbraplexe de type
meétalinguistique. So tend a indiquer que I'on vise directement le coatd’'un discours rapporté (par
exemple O ném govorili¢to on xoroSij pop< On disait de lui qu’il était un bon prétre »ro implique
que le contenu de ce qui était dit est réduit empks rapport de dénomination.

b) Pro « méronymique». Dans ces cas, le complément introduit est présmmténe résumant
toute une situation complexe. D’un point de vumadtique général, le rapport observé est de type
métonymique (synecdoque), puisque I'élément entoureseprésente toute la situation.

(7) [Discussion imaginaire entre Dieu et Allah]
— DTO THIMYHO BOCrOYHas Manepa, —samerun bor. — Omun Bam CyntaH (...) MPUKaBBIBAT 1OCTaBIATh
eMy K&Ky HOYb MATWIETHUX MATbYHUKOB. A CaM, 3aMEThTE, MaBaT WM HWTPYIIEK, CramOCreil u
JTOXHUICS Criark. XOTET PAATyTHUKOM BETUKHM IMPOCTBITH, a0bUT YET0BEK AOOPEIIEH nymu. . .

extérieur a lui-méme, partageable par ses intetdoes, et dans lequel il donne & voir ce dontilepeomme une
scene projetée devant eux » (Victorri, Fuchs 19960). Selon (Cadiot 1991 :10), le sens d'une [sition
reflete directement « les tracés obligées de lbalsation de I'expérience a transmettre ».

% Terme que nous proposons, faute de terme approgui@reaneros« partie » (verbemerizd« diviser,
partager »).



— Jla, nobpeimeii, —3aauesncs Amrax. — AmOrOM, HAYTPO, STUM MaTbYHKaM TOIOBE PYorw.(...)

— 4] He 3uan mpo roioBse, - MYTHICT bor. —3auro kynui, 3a 10 u nponao. (MB)

«— C’est une fagon de faire typiqguement orientaleemarqua Dieu. — Un sultan des vétres (...) se
faisait livrer chaque nuit des garcons de cing &fes il leur donnait des jouets, des friandisesest
retirait pour aller dormir. Il voulait passez paur monstre de luxure, alors que c’était un hommael’
grande bonté.

— Grande bonté, vous pouvez en parler ! — Allammgea rire. Et dire que le lendemain matin, ces
garcons étaient décapités (mot a man leur coupait les tétgs(...)

— Je ne savais pas, pdues décapitations (mot & mapour les tétes — Dieu devint tout confus. — Je
ne faisais que redire ce qu’on m’avait appris. »

L’énoncé comportanpro peut s’interpréter comme « Je n’étais pas au ocbwes événements
dont la description peut se résumer fEes». Notons queo y serait trés contraint. Mais si I'on
transforme I'’énoncé russe en supprimant I'effetamgmique [es tétes = les exécutions au cours
desquelles on coupait les tétes devient beaucoup plus naturel :ue 31an 0 ka3HAX « Je ne savais
rien a propos des exécutions ».

ALTERNANCE CONTEXTUELLE ENTREO(B) ET PRO

Dans certains contextes on observe une alternartoe &b) et pro qui parait a premiere vue
arbitraire et asémantique ou s’expliquant par lecsale l'auteur d’éviter la répétition de telle
préposition. Mais il y a trés souvent une raisasfgmde d’ordre sémantique qui justifie 'emploi lde
préposition. Cf. :

(8) [La scene se passe au début des années 1990]

— A BaC, nymaw0, BO33BaHHE 3aCaAAIT NMHUCarb K OACTYONMM, B UCTOPUYEKOM aQiekTe, CO
Ce30l . nearb, BCHOMHUTE, Opares, Cysoposa, Kyryzosa na HaxumoOpa n onymaiTeG. Jlexars,
JI€Nbl BAIlM B AEBATHCOT IMATOM TOmy HE 3areM OacrOBanu, 4TOObI Bbl 0€300pasmin. Creiaured ! A
mOTOM PO CEeMHEIIATEIH 10/, an0TOM C COP& mepBoro n0 COP& mAThid u MPO XKykosa. A moroMm O
NOCIEBOEHHOM BO3POXaenuH. .. (BK)

« - Je crois qu'on vous va vous demander de rédigeappel aux grévistes, sous un aspect
historique, un peu larmoyant, quelque chose coneuoe cappelez-vous, mes fréres, I'exemple de
Souvorov, de Koutouzov et de Nakhimov, ravisez-v@is/os grands-péres ont fait gréve en 1905, ce
n'est pas une raison pour faire des bétises. Veusat avoir honte ! Ensuite, & propos de 1917 spr
ce sera la période de 1941 a 1945, sans oubli&pJyoknsuite, concernant la renaissance du pagsapr
la guerre... »

Pro introduit des éléments qui résument des situatommsplexes. Ainsi, le fait de mentionner
1'année 191doit renvoyer, du point de vue d’'un Russe d’aujithuri, a tout un ensemble de savoirs et
de représentations concernant la révolution setélisans toutefois recouvrir tous ces savoireet c
représentations. Il en de méme pour la séqu@nceZukova le nom de célébre maréchal est le
symbole de tout ce qui est lié a la victoire sagist dans la deuxieme guerre mondiale. Quant a la
préposition o dans le dernier énoncé, son apparition tient denawis a un caractére moins
emblématique, plus descriptif de la désignatimndissance du pays apres la gugrrqui définit
pleinement le domaine en question.

Voici un autre exemple intéressant (séquencegiigle tirée d’un roman qui est une satire de la
Russie de I'époque eltsinienne) :

(9) [discussion a propos de la chanteuse Alla &g candidate probable a I'élection
présidentielle en Russie, entre deux personnages :aurait connu Lénine, l'autre prétend avoir
rencontré Pouchkine]

- MHe naBHO emé JIeHMH roBOpHII 4TO-TO MPO KyXapKy.
- A mue ITymkuH 94T0-T0 TOBOPHII 0 HAHE. (...)
- Tt trytums. Tebe Bcero 95eT, u Thl HE MOXeIIb TOMHUTD [lymkuna. (AH)

«- Il'y a trés longtemps, Lénine m'a dit quelghese a propos de la cuisiniere.

- Et moi, Pouchkine m’a dit quelque chose a pragmsa nounou. (...)
- Tu plaisantes ! Tu n’as que 95 ans et tu ne pagxavoir connu Pouchkine. »

Il est bien entendu que le premier personnageafaision au célebre adage apparu dans le

discours soviétique vers 1921 (K@ xyxapka IODKHA HAYMUTHCA YHOPaBisaTh rOCYIapaBOM

" La possibilité de traduirero par pour (dans un registre francais familier) nous sengtimificative, vu le
sémantisme profond, ainsi que l'origine de cetppsition russe (question qui sera abordée dapartee 11 de
notre étude).



« Chaque cuisiniere doit apprendre a gérer lesraffale I'Etat », phrase basée sur une citation d'u
texte de Lénine rédigé en octobre 1917). La rensamu second renvoie a Arina Rodionovna, la
« nounou » de Pouchkine (dont le poéte parla dusseprs de ses poemes). Le statukabearkan’est
pas le méme que celui dganja: kuxarkaest un personnage emblématique, une figure aifonct
rhétorique, qui ne tire son existence que d’'untag® « histoire discursive » assez complexe, ajoes
njanja est un personnage ayant existé réellement (cobleeea dehors d’'une « histoire discursive »).
Dans le premier cas, on ne mentionne la cuisini@nene parled propos dda cuisiniére) que pour
évoquer une situation plus globale dont la cuiseni®est qu'un élément (quoique élément essentiel)
dans le second cas, on paré&itablementle la nourrice de Pouchkine qui définit a ellels¢oute une
situation. Par ailleurs, I'emploi desemble lié au fait que le locuteur veuille pagfitus crédible en
donnant a ses affabulations une sorte de r&alité

* %k %

A titre de conclusion on peut dire que dans les structures de ggwerit’ o N [Loc.] etgovorit’
pro N [Acc.] « parler deN », ouN est un groupe nominal (ou I'équivalent d'un grouymninal), la
différence sémantique entoéb) etpro peut étre formulée comme ceci :

e O(b) indique queN estVvéritablement caractérisé en tant aqbjet * du discours ou de la
pensée. Métaphoriquement parladtest placédevantle discours ou la pensée. Inversemé@higst
concu comme qqgch. geiimposeau discours (a la pensée), avec un assez haut decgusalité c'est-
a-dire comme qqch. qyistifie le discours (la pensée). La relative simpliciténtiicanisme et son lien
étroit avec le schéma énonciatif de type « rhératigsemble expliquer la facilité du fonctionnement
deo(b) dans le russe moderne et son caractére sémanggtiaon-marqué par rapporpeo.

e Pro indique que laction discursive ou mentale esteefiéea propos® de N, sans
véritablement caractérisBrcomme urobjetde 'action. En effetpro implique queN est congu comme
un élément parmi d'autres faisant partie d'un espdiscursif ou mental, élément ayant wnieistoire
discursive » Par conséquentpro signale queN est subjectivement sélectionpéEpposé(cf. note 30)
parmi d’autres éléments pour rendre compte du oontls discours ou de la pensée du sujet, sans
couvrir 'ensemble de ce contenu. Métaphoriquenmmotreprésent® comme une cible »de I'action
discursive ou mentale : le discours (la penséeprgeté(e)versN *.. La complexité du mécanisme
explique peut-étre la relative rareté mt® dans le russe moderne standard, a I'exceptiorefmiatdu
registre parlé familier (puisque la communicatiaotidienne tend vers la pré-définition des éléments
discursifs, en privilégiant un schéma énonciatifyge « thématique »).

Ces gloses semblent expliquer la plupart des dotdsa observéesupra Elles permettent
notamment de comprendre pourquoi la thématisaeilite I'apparition depro (cf. notes 7, 28). Par
ailleurs, elles justifient les marques casuelle@) + Loc. /pro + Acc. (cf. Jakobson 1985).

C’est a dessein gque nous utilisons ici les lexéimag;aisobjet et propos(présentant dans leurs
structures des formes apparentées au niveau imdpéen :ob- et pro-, cf. notes 29 et 30). Il serait
certes naif d’associer directement, par une s@t@ccourci étymologique et sémantique, le ragbe

28 | a suite de ce contexte est encore plus intéresghnpoint de vue du jeu discursif subtil basélaur
différence entreo(b) et pro: pour se justifier, Lebedinskij raconte une higtdfantasmagorique: Pouchkine ne
serait pas mort aprés son duel, mais il aurait yésqu'au début du XXsiécle, et il serait venu au berceau du
personnage. Et c’est la qu’'on voit appargiieavecnjanja (plus exactement, avec son dénan'ka) :

- Hy a uro on TeGe mpo HAHBKY-TO CKa3ay? - CHPOCHII HACTHIPHBIA YTI0B. Jlebequuckuii cioxBaruics. OH
yKe 1 3a0bU1 0 4éM 1uI1a peds-To!

- IIpo usHbKy? ... Hy 510 OBLTO MO3K€. Beeraa, koraa ITymkuHy ObLTO IUI0X0, OH UCKAl CBOIO HSHBKY ...

« - Eh bien, gu'est-ce qu'il t'avais dit a propas ld nonou ? — demanda Uglov, coriace. Lebedisskijavisa. Il
avait méme oublié de quoi il était question ! - apos de la nounou ? Ca, c’était plus tard. Lordgoechkine
n'était pas bien il cherchait toujours sa nounou. »

L’apparition depro est logique : la « nounou » est, cette fois-ciyatidage ressentie comme s'inscrivant
dans le cadre d'une « histoire discursive » complix caractere subjectif. La particule de théntatisato (pro
ng'an’ku-to) souligne que la séquence renvoie a un themepdégient dans le discours.

% Ici, nous nous permettons de ranimer en partiseles étymologique debjet ( < lat. ob-jectum « ce qui est
placé devant »). Le russib) est apparenté au latob (préposition régissant I'accusatif et préfixe)nsiignt

« devant, au devant de » et « en face de, comtréghange de, a cause de ».

% Nous pensons au sens étymologiquepmigos((du lat. propositum« projet, dessein, théme », pio-ponere
« mettre en avant, placer devant les yeux, présese (re)présenter mentalement, se donner pdulebtaire
ggch. »).Proposera la méme origine. Le rusggo est apparenté au latpro (préposition et préfixe) dont les
valeurs étaient « en avant, devant; en faveur tlepbace de; a cause de ; selon » (d’ou la prépodi. pour)

31 Les deux aspects du mécanismpeé{définitiondeN en tant qu’objet du discours iojectiondu discours vers
N) ne sont pas contradictoires : laikle » pré-existe au mouvement discursif (ou mental).



etob-dans le mot francaihjet, le russero etpro- danspropos.Néanmoins, il n’est pas impossible de
suggérer, avec toutes les précautions méthodolegiguterminologiques nécessaires, que la différenc
entreo(b) et pro (au sens de « au sujet de ») en russearaggtis mutandisdu méme ordre que celle
existant entre ce qu'on appelle en fran¢aibjetd’'un discourset lepropos(au sens de « sujet éun
discouré® En tout cas, I'analogie est remarquable, cartéheoigne de I'importance de la « mémoire
sémantique » de certaines formes dans nos langhieSakhno 2001). Ce probléme, assez complexe,
sera développé dans un deuxieme articl® () etpro : Données diachroniques et comparatives »).
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Textes russes littéraires contemporains cités

Al - Anexcaanp dwsioun, Masmrux 6ex06

AH - Anexcaanp HuxOHOB, /100xPasuuiiCs nesamemHo

AP - Arexcaanp Povananos, 36€30u1 nao namu

BK - Banepuit Kopanés, /JpesisnCras pPesomioyus

MB - Muxaun bonorosckuit, A6oyn0s, 2yrsiowuii Cav no CeHe
CK - Cepreii Ky3nenos, /epa ¢ moruanxy

CK? - Cepreit Ky3neuos, /Jsucamenn mopeosiu

CO - Cepeit Oon0MOB, Meowsiti kYsuwiun Cmapuxa Xonmadviua
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Ainsi, le sens de « but, visée » est moins prédanspropos méme quand celui-ci signifie « intention » (cf.
étre dans legroposde faire gqqch« étre dans l'intention de faire qqgch. »). La edités-finalité est plus forte dans
le sémantisme dbjet: on peut direQuel est lbbjet de votre visite ?mais nonQuel est*le propos de votre
visite 2 On dira qudes prépositiongont I’obLetde notre analyset que nougcrivonsa proposdes prépositions
mais il serait difficile de dire qelles font le”’propos de notre analys€ompte tenu de sa polysémieoposest
manifestement lié a I'idée de discours ; par ailedans certains emplois geopos le « discours », la « visée »
et le « contenu» se confondentlon propos ne sera pas de démontrer le lien entre ces deérrigs
L'expressiona propos deparler / écrire a propos de).suppose généralement un parcours discursif naldiest,
plus complexe que celui qui est lié aux prépositignasi équivalentes telles qde, sur(parler de..., écrire
sur..), et elle a souvent un fonctionnement lié a destecdes métalinguistiques (comme dgresler d’'une
catastrophea proposd’un simple accidentf. I'exemple 6supra.



