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Serguei SAKHNO, U. Paris Ouest serge.sakhno@wanidoo

Autour des prépositions russe®(B) et PRO :
Probléme des paralléles lexico-sémantiques slavdatins
Slavica Occitanig Toulouse), 2002, N 15 (numéro thématique “ LesdRs et la Méditerranée ), pp.
157-178 [cet article constitue la suite du précéilen

Le russe présente certaines correspondances reabégguqui remontent a I'héritage commun
indo-européen, avec les langues classiques dunbas&iiterranéen, en particulier avec le latin.
L'intérét des paralléles slavo-latins a été soeéligar les étymologistes russes (Toporov 1974). Ces
paralléles restent peu explorés a cause de leuplerit® mais aussi en raison peut-étre (de faceezas
paradoxale) de leur évidence qui rend suspecte tmdlyse trop rapide ou peu argumentée.

Dans un excellent article récent sur les valeurprdwerbe latirob-, variantes morphonologiques
oc-, of-, op-(Rovinskaja 2001), aucun commentaire n’'est fait lggr fréquentes correspondances
formelles et sémantiques entre le latin et le rudsetypeob-surdescere«devenir (complétement)
sourd» eto-gloxnut’ (méme sens). On ne saurait le reprocher a I'audeuret article stimulant dont
I'objectif était différent.

Les analogies sont pourtant frappantes et elletenérattention, d’autant plus que les résultats
sémantiqguement proches de la préverbatioober o(b)sont souvent observées sur des bases verbales
apparentées. Bien entendu, les similitudes ne dbpes faire oublier certaines différences notabes
sens. Ainsi, le verbe latiob-sidere «étre assis devant, siéger; demeurer, habiteriégess (> fr.
obséde} peut étre comparé au rugseaZzdai assiéger » mais aussdhitat’ (<*ob-vitati) ‘habiter’. En
regard du russebo-jti « faire le tour de (en marchant)», on a en latinpuéverbé commeb-ire
signifiant « entrer ; résister ; décéder ; fairéolgr de, entourer ».

L'importance d'une telle démarche nous semble ifed#e: dans nos langues, certaines
prépositions et des préverbes de base se caraotéper un grand archaisme de forme et de sersequi
profile derriere les innovations.

Une intéressante réflexion comparative concerrapréverbe latimrom-et les préverbes de sens
proche dans d’autres langues (grec ansign anti-, allemandnit-, zusammen; russes-) est amorcée
dans (Zaliznjak, Smelev 2001), a partir de consitigns essentiellement fonctionnelles (ainsi, la
probable parenté entre le préverbe russet le grecsyn- n’est pas prise en compte). Les auteurs
indiquent I'importance des calques dans ce domaine.

Dans le cadre de cet article, nous abordons les mese®(b) / pro et les latingob / pt en tant
que prépositions. La question des préverbes camesmts et les faits d’autres langues slaves maser
traités que de facon subsidiaire.

O(b) et pro « au sujet de » : différenciation problématique

Nous avons montré dans (Sakhno 2002) I'existencdiftirences sémantico-syntaxiques subtiles
entre les prépositions russg®) etpro « au sujet de ». Pour résumer ici notre analysas msisterons
sur trois points :

1) Premiérement, chacune de ces prépositions @és#isité sémantique :

e o(b)indique qu’un élémeml est fortement caractérisé en tantaipjet véritabledu discours ou
de la penséd\ est congcu comme qqch. aglimposeau discours / a la pensée, avec un haut degré de
causalité c’est-a-dire comme qgqch. quistifie le discours / la pensée) ;

e pro indique que l'action discursive ou mentale estefiéea propos deN, de telle sorte qud
est assez faiblement caractérisé comme étant’dbjeette action.

Ainsi une séquence commmeportaZz o mafe « retransmission commentée d’'un match, m. a m.
reportage sur un match » est meilleure gp®rtaz’’pro mat* : le match est I'objet précis du reportage
qui ne trouve sa réalisation que dans le matclanseinis et s’identifie en quelque sorte au match en
question (le reportagsuvrele match, au sens journalistique mais aussi asi s@talinguistique).

2) Deuxiemementp et pro ne sont pas toujours commutables : en particuwi@n), quoique terme
stylistiqugment non marqué du couple, ne peut easplacerpro, terme marqué, dans certains
contexte

! (Rovinskaja 2001) dégage pour le - deux valeurs fondamentales : « autour » et « dexan
21l y a deux types de contextes qui favorispnd et tendent a exclure(b): 1° « métalinguistique » et 2°
« méronymique » (du greneros« partie »). Le premier peut étre illustré paexemple :



3) Troisiemement, les particularités sémantiqueso@® et pro signifiant «au sujet de »
s'accordent, du moins en partie, avec I'ensembdevdéeurs ou emplois de chacune de ces prépositions
polysémiques (cf. la valeur « contre » dadarit’sja ob ugol« se cogner contre I'angle »).

Cependant, la question du sens de basas(invariant de o(b) et de celui dgro reste ouverte.
L'approche purement «localiste » est souvent quée dans différents travaux récents sur les
prépositions. P. Cadiot dit a propos de la prémosppour en francais (< latpré) que si l'intuition
« concréte » promeut le prototype spatial (la motedirection ou decible non atteintg pour certains
emplois depour cette intuition est peu naturelledur moi, c’est un imbéci)e il propose un « principe
fédérateur dans un degré supérieur d’abstractiopour serait lié a « I'idée d'une relativisation du
sujet, ou de l'une de ses facettes, a I'un de sgietp » (Cadiot 1997 : 250). Le probleme est ge’'un
glose de ce type, trés abstraite, nous parait gl & plusieurs autres préposions ou groupes
prépositionnels en francais (cbmme, quant a, du point de vue de, par rappprt a

On devrait peut-étre distinguer, en suivant la déhmde certains auteurs (cf. Plungjan, Raxilina
2000), unsens prototypiquequi serait enraciné dans la diachronie et q@iséventuellement lié a des
concepts spatiaux, et wens centrabnalysable en synchronie et n'ayant pas de lisctdavec des
concepts de nature spatiale. Il serait intéresdargavoir si les données diachroniques permetent d
rendre compte des particularités des prépositiosseso(b) et pro, en supposant une évolution
sémantique d’'un tel ou tel sens spatial prototypigers celui de « a propos de, concernant ».

En travaillant sur ces prépositigmous avons été frappé par une affinité sémantiootionnelle
qui semblait s’établir entre la corrélatiofb) / pro en russe et la corrélatiab / pro observable en latin
(corrélation perpétuée d’une certaine fagon pénalecais, ces prépositions-préverbes ayant étéhéri
directement ou par emprunt au latin,atfjet et projet, opposeret proposej.

Cela pose un difficile probléme méthodologique dumis sommes conscient. Serait-il Iégitime de
tenir compte, dans le cadre d’'une description dépgsitionso(b) et pro en russe moderne, des faits
diachroniques proprement slaves mais aussi des édenfiournies par d’autres langues indo-
européennes présentant des formes génétiquemeheprd

Traditionnellement, le paradigme épistémologicqaessurien imposait une stricte distinction entre
synchronie et diachronie. Mais aujourd’hui, plusgelinguistes, en particulier ceux qui travaillelains
le courant dit de « grammaticalisation », sont a&sea remettre en cause le caractéere rigide de la
séparation entre diachronie et synchronie (cf. éleh al. 1991, Sweetser 1990, Jakovleva 1998),
notamment concernant I'étude des prépositiondDgMulder, Vanderheyden 2001).

Données étymologiques : faits et hypothéses

Il faut certes se méfier des conclusions hativetestrapprochements hardis ou trop directs. Ainsi,
l'identité historique formelle entre la prépositiamsseo(b) « contre » (acc.), « au sujet de » (loc.), qui
fonctionne également comme préfixe, et le dht« devant, en face de, contre, en échange de, @ caus
de »,préposition régissant I'accusatif et préfixe (vatéobs-parfois réduite &s-), parait indiscutable.

Or, cette apparente identité est peut-étre trongodRsur la forme russe, les données étymologiques
sont, selon (Trulgev 1999 : 71-74) assez complexes : le slave contwinifavec des variantes : *hb

(1) - Tax, ne Gyny croputh. Kak roBopHTCs, YpOBEHb COOECEHHUKA HE MO3BOJISIET BECTH C HUM CKOJIb-HUOYIb
KOHCTPYKTHBHBIN nuajor. - Oto mpo teds! - Her, mpo te6s! (AH) «- D’accord, je ne vais pas en discuter. @Quan
on dit, le niveau intellectuel de l'interlocuteue permet pas de poursuivre avec lui un dialogut gait peu
constructif. - C’est dit a propos de toi! - Norprdpos de toil»

La substitution de apro serait ici trés contraintéaro *o te6e! -Her, *o Te6e!

Le second type (« méronymique ») sera illustrd’paemple suivant :

(2) [Le personnage, qui vit & la fin du XXiécle, est transposé par miracle dans la Russie/t’ siecle] :

O Cav HE MOHMMA, Kak O4YyTWICS B OTOM JEPESAHHOM rOPQIE, MOXOKEM HA AEPEHIO, MOYEMY-TO
HaspIBaBmEMCs MOCkBOit | Tpu-uersipe aonernst — myTtka au ? Qin n BPEvst CYUTAOT HE NO-HAEMY, & « @
corsopéaiuns mupa » | K& um Ckakers npo asaauarsiii Bex ? Corryr cymaquenmmM — nocaat ua uens ! (AJl)
« |l ne comprenait pas lui-méme comment il avaigfterrir dans cette ville construite en bois ssegnblant a un
village, dont le nom était, on ne savait pas troprguoi, Moscou ! Trois ou quatre siécles, ce mestrien ! Leur
chronologie n'est pas la notre : elle part « der&ation du monde » ! Comment peut-on leur panevidgtieme
siécle ? On me prendra pour un fou et on m'enchaine

Pour le locuteur)e vingtieme siécla’est qu’'un élément symbolique correspondant detaune situation
complexe (« tout ce que le héros, vivant a la finXK® siécle, peut dire sur son époque, par oppositioK\4
siécle »). Notons le caractére contrainbd&ax M CkaKels ‘O IBaIIaroM Bexe ?).



*obi, *obii), dont I'histoire exacte est difficile & reconstey serait en rapport avec I'i.-eu. *ep/op(i)
*obhi, « sur; a coté de, en face de, en proxinmimédiate » et avec *a(m)bhi, *ambk des deux
cbtés, autour », ces formes pouvant étre issuaspgionom i.-eu. (de nature déictique) *e- augmenté
d’éléments flexionnels. La variante *ob correspaitdau lat.ob, alors que la variante *obi (9b
correspondrait aux latambi- sanskr.abhi, grec amphi et gotiqueum-bi, prépositions et préfixes
exprimant les idées de «prés de, autour de ». &tache a un étymon i.-eu. prochiblii) les
prépositions gotbi, all. bei et anglby «a coté, chez, par».

Le préfixe slave *obiest bien présent dans le vieux rugbxod: «regle, loi ; biens matériels» (>
russeobixod «vie quotidienne avec ses traditions»), cf. viewsseohixod: «tour, chemin circulaire ;
regle, loi» (Sreznevskij 1890-1912: Il, 514, 570).

Le slave *ob est donc lié non seulement audtmais aussi au préfixamb-(am-, ambi, ambg«<
autour de, a coté de®et aambo(fém.ambag « les deux, tous deux » (cf. aussianphd lit. abiem
got. bai, all. beide, angl both «les deux ») Les faits d’autres langues peuvent aider a mieux
comprendre le rapport existant entre « autourepebximité immédiate » : ainsi, 'angb come round
(around) signifie entre autres «venir, passer (voir ggrt)zrevenir a soi, reprendre connaissance», ce
qui est sémantiquement analogue a certaines valaued.ob-venire« venir au-devant de, se présenter
a ; arriver (par hasard), échoir &, se passeresir.

La parenté entre *ob et *oba (fém. ®)kx les deux, tous deux ensemble» (> rusgsz ob¢ en
slave (Trub&ev 1999 : 86-87) est sémantiqguement fort signifieatL’'idée de base (justifiée par
I'origine déictique des formes en question) étaitssdoute « proximité a tel lieu, a tel instanteiaiu
moins deux objets, de telle sorte que ces objetsoswent tous les deux étroitement associés dans
'espace et dans le temps ». Rappelons que lad#to«les deux» impliquait, a la différence de son
synonymeutergque une association spatio-temporeliggocles et Polynicemmbo perieruntEtéocle et
Polynice périrent tous deux ensemble» [en se fuant'autre]).

Selon (Sihler 1995 : 440), le laib (ainsi que le greepi « sur, a cbté de, vers, en vue de, a cause
de») serait lié a un i.-eu. *ep « sur » et a *apewiere ». Le sens de base aurait été « dos o,diime
part le sens de « sut ¢par rapport au dos des animaux, en particuliedasudes chevaux portant des
charges ou montés par des cavaliers) et d’autregedui de « derriére » (par rapport au dos des
bipédes, des humains). Notons que (Heine et all)lfaft état d’évolutions sémantiques similaires
dans plusieurs langues africaines ou les lexénggdfiant « dos » prennent le sens de « sur » ou de
« derriére ». Un rapprochement plus éloigné ediples selon Sihler, avec le préfixe latia- (po-situs
« posé ») et le slaymo- (cf. russepo-stavit’ « poser »).

On retrouve le latimb- en tant que préfixe dans de nombreux mots franpaisexempl®bjet (<
ob-jectum« ce qui est placé devant spliger (< ob-ligare «lier en échange de»)bstacle(< ob-stare
«se tenir devant»). Au niveau des dérivés, on ng gee s'étonner de la proximité sémio-formelle
entre le francaisobvers (< lat. ob-versum< ob-verter@ « avers d’'une médaille, d'une piece de
monnaie » et le russeborot (< *ob-voroi: < *ob-vorotiti) « revers (d’une piéce de monnaie), verso ;
tour » (les sens sont cependant inversébyErss’opposant avevers.

A titre de curiosité linguistiqgue, on notera glantien francais avait une prépositiob « avec, a
l'aide de » (connue également sous forme de vasastt od, of, §, dont I'origine est cependant
distincte (du latapud« prés, devant, chez »). En revanche, aigut« autour de ; environ ; au sujet
de », qui signifie historiquement «sur le coté ggté de», est en partie apparenté au robsear il est
issu de v. anglabutan de on+butan le dernier élément provenant de v. atgl«a coté de » (angl.
mod.by) et deutan « extérieur ».

Quant dpro, I'évidence des formes est moins suspecte : kepr® est bien apparenté au lapno
(préposition, adverbe et préfixe, varianpgs-, prod-) « en avant, devant, sur le devant de; en faveur
de; a la place de; a cause de ; selon » (d’'ouépgsition fr.pour) et au gre@ro « devant », cf. aussi
avest.fra « en face de », gofra « devant, avant ». Le prototype indo-européen asi@st *pro « en
allant en avant, devant ; au-dehors, a I'extérie(Mallory, Adams 1997 : 60) auquel sont apparentée

% Dans une notation différente (tenant compte demdmles) : * hepi / *hopi (Mallory, Adams 1997 : « near »,
391 ; cet ouvrage donne sous I'entrée en quedtidat.lob, le slaveob et la préposition grecquepi « sur, a coté
de, vers, en vue de, a cause de ».

“ |l n’est pas étonnant que les préverbés latirsnelo-aient des correspondances awbeen slave, cf. p. examb-
ire et r.ob-xodit’ « faire le tour »amb-ere(<*amb+uro)— rob-zigat' « briler tout autour, brller ».

® Ce qui expliquerait aussi le laiptimus(<*optumu$ « le meilleur » (< « qui est au-dessus » < «aglisur »).
Cf. a titre de paralléle I'anglicisntep « le dessus » au sens de « le meilleur » en fiafamilier (C'est le top du

top ).



dans nos langues d'autres formes telles que legdos « premier, celui qui en téte, devant » (> fr.
proto-) ou le préfixe russpra- « antérieur dans le temps » (pfaded« arriere-grand-pere »).

Cette préposition latine est bien représentée l@arlangues romanes (frour, esp. et poripor), de
méme que le préfixpro- / pro- (avec des modifications dans les mots d’origineupeipe, cf. fr.pour-).

Il est bien entendu que le préfixe i .-eu. *prdaanéme origine, et on I'observe en slave et én lat
avec un sens général de «devant, en avant». Natoapropos que le perfectif digat’ «lire» en russe
estpro-citat’, et que c’est logique du point de vue du senprde enavangantdans la lecture, on va
jusqu’au boutdu texte.

Concernant le lapro (préposition et préverbe > foour, pour-, pro}, il est surprenant de lire dans
I'excellent dictionnaire (Rey 1994 : 1601) que 'sidu. *pro- se retrouve en tant que préverbe dans
plusieurs langues, y compris en slave, *pro neitsati@sté comme préposition, outre le |lgim, que
dans le gre@ro. Pourtant bien des langues slaves (vieux russegerwkrainien, biélorusse, tchéque,
sorabe) présentepto en tant que prépositiqen haut-sorabepre).

O(b) etpro en russe : entre diachronie et synchronie

Voici d’abord les principales valeurs dé ohi et depro en vieux russe et moyen russeXwvll ©
siécle)’, selon les données de (Bogatova 1975-1997), que anons regroupées et classées (pour plus
de lisibilité, nous omettons les références detesegt leur datation). Ces données n’ont bien daten
gu’un statut d’apercu préliminaire ; dans le cadune étude plus approfondie, elles devraient étre
complétées par des analyses plus détaillées & gartextes anciens, afin de suivre plus préciséhasn
conditions contextuelles et les évolutions en diawcie.

O/ obii / ob (0/ 06w / 06):

I. Localisation spatio-temporelle (avec ou sans moevre) :

I.1. « A cOté de, du cbté de, pres de, a proximité idiaté » :

(Acc.) ob onu stranu Nila< sur I'autre rive du Nil »,

(Loc.) ob Oke eke « sur la riviere Oka » ton meste « a cet endroit » ;

I.2. Contact physique direct li€ a un mouvement, ouisaigé comme tel (« contre », « sur »)
(Acc.):

Grimljutzz sablio Selomy« Les sabres s’abattent avec bruit contre lesrheaw;

I.3. « Autour de » (Loc.)kamelio See« une pierre autour du cou » ;

I.4. « Derriere qgn » (en parlant de qgn qui entre darscal) (Loc.):

zatvorivi dviti 0 sebe« ayant fermé la porte derriére sai »

I.5. Localisation temporelle d’un événement :

(Acc.) « a tel moment, pendant (souvent avec uée alapproximation)»ob no&7 vsu« pendant
toute la nuit »y proSlom goduob odno vremjas.. « 'année derniere au méme moment que... » ;

(Loc.) « a tel moment, pendant © obeédée « a I'heure (du repas) de midi » ;

II. Caractérisation quantitative :

[I.1. Caractéristique de nature quantitative d’'un objet

(Acc.) [gorod] o tri steny « [ville] entourée de trois murailles » ;

(Loc.) med¥d: o trex noga¥ « un ours a trois pattes » ;

I1.2. Indication d’'une quantité (souvent avec une nuat&gproximation) :

(Acc.) o sto rublevi « environ cent roubles » ;

(Loc.) pade golov o ste ltmeftstva« environ cent guerriers périrent ».

lll. « Propos », objet d’une activité discursive ou talen(« au sujet de ») :

[11.1 . Objet d’'une activité discursive ou mentale (saige a une visée) :

(Acc.) prositi 0 za%itu « demander la protection pgstjaZzatisjao zadnicju« aller en justice a
propos d’'un héritage »,

® Dans la translittération des exemples vieux-rueseis représentons la lettre « jer » pate « jer » pari, le

« jat’ » paré, ce qui ne reflete pas nécessairement une rg¢didéétique, compte tenu de I'évolution phonétique
du vieux russe. Nous respectons I'orthographe gemples cités dans (Bogatova 1975-1997).

" Cette valeur est fort intéressante du point dedeiéa reconstruction de I'i.-eu. *ep/*op propogge A. Sihler
(voir suprgd. Mais il est peu probable qu'il s’agisse d’unece d'un état i.-eu. archaique, car cet emplos&ss
doute di a une évolution sémantique qui a pu se & vieux russe de fagon autonome (« pres deyrade » >

« derriere »). Comme parallele sémantique partiél,la préposition russea «derriére », « en faveur de »
(borot’jsa za mij, «a la place de »gbotat’ za lvand mais aussi « a propos de » (emplois populaires ou
dialectaux govorit’ za zizn). Dans certaines langues slaves (p. ex., en l®)lgaa propos de » est rendu par



(Loc.) ¢ito glagoleSio teke samoni« ce que tu dis de toi-méme »,

[11.2. Objet de « préoccupation » et de « sentiment dmelx » (« pour, en faveur de qgn »)
(Loc.):

poZzalitisjao nix « prendre pitié d’eux »poloziti dusSu svojo ljudex« se sacrifier pour les gens ».

IV. Causalité-finalité (Loc.) :

« a cause de »Zde ti ¥ 0 cemz byti « Tu n’as aucune raison d'étre ici » ;

« pour, afin de, en vue de qch pasolstvoo ljubvi « mission d’'ambassade en vue de conclure la
paix ».

V. Moyen, maniére et conformité (Loc.) :

« avec l'aide de, grace a seliti o Xriste« guérir avec I'aide du Christ » ;

« sous I'égide, le commandement de qgn, avec qaquwreti za svjatuju Sofijo posadnié¢ o
Ivance « mourir pour Sainte Sophie sous la direction aleet le posadnik Ilvan » ;

« conformément &, selon » pravde djstvovati« agir selon la justice ».

La limite entre (Ill) et (IV) est incertaine ; drtérieur de (IV), il est difficile de distinguea lisée
et la cause. On peut admettre que dans (lll) e} (@vVsens de(b) estgrosso modde méme : la
préposition ne fait que définir le complément cométant lobjetd’une telle ou telle action (discursive,
mentale, sociale, etc.) ; les différences ne seesitqu’au niveau des effets de sens induits par le
prédicats et les tournures prédicatives (« demamdesparler », «avoir pitié », « envoyer une
ambassade »).

On s’attendrait & ce que, dans la langue ancides@aleurs spatiales des prépositions fussent plus
nombreuses et diversifiées par rapport au russeemedSi c’est le cas dgb), il en autrement pour
pro dont la spatialité n’était pas plus manifeste gjgard’hui :

Pro (npo) (Acc.)

I. « Propos », objet d’'une activité discursive ou taken(« au sujet de ») :

vesti pro knjazja« nouvelles concernant le prince ».

[l. Substitution et échange :

« pour, en compensation de, en échange deaju ti Turov: i Pinesk pro to, ¢to volosti mi esi
bljuli « Je te donne Tourov et Pinsk pour avoir défends fiefs » ;

« ala place de, au lieu de kjudie jaSa Volodimira i x@Sa ubitipro Igorja « Les gens capturerent
Vladimir et voulurent le tuer a la place d’lgor ».

lll. Destination, visée (« pour, en faveur de ») :

peci proskurypro viadyku« préparer des hosties pour I'évéque » ;

IV. Cause, justification :

Ljudie na syna egaigtaSapro zazZenie gradnoeLes gens s’insurgérent contre son fils a caase d
I'incendie de la ville / pour avoir incendié laleib> ;

V. « Contre, au détriment de » :

Knjaz veliki Vsevolod (...) pro svata svoegiade na Olgowi « Le grand prince Vsevolod marcha
contre les fils d'Oleg afin de combattre son beéartep.

On peut ajouter a I'emplopfo-I) une précision intéressante apportée par (Suskijel890-1912 :

I, 1507) :pro marquait un passage discursif en indiquant qleclgeur abordait un theme différent de
celui qui venait d’étre traité (cf. fpour ce qui est de A pro poloni... « Quant a la captivité.... ». La

valeur (V) depro peut sembler surprenante, mais elle apparait @gdantecomme une variante de (ll) et
d’autre part, comme la face négative de (llI).

Concernant les valeurs causale et finalgme la distinction entre (lll) et (IV) est certesasVe,
mais elle est plus nette que celle gu'on obserwe p(b) ou la cause et la visée se confondent. Dans
(pro-llN), I'évéque est le bénéficiaire de I'action geéparer les hosties mais il n’est pas directement
impliqgué dans cette action au sens ou il n'est lpasause de I'action, alors que damsoflV),
I'incendie est bien la cause de l'insurrection ma@Bsn constitue aucunement la visée. En revanche,
dans 6b-lll et ob-1V), le complément peut étre considéré commeféaitala cause et la visée de I'action
ou de I'état en question : ainsi, I'héritage estit®e en méme temps que la cause de I'actionsticgu

En vieux slavep / ob(selon les données de Cejtlin 1994, Feuillet 199980, 215, 218-219, 221)
avait des emplois assez proches, a I'exceptioretoigtde I'idée de nombre approximat®i¢il.2). En
partie, la similitude est due a l'influence, bieannue, du vieux slave sur la langue écrite de lssiRu
ancienne : en tout cas, plusieurs exemples citeBogatova 1975-1997), en particulier ceux datss d
X1%-XV ¢ siécles, ont un caractere livresque et semblembméer & des modéles slavons.



Quant apro, la comparaison avec le vieux slave est impossdalele vieux slave ne connaissait
que le préfixepro-. En effet, les exemples avpco que I'on trouve dans les dictionnaires du vieux
russe viennent de textes plus ou moins fortememtuea par la langue vivante, orale (comme par
exempleRusskaja Pravda Loi Russe », ensemble de textes juridiques @oplus ancien remonte au
XI1¢ siécle). Cette particularité n’est pas sans inigoér mieux comprendre le fait gpeo soit souvent
percu en russe moderne comme plus familier fam)¥dans des emplois comparables.

Le russe moderne offre un tableau (que nous ésabiss de fagon trés succincte a partir des
principaux dictionnaires russes d’aujourd’hui, Meis données détaillées dans Sakhno 2002) qui enontr
clairement la récession des emplois spatio-tempadelo(b) mais aussi celle de certains emplois
abstraits (cf. le caractere archaiqueobdl). La variation casuelle (Acc. / Loc.) est réwui I'accusatif
est limité aux valeurs spatiales-temporelles (dbtmntx, vestiges de I'état ancien, sont trées marggmal
cf. ob-1.2-3):

I. Localisation spatio-temporelle (Acc.) :

I.1. Contact physique direct réalisé a la suite d’'unwvement (« contre », « sur ») :

udarit’sja ob ugol « se cogner contre I'angleoperet’sjao ego pl€o « s’appuyer sur son épaule » ;

[.2. Proximité (non liée au mouvement) proche du cdr{taprés de », « contre ») :

V portu bort o bort stojali sudz « Sur le port, des bateaux étaient amarrés bonttecdoord »
[emploi rare] ;

I.3. Localisation temporelle d’'un événement :

Ob étu ru priletajut pticy « A cette époque arrivent les oiseaux » [empla &t vieilli].

Il. Caractéristique de nature quantitative d’'un ofijet.) :

stol o tréx noZkax« table a trois pieds » [emploi rare et vieilli].

lll. « Propos », objet d’une activité discursive ou taken(Loc):

1.1 . Activité liée a des textes oraux ou écrittel{berativ selon Zolotova 1988 : 221 ; 336) ou
d’'une activité qui n’est pas forcément liée a desxies » :

govorit’ o politike « parler de la politique » ;

razmysljat'o smysle Ziznk réfléchir au sens de la vie » ;

[11.2. Activité de « préoccupation » et de « sentimeni@aeux » :

plakat’ ob umerSenx pleurer un défunt » ;

[11.3. Activité discursive ou mentale liee a une visée :

prosit’ 0 pomogi « demander de I'aide » ;

l11.4. Relation d’inférence logiquesy&nostnoe logiieskoe sledstvieelon Zolotova 1988 : 338),
lien entre un phénoméne et la manifestation obbéde ce phénomeéne :

Ego glaza govorjat o sil'noj vole « Ses yeux témoignent de sa grande volonté ».

Notons que (lll.4) n’est qu'une variante de ([Jlliée & une métaphorisation desrba dicendi
Comme nous I'avons montré dans (Sakhno 2002),Usati#e, souvent indistinguable de la finalité (ce
qui est fréquent dans les langues, cf. Stepano0)1@38t fortement présente dans tous les emplois du
groupe (Il1).

En revanchepro (Acc.), ne maintient que faiblement son lien avesdhéma causal, puisque dans
'usage russe moderne les emplois (ll) sont arclesiet/ou figés :

|. « Propos », objet d’'une activité discursive ou taken:govorit’ pro politiku ;

II. Destination, le fait d'étre bénéficiaire ou propaiée de qqch. (« pour ») :

(skazat’)pro sebja(locution figée) « (dire) a part soi, dans sonifdérieur » ;

pro zapag(locution figée) « a toutes fins utiles, pour ditagr une réserve » ;

Takie doma nero nas« Les maisons de ce genre ne sont pas pour nausdpahéres) » [familier
et relativement rare ; possible seulement en coctstn négative].

Méme dans (l)pro est souvent jugé « trop familier » par les loctgewsses, et on préfere par
exempledumat’ 0 sem’e< penser a sa famille »dumat’ pro sem’juCependant, comme nous 'avons
souligné dans (Sakhno 2002), les raisons n'enamseulement d’ordre stylistique.

La variabilité de la norme syntaxique en diachrdgmoigne de I'extension les emplois abstraits
(de type « discursivo-mental ») @e/ pro V. Vinogradov remarque, en citant A. Potebnjag dgs
constructions transitives du type desskazyvat’ svoju rados raconter sa joie » se sont effacées, au
cours de I'histoire du russe, au profit des comsions intransitives aveg(b) ou pro : dans le russe
moderne, on préfemasskazyvato svoej radosti pro svoju radost’ Ce phénomeéne serait en relation



avec la tendance qu’ont les prépositions russdargirtla sphére de leurs emplois et a devenirlds p

en plus abstraites. Par ailleurs, la différencratié@mantico-syntaxique entre les constructions
transitives telles queapomnit’ emu ego molodosftf. Pesnja napomnila emu ego molodostLa
chanson lui rappela le temps de sa jeunesse e§ ebhstructions intransitives de typgomnit’ emw

ego molodost{cf. Ivan napomnit’ emw ego molodostik Ivan lui rappela (lui fit penser a) son jeune
age ») est plus nette dans le russe dd $i&cle que dans la langue du XfXce qui contribue & créer
une « perspective syntaxique plus explicite » (gnaolov 1986 : 571-572). L’extension des
constructions avea(b) se manifeste par ailleurs dans I'existence dentoes telles gueamekat’o [+
locatif] « faire allusion a », dont nous avons vélguelques occurrences dans les textes modennes, a
lieu du normatiinamekat’na [+ accusatif].

Un autre probléme délicat est lié au rapport elesgrépositions russes en question et les préfixes
(préverbes) correspondants. Certains linguistasvisagent aucune corrélation sémantique entre d'une
part o(b) préposition eto(b)- préverbe, et d’autre part, entpeo préposition etpro- préverbe (cf.
Krongauz 1998). Pour d’autres, I'existence d’'ungaiee corrélation parait bien réelle (cf. Stepanov
1989 : 74). Cf. les structures ayant a peu presme sens lexical (« réfléchir au plan, au projet »

dumat’ o plane(imperfectif) »~ obdumat’ plan(perfectif)

dumat’ pro plan (imperfectif) - produmat’ plan(perfectif),

ou l'on voit que les préverbes correspondent exaete aux prépositions dans les constructions
intransitives. Cela est analogue a la transformatlassique qui illustre la corrélation entre pisfion
et préverbe, du type dabotat’ za den’gi « travailler pour de I'argent. zarabotat’ den’gi« gagner de
I'argent (en travaillant) ».

Les cas du parallélisme entre la prépositd) et le préverbe(b)- ne sont point rares, comme par
exemplepisat’ 0 sobytii « écrire a propos de I'événement >opisat’ sobytie« décrire I'événement »,
govorit’ o dele« parler d'une affaire » @bgovorit’ delo « discuter d’une affaire (pour la régler) ». Par
ailleurs, on peut observer une sorte de corrélajigrconcerngro / pro, mais d’'un type différent (la
rection du verbe ne change pas):

znat’ ¢to-libo pro klad « savoir qgch. a propos du trésor» proznat’ (fam.) ¢to-libo pro klad
« apprendre qqch. a propos du trésor »

slySat’ ¢to-libo pro uspexi« entendre parler des succés.»proslySat’ (fam.) ¢to-libo pro uspexi
« apprendre qqch. a propos des succes en entargdgnton raconte ».

De ce point de vue, il serait intéressant de faire analyse des préposition®) et pro en tenant
compte des valeurs des préverbes corresporiddatdistance sémantique observée en synchrotrie en
o(b) eto(b)-*°, pro etpro- n’est pas infranchissable.

Selon M. Krongauz (1998 : 197), le préverlpeo- implique une idée de « procédure »
(procedurnosf. Cela confirme notre hypothése selon laquelle, en comparaison avemb) « a
propos de », correspondrait a une dimension diseupdus importantepfo impliquerait davantage que
I'objet du discours ait une « histoire »).

Cependant, la corrélation est moins certaine dags.govorit’ pro uspexi« parler des succes-»
progovorit’ dva c¢asapro uspexi« parler des succés pendant deux heures entieras la, valeur du
préverbepro- semble indépendante de celleptle préposition.

Une étrange familiarité : ob et pro en latin
A plusieurs égards, ces prépositions latines sanitadres a leurs correspondants en vieux russe et

russe moderne. Voici un apercu des principalesuvaldeob en latin (selon Dvoreckij 1986, Ernout,
Meillet 1951 : 454, Meillet, Vendryes 1979 : 523fot 2000 : 1065) :

8 Cf. Ja prinjal smelost’ napomnit’ emu ego molodostle pris le risque de lui rappeler son jeune»agd.
Dmitriev, cité dans Vinogradov 1986).

° Rappelons que pour J. Veyrenc (1980 : 145 : 16(0)- et pro- font partie tous les deux des préverbes &
sémantique d'étendue (réalisant leur sémantique darespace a deux dimensionsjh)- correspondrait a une
idée de parcours extern@p-, a une idée de parcours interne.

19| suffit de rappeler quelques-unes de ses valelfts« autour » (cf.ob-"exat’ «faire le tour de qqch. /
contourner gqch. en se déplacant avec un moyeradsport »); 2° « de facon détaillée » @if-dumat’ « bien
réfléchir a qqch.»); 3° « acquisition ou attributid’'une propriété, d'un état » (ab-legiit’ « faciliter, alléger »);

4° « erreur »@b-siitat’ « ne pas donner a qgn la somme due exacte emvdeilromper ou en se trompant dans
le calcul »).



A. Localisation spatiale, proximité :

A.1l. (avec mouvement) : « vers, devantols Romam legiones duce«econduire les légions devant
Rome, jusqu’a Rome » ;

A.2. (sans mouvement) : « en face de, devanb»¢ulosversari« se trouver devant les yeux »).

B. Compensation et échange (« pour, en échange:de »)

ob decem mina pour le prix de 10 minas »ob rem « en retour d’un résultat réel, avec profit,
utilement, m. & m. en échange d’un objet réeblyheneficium« en retour d’un bienfait ypecunianob
absolvendum accipere recevoir de I'argent pour absoudreok; merita suax en récompense de ses
merites ».

C. Causalité-finalité « a cause de, pour ; en vue de

ob eam scientiarx a cause de cette connaissanceb»ig ipsum quodk pour la raison précisément
que »,0b eam causanmgb eam remx pour cette raison, a cause de celaly amitiam servatam pour
avoir conserve I'amitié »gb metumk sous l'effet de la peur, de peur » ;

ob rem publicamx pour la cause communeoiy, patriam« pour la patrie ».

La rection normale deob était I'accusatif, I'ablatif gb meriti9 et le génitif sont tardifs et
s’expliquent par I'influence du grec. En compositiob- signifiait aussi « contre », souvent avec une
idée d'hostilité, cfobesse« empécher (de faire gqgch.)okficere (<*ob-facerg « faire obstacle, géner,
empécher » eprodesse« étre utile, aider, servir a proficere ‘avancer, pousser, croitre, faire des
progres ; étre utile’ (> fiprofit). Des effets de sens proches de « contre » sdaa@nassez clairement
dans les emplois (A.1) et (B) : se trouver devastyeux de qqgn, c’est étre directemeomfrontéa
qgn ; on recoit (ou inversement, donne) de I'argentreun service, un bien matériel.

Déja en latin préclassique, les emplois spatiaatiggtes étaient rares et tendaient a se limiter aux
expression®b oculos, ob os devant les yeux, en face ». Les emplois de dypamique étaient plus
fréquents et ont subsisté jusqu’'a I'époque impéri&d. Lafont (2000 : 88) souligne que dans ces
emplois, le contact final importait @ : ob urbem legiones ducitil conduit les légions jusqu’a la
ville » n'est pasad urbenx vers la ville ».

Cela nous rappelle la persistance de I'emploi apdfinamique deb en russe (ou I'idée de contact
final arrétant le mouvement est tres importanta)détriment de son emploi statique qui, limité aux
expressions figées de typeko bok est tout a fait marginal aujourd’hui. Si la valéob-B) n’a pas de
correspondant exact en vieux russe, ce dernieept@sles emplois de type « conformément @bw-(

V) qui sont proches de (C).

Selon (Ernout, Meillet 1951 : 454), a I'époque slgae, le latob n’était plus guere employé qu’au
sens figuré « en vue de » et, comme la causelritlee confondent, avec celui de « a cause de ». En
effet, tout comme pour le vieux-russe/ obg), la distinction entre « cause » et « visée » st t
malaisée (cf. les exemples dans C).

Une autre explication de l'apparition de la valeausale est avancée par (Hoffmann, Szantyr
1965 : 237) : « contre (au sens spatial) » > « @nsgtion, équivalence matérielle (en cas d’échange,
d’achat) » > « compensation morale ou juridiquen{fion d’'une faute, rétribution d'un bienfait) » >
« cause ». De fagon fort significative, Kilhner &igihann (1976 : 532) contestent la valeur finalar po
ob dans la mesure ou cette valeur n’est déductibleaytificiellement » kiinstlich du contexte.

La prépondérance du sens causal dans les empkdtigitd du latinob est un fait important qui
constitue un parallele avec ce qui a été obserué qb) en vieux russe et avec ses particularités en
russe moderne. En tout cas, la valeur causale a@ppewmme le résultat ultime de I'évolution
sémantigue propre au latii.

Mais I'usage deb au sens causal devenait de moins en moins frégaenésure qu’'on avancait
dans la latinité impérialeab était concurrencé pgro et parpropter « a coté de, pres de ; a cause de »
(préposition issue derope« pres de ; presque », mot apparenpéod : ainsi,ob patriama été évincé
parpro patria ; pro metoétait souvent préféréab metum; en parlant d’une personrah) me« a cause
de moi » était bien plus rare gpeopter me

Ce processus a abouti a une extinction ultériearéadforme: les langues romanes n’ont pas
maintenuob en tant que préposition. Mais les préverbés esb- y sont nombreux (qu'il s’agisse de
mots d’origine populaire ou ceux d'origine savantaléme si dans plusieurs cab- n’est plus
immédiatement identifiable en synchronie (cfolostacle, obnubiler, obligeoffenseropposer etc.).

1 La disparition deob en roman contraste avec le maintien afb) dans I'histoire du russe mais rappelle
curieusement l'effacement d¥b) au sens de « a propos de » au cours de I'évoldtiobulgare vers le bulgare
moderne (Feuillet 1999 : 207, 221 ; l'auteur notsssa qu’'en bulgare moderne, cette préposition @&, relle
s’emploie surtout avec les verbes indiquant un ghoc



Passons a la préposition latipes (régissant I'ablatif) dont plusieurs valeurs rdjgré a la fois
celle du latob et celles du vieux-rusggo :

A. Localisation spatiale :

« devant, en avant de >sedengpro aede Castorisc siégeant devant le temple de Castqma
castris copias producere avancer les troupes devant le camp » ;

« du haut et en avant saxa mitteregoro tectis« lancer des pierres du haut des toitpre templis
« sur les degrés des templespsg trubunali « du haut du tribunal » ;

« sur le devant, devant yr.o contione« devant I'assemblée ».

B. Compensation, remplacement et échange :

« en tant que, en qualité de pro amico« en tant qu’ami »pro consule« en qualité de consul » ;
Cato qui mihi unus egiro centum milibus< Caton qui a lui seul en remplace pour moi ceifiem ;
pro medicina esse étre en guise de médicamentpsq vallo carros objicere< opposer une barricade
de chariots en guise de retranchement » ;

« comme » (identité)pro occiso relictus« laissé pour mort » ;

« pour, en récompense de pro meritis « en réecompense des méritesatiquid pro carmine dare
« donner qqch. pour un poéme ».

C. Causalité-finalité « pour, en vue de, a cause de »

« en faveur de, pour >pro patria pugnare« combattre pour la patrie » ;

« en raison de »pro tua prudentia en raison de ta sagesse ».

D. Rapport, proportion (« par rapport & », « en propn de », « selon ») :

pro hostium numera proportionnellement au nombre des ennemigre ;multitudine hominum
« du point de vue du nombre des hommepre mea partex selon mes forces ».

E. « Propos » :

paucapro aliqua re verba facere dire peu a propos de de ggch. ».

La valeur «a propos de » n’est explicitée que (Ramreckij 1986). Apparemment, les autres
auteurs la considérent comme une variante de ¢éauvabusale-finale (C) ou de celle de « rappoR)» (

Notons a quel point les valeunsr¢-B) se rapprochent des valeurs (B) du latin Ce lien illustre
les possibilités d'une coalescence sémantiqueldet depro. Cependantpro implique davantage
gu’une entité en remplace une autre en supposagdhce de cette derniére, alobssemble indiquer
un rapport d’échange ou de compensation ou les eletibés sont concues comme étant en co-présence.

Il est a souligner que 'ablatif régi par le lpto était un véritable ablatif, non un locatifro castris
signifiait « en avant en partant du camp » (Ernddjllet 1951). Pro muris pugnare« combattre
devant les murs » impliquait que les combattanferdfaient les murs d’une citadelle se trouvant
derriere eux (Hoffmann, Szantyr 1965 : 223).

Cela explique le développement sémantique de fattee : des le latin ancien, l'idée d'« aller en
avant » a généré l'idée accessoire d’'une chossékislerriere soi, ce qui implique « défense »,
« protection » et « substitution », d'ou les seas«gour, en faveur de » et « a propos de». En lati
tardif, pro s’est confondu en partie avper.

E. Benveniste (1966 : 133) a proposé une analyisérate depro. Selon lui,pré ne signifie pas
tant « devant » que « au-dehors, a I'extérieurestain « en avant » réalisé par un mouvement die so
ou d’expulsion hors d’un lieu supposé intérieurcamwvert ; ce mouvement crée séparation entre la
position initiale et la positiorpro, ce qui établit une relation objective, qui n'gEs exposée a
s'inverser si la position de I'observateur chdfAge

La proximité depro avecob au sens spatial (« devant ») n’est donc qu’appareen réalité, ces
deux prépositions correspondent a deux schémas-slyaiamiques différents :

+ la positionob et celle d’un objeK (cible™) qui se déplace vers un objé(site) et se retrouve

placé contreY (site), en contact immédiat aver,

12 & sens spatial du lgbro s’est maintenu en partie dans I'ancien francdisa :donné lieu a un adverbe ancien
fr. puer / pouravec le sens de « dehors, en avant ». Ce serial,sgat n'est plus actuel, ne semble se manifester
assez faiblement que dans le prévepmarr- en francais moderne, cpourchasser poursuivre ainsi que
pourlécherau sens « lécher autour »). Quant aux emploispkepigrtir pour Lyon« en direction de, vers Lyon » ,

il est plus probable qu'on a affaire dans ce dercés a un développement sémantique a partir de, visée ».
Avec un nom indiquant le temppour marque le terme d’'un délai ou la durée (sera faitpour samedj. En
frangais classiquepour signifiait « en échange de, a la place de », audse de » pour de, pour a « quant

a » (cf. fr. moderngour ce qui est ge

'3 Nous utilisons les termesble etsite en suivant (De Mulder, Vanderheyden 2001).



« la positionpro et celle d’'un objeX (cible) qui se déplace en partant d'un obyefsite) et se
trouve placé devant sans nécessairement rester en contact immédialrave

Ces représentations spatiales peuvent constituergimcune des prépositions latines en question
un sens prototypiquanalysable en diachronie. Rigrivation sémantiquééerme de Zaliznjak 2001),
chacun de ces sens prototypiques donne lieu aursautleurs observées, y compris les valeurs
abstraites.

Il n’est pas impossible d’appliquer un modéle séprimotypique similaire aux russegb) et pro.
Le sujet nécessiterait une étude plus approforadimpte tenu notamment des faits d’autres langues
slaves (ainsi, au sens de « propos », l'ukrainienlggie pro au détriment de).

* % %

Il est difficile de tirer des conclusions définigly a partir d’'un matériau linguistique restreint et
d’'une analyse limitée par le présent article. Langaraison entr@b/ pro en latin eto(b)/ pro en
russe permet-elle de mieux appréhender le sensanvae chacune de ces prépositions ? A cette étap
de notre étude, la réponse se doit d’étre prudeséms doute, s'il s’agit daens prototypiquen
diachronie.

Néanmoins, on peut faire quelques remarques.

1. En diachronie et en synchronie, les prépositiusseso(b) / pro présentent des paralléles
sémantiques intéressants avec leurs lointains sirto latins.

a) Certains de ces paralléles relévent des univers@mantiques et des lois giammaticalisation
(selon Heine et al. 1991). Dans les deux langt@glution sémantique va des sens concrets (spatiau
vers des sens moins concrets, plus abstraits boutia

= soit a 'un des sens les plus abstraits (de ngturement mentale et discursive) : « au sujet de,

concernant » (russeo(b), prq latin : pro),

= soit a l'ultime stade de la grammaticalisation,st'@-dire a I'effacement de la préposition

évincée par ses concurrents (russe« pour », latirob).

b) D'autres paralleles se laissent moins bien gugli par les tendances sémantiques universelles.
lIs peuvent en revanche plaider en faveur d’'uneémaire » sémantique ancrée dans le passé indo-
européen de nos langues, mémoire qui, malgré ttegescissitudes de leur histoire, se manifestesda
des particularités sémantiques qui sont communggeddart au russg(b) et au latinob, d’autre part,
au russero et au latinpro. Par exemple, les valeurs spatiales dynamiqueglde obrésistent mieux a
'usure du temps que leurs valeurs statiques. leuvale « substitution » caractérise le vieux-rysse
tout commde latin pro.

2. Cependant, les réalisations concrétes de la maticalisation et les rythmes ne sont pas
identiques. Les données observables ne sont pasgénes. Le vieux-rusggo se trouve déja a une
étape bien avancée de la grammaticalisation, et neupouvons que supposer ses anciennes valeurs
spatiales (par exemple, au travers du prévprbg. Par ailleurs, le latin étant une langue mortajsn
ne pouvons pas Vérifier nos hypotheses sémantgyuetes tests de substitution.

3. A la lumiere de ces faits, on jugerait peut-&i@ns banal le rapprochement du rysseavec le
francaispour (< lat. pro) dans les coincidences contextuelles tellesTqusaispour les impodts ? Ca a
encore augmenté ! = ZnapBo nalogi ? Opjat’ povysilis’ !.
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Textes russes littéraires contemporains cités
Al - Anexcaanp Jpioun, Masmuux 6exos
AH - Anexcaanp HuxOHOB, /100xPasuutiCs nezamemHo



