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Pourquoi deux génitifs et deux locatifs en russe po certains substantifs ?
Etat actuel des paradigmes et aspects diachroniques
In : M. Fruyt, M. Mazoyer, D. Pardee (eds.) Gramo@a(Case in the languages of the Middle East
and EuropeChicago : Univ. of de Chicago Press, 2011, p-3B2.

L’existence dans le russe moderne d’'un génitif sdcet d’'un locatif second, considérés
souvent comme des cas « incompletaep6lnyé ou « supplémentaires ddpolnitel’nyd*, constitue
un phénomeéne assez complexe, concernant notamaneature linguistique de ces catégories et leur
justification sémantique. La question a fait I'dbjeune littérature importante en slavistique, dibnt
est impossible de faire ici un résumé ni méme wgr@psuccinct. Parmi les travaux majeurs, on
retiendra Jakobson 1936, [1958] 1971, Zaliznjak7]$8otnikova 1980, Worth 1984, Zuravlev 1991,
Janda 1996, Sullivan 1998, Plungjan 2002. Le casbtreint de cet article ne permet guére de faire
une analyse suffisamment détaillée de ce phénor@aetres langues slaves (notamment I'ukrainien
et le biélorussien) présentent des faits en panadogues, qui he peuvent pas non plus étre dégirits
en dépit de leur grand intéféNous nous limitons aux faits essentiels du ristaedard (langue
normeée écrite et orale) ; les données dialectaesont pas abordées de fagon systématique.

1. Faits du russe en synchronie : double génitif etouble locatif pour certains noms

1.1. Toutes les grammaires du russe moderne (Svedcﬂm Garde 1980, Comtet 2002, Kor
Chahine, Roudet 2003, Sakhno 2008, et d'autreg)akigt I'existenced’'un génitif second au
singulier pour certains masculins inanimés (plu8%s@ si on ne compte que les mots usités), daat un
grande majorité de noms non nombrables, de I'deti#ldéclinaison, tels qudom ‘maison’, méd
‘miel’, sneg‘neige’, ¢aj ‘the’®. De l'avis de plusieurs linguistes (dont Jakobd®36), on peut
admettre que ces substantifs datx génitifs

1.1.1. Génitif I (ou génitif tout court, considéré comme « normal », dans launeeou il
caractérise I'ensemble des masculins et des nedéré&sdéclinaisofy), avec désinencea accentuée
ou pas

! Pour le premier terme, voir le commentaire de Wangjan (2000 : 175), pour le second (suggéré par A
Peskovskij en 1914), voir Jakobson [1958] 1985.0Nstque I'existence de ces cas n'est pas mentionnée
explicitement par I'encyclopédieangue russeaux entrées « Cas », « Locatif », « Génitif »ifF1979 : 188-
189, 229, 259-260). Dans Jarceva 1990 : 356 (erti€as »), pas de mention claire non plus, sauf pou
génitif second (qui n'est pas nommé en tant qué :gies formes russes correspondantes sont citgesne

« cas partitif , homonymiques du génitif ou du ©da)ti On se rappellera en revanche que selon Nub&izkoy
(1937 : 99), I'existence en russe de deux géretifde deux locatifs est un argument important quiigne la
richesse casuelle du russe, « langue qui se tramweentre de I'aire déclinationnelle de I’Ancien hdie ».

2T. Lomtev (1961 : 70-80) et V. Zuravlev (1991 91126) en donnent des apercus trés pertinents.

% On y trouve des substantifs « massifs » désigdastsubstances et des maties#xdr ‘sucre’, Sélk ‘soie’,
grad ‘gréle’, nav& ‘fumier’, etc.), des noms de manifestations d®fattysiques et naturetsdod ‘le froid’, Sum
‘bruit’, vkus‘godt’, ves'poids’, etc.), des notions abstraites liees aatgivites humainess(am ‘honte’, appeft
‘appetit’, etc.), des collectifs concretmsor ‘déchets, ordures’, etc.) ou collectifs « concefstw fardd ‘gens,
monde’,doxd ‘revenu’, etc.). Quant aux noms « discrets » omsia localisateurs » tels gdem ‘maison’, les
‘forét ; bois (matériau)’nos‘nez’, rot ‘bouche’, glaz ‘eeil’, bok ‘flanc, c6té’, kraj ‘bord, limite’, god ‘an’, le
fonctionnement de leur Gen Il est limité a des timns prépositionnelles souvent figéesglazu na glazen téte

a téte’; dans plusieurs cas, le Gen | est possitiléz nosu‘venant du nez’' (Gen Il, accent deplace sur la
preposmon) etz nosa(Gen ). Dans des dialectes russes, Gen Il est aspandu et il s'étend jusqu’aux animés,
cf. bez otcusans le pére’ (russe standaroez otcaa, et aux neutres, cflo néu * jusqu’au ciel’ (russe standard :
do neba)

* Appelée « T déclinaison » dans la tradition grammaticale russe
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do?ng cf. pokupka dma ‘I'achat d’une maison’yyijti iz ddma ‘sortir de la maison / de chez
sSoi’ ;

méd_& cf. kacestvo médda qualité du miel’ ; )

snaa, cf. belizna sriga ‘la blancheur de la neigeiojat'sja snga ‘craindre la neige’ ;

caja, cf. aromatcaja ‘I'arébme de / du the'.

1.1.2. Génitif 1l (dit aussigénitif partitif ou quantitatif pour les noms « massifs », voir aussi
la note 25), avec désinenaegénéralement non accent(iée

ddmu cf. vyjti iz domuavec déplacement de I'accent sur la préposittir de la maison /
de chez soi’;

medu cf.lozka medUune cuillerée de miel’ ;

snay, cf. mnogo, sngu ‘beaucoup de nelgeSnegu -to ! ‘Que de neige !';;

caju, cf. caskacaju ‘une tasse de th&ypit’ ¢aju ‘boire du thé’

1.1.3.La coexistence des deux génitifs est parfois ptession lit et on entendyjtl iz domu
iz ddma ‘sortir de chez soi’Jozka médu / médaine cuillerée de miel’mnogo shgu / snga
‘beaucoup de neige’, mais avec une préférence ldemagye oral actuel (surtout chez les jeunes) de la
seconde variante, Gen |l étant parfois ressentinmmrchaique ou limité & des expressions figées
S'ily a un déterminant, on emploie Genchska krepkogdaja ‘une tasse de thé fort’.

Cependant, Gen |l est impossible dans certainaststes (complément du nom, ou avec certains
verbes) :

pokupka *dcmu I'achat d’une maison’ belizna *sngu la blancheur de la neige’ ;
bojat’sja *snayu ‘craindre la neige’

Parfois, au contraire, c’est Gen | qui est quastmiempossible, ainsi dans certaines
constructions a sens quantltati’f’Snfga to ! ‘Que de neige I'. Cette restriction concerne éuelet
quelques diminutifs de nhoms « massifs », Par exengpeciaék ‘petit thé’ (diminutif courant déaj
‘the’), on peut avoir un Gen lluypit’ ¢ajku ‘boire du thé’ (la désinences est alors accentuée, voir
note 7), mais Gen | serait difficile, sauf dans usage oral trés « relaché wypit’ ”Vajka (juge
incorrect du point de vue de la norme grammaticale)

® L’accentuation de la désinenea est cependant rare pour les mots ayant & la feisI&t Gen Il (voir aussi
note 7). Un grand nombre de substantifs mascutiasiinés aveea accentué au genitif n‘ont pas de Gen II cf.
blin ‘crépe’, pirdg ‘paté’, Genbling, piroga (mais Gen Il impossible*blinu /*blind, *pirdgu / *pirogy) ;

n'ont pas non plus de Loc Il.

® La notationg indique un [0] accentué, aprés consonne molleeant consonne dure. Nous utilisons partout la
translittération dite des slavistes ; la notatiarorrespond au signe mewu russe et marque la mouillure de la
consonne (parfois, un yod aprés consonne et dewsmile) ;> est rendu par € ; dans les exemples, seuls les
mots importants pour notre analyse sont accentués.

"La désinence-u accentuée caractérise les mots comportant urxsudficentué au nominatif, tel qeek, -ak,

cf. pestk (Nom) ‘sable’ — Gen Ipesku(cf. Gen Ipeskd, mysj ‘arsenic’ — Gen ImySJaku(cf Gen Imysjaka,

ou un élément final accentué au nominatif resseortime un suffixe konjé& ‘cognac, vin cuit' (mot issu du fr.
cognag - konjaku(cf Gen Ikonjak3, jantar’ ‘ambre’ (emprunt au lituaniegintaras‘ambre’) — Gen ljantarju
(cf. Gen ljantarjd), jacmen’ ‘orge’ — Gen IIJacmenju(cf Gen ljacmen;ja. Cela vaut aussi pour les suffixes
diminutifs -ok / -ékaccentués au nominatifnedd ‘petit miel’ — Gen llmedky sauf que les mots de ce type
n'ont pas de Gen | (tout commeaék'petit thé’ — Gen licajku). On notera que le suffixe diminutifik n’est pas
accentué kefircik, dekefir ‘lait fermenté’ (accent su) — Gen llkefirciku (Gen lkefircika).

® Certains adverbes tels qaeéfxu (<s véxu) ‘venant du haut, du sommegnzu (< s nzu) ‘venant du bas’
sont d’anciennes locutions avec Gen Il. Dans plusidocutions figées de registre familier ou pojela
|d|omat|ques ou non, seul Gen Il est possmherazu(fam) pas une seule foigdat’ drapu (pop.) ‘se barrer’,

dat’ mau (fam.) ‘faire une bétisehi slixu, ni dixu (fam.) ‘disparu dans la nature’.
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1.2. D’autre part, les grammaires font état d’lacatif secondau singulier pour certains
masculins inanimésde Z déclinaison (120 mots envirfhet pour quelques féminins inanimés de 3
déclinaison, du typkrov’ ‘sang’,dver’ ‘porte’ (une trentaine de mats pas de flexion spécifigife la
différence est rendue par la place de I'accentemicradical pour Loc |, accent final pour Loc Il).

Selon plusieurs linguistes (Jakobson 1936, Plung0?, et d’autres), on peut considérer que
ces noms possededtocatifs.

1.2.1.Locatif | (ou prépositif | ou prépositif*® tout court dans la mesure ou il caractérise
I'ensemble des masculins et des neutres°@®@inaison), avec désinenae(accentuée ou non pour
les masculins), et avec désinenic&en accentuée pour les féminins :

1.2.1.1. Masculins :

dome cf. v ddme‘a la / dans la maison, a l'intérieur de la maison
méde cf. V médemnogo poleznyx vésstv ‘Dans le miel, il y a beaucoup de substances
bénéfiques’ dumat’ o médépenser au miel’ ;
sna@e cf. metat’ o snge ‘réver de la neigeiskat’ krasotu v sfge‘chercher la beauté dans la
o neige’ (sens abstrait) ;
méste cf. govorit' 0 masté* parler du pont'.

1.2.1.2. Féminins

krdvi, cf. iskat’ sledy jada v ki bol'nogo ‘chercher les traces du poison dans le sang d’'un
malade’,dumat’ o kravi * penser au sang’;
dvéi, cf. govorit’ o dvei ‘parler de la porte’.

° Les masculins animés sont exclus, mais dans désctiia russes, méme les neutkeglco ‘perron de la
maison’ okno‘fenetre) peuvent avoir un Loc lina kryl’ cl sur le perron’,na oknU‘au bord de la fenétreha
sel(i‘a la campagne’.

19 0n y trouve des noms inanimés pour la plupart itivés (étymologiquement opaques pour un locuteur
moyen), dont la majorité sont monosyllabiques : smd;é5|gnant des espaces et des surfaces suscepiible
localiser un objet tes ‘forét’, krug ‘cercle’, bereg ‘rive’, lug ‘pré’, port ‘port’, sad ‘jardin’, pol ‘sol, plancher’,
ugol coin, angle’,rov ‘fossé’, etc.), ainsi que des concepts s'appantitales espacead ‘enfer’, raj ‘paradis’,
plen‘captivité’), des objets a surface fonctionneheott'pont’, plot ‘radeau’, etc.), des récipientsit ‘bassine ;
bassin (anat.)'Skaf ‘armoire’, grob ‘cercueil’), des objets servant de suppdajuk ‘crochet’, etc.) ; mots
désignant des substancesd‘'miel’, zir ‘graisse’,pux ‘duvet’, sneg‘neige’, etc.) ; noms collectifsr(ir ‘monde,
societé laique ; communauté rurale ancienpelk ‘armée, régiment’, etc.); noms d'actions, d'étate
situations eg ‘course’, boj ‘combat’, dtpusk ‘congé’, pir “festin’, xod ‘marche, fonctionnement’, etc.) ; noms
d’'éléments naturels><0|od froid’, véer ‘vent’, svet ‘lumiere’) ; mots désignant des périodes tempeseflek
‘siecle ; vie humaine’god ‘an’) ; quelques toponyme&ym ‘Crimée’, Don ‘le Don’). Les emprunts ne sont pas
exclus 'port ‘port’, polk (emprunt ancien au germanique, cf. ¥lblk), post‘poste (de sentinelle, de ministre)’,
postjeline’ (emprunt ancien au germanique, cf. Edster) etc. La plupart ont un accent radical au génitify.
(cf. les— Gen llesa Gen IIIesu) Certains peuvent avoir un Genldg, méd, Zir, pux, sneetc.) ; d’autres n’ont
pas de Gen Il (sauf dans des dialectes), commexganplebereg, most

1 Outre les deux cités, en voici quelques-uns pémautres mots usuelsglub’ ‘profondeur’, grjaz’ ‘boue’,

dal’ ‘le lointain’, pyl’ ‘poussiére’,svjaz’ ‘lien, liaison, contact’prov’ ‘sourcil’, grud’ ‘poitrine’, pec” ‘le poéle,
four’, kost’ ‘os’, no¢’ ‘nuit’, os’ ‘axe’, set’ ‘réseau’, step’ ‘steppe’, ten’ ‘ombre’, cep’ ‘chaine’. Pour leur
classification sémantique, voir Plungjan 20028-235.

2 Dans cette déclinaison, 'homonymie grammaticatdraportante : la désinendecaractérise 4 cas, cf. pour
krov' : Genkrovi, Dat krévi, Loc | krovi, Loc Il krovi. L’homonymie est parfaite entre Gen, Dat et Loc I.

13 e terme deprépositif(predloznyj s’explique par le fait que ce cas ne peut fomctéy dans le russe moderne
gu'avec une prépositiorv (dans’, na ‘sur’, o / ob‘a propos de’pri ‘auprés de’'po ‘aprés’). Les grammaires

russes publiées en Russie réservent parfois leetdemestnyj padezas locatif au Loc Il en le distinguant de
cette fagon deredloznyj padezas prépositif’. Plotnikova (1980 : 488) appelielloc Il « cas prépositionnel

avec un sens spatial (locatif) ».
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1.2.2.Locatif Il (appelé aussi par certaines grammamepositif 1l, ou locatif tout court,
dans la mesure ou il se rapporte en principe dagadisation), avec desmenem;14 accentuée pour les
masculins, et avec désinenéaccentuée pour les féminins (voir note 12) :

1.2.2.1. Masculins :

domy cf. rabotat’ na domutravailler & domicile’ ;

medy cf. U menjaruki v medu‘J’ai les les mains couvertes de miel, m.-a-manglle miel’,
. kvas na medtkvas (boisson fermentée) & base de miel’ ;

sneguycf. iskat’ kljuci v sr)egijchercher ses clés dans la neige’ (sens concret) ;

mosty cf. stojat’ na mostuétre debout sur le pont'.

1.2.2.2. Féminins :

krovi, cf. U nego lico v krovfll a le visage couvert de sang’ (m.-a-m. ‘Sonagis est dans le
sang / en sang’) U nix éto v krovi ‘lls ont ¢a dans le sang (s’agissant d’un trait d
, caractére, d’'une tradition, d'une habitude bierrée ;
dveri cf. Na dverivisit zamoKUn cadenas est sur la porte’.

1.2.3.Lorsqu’il s’agit d’une vraie localisation, la vation Loc | / Loc Il est possible pour un
certains nombre de substantifefoportm ‘aéroport’,xolod m ‘froid’ ; dver’ f ‘porte’), et elle n’est
pas toujours liée a une différence de sens. Dasagde moderne, on peut avoir par exemple :

Zdat' v aeropcte /v aeroporfLJattendre a l'aéroport’,

stojat na Xtode / na xolodurester debout dans un endroit froid’,

Na dvéi / na dverivisit zamoKUn cadenas est sur la porte’.

Mais Loc | et Loc Il ne sont pas interchangeabtesdue le premier renvoie a une « fausse »
localisation (quasi localisation), ou lorsque lermen question fait partie du titre d’'une oceuvre
littéraire, d’'un spectacle, etc., alors que le sdaenvoie a une vraie localisation (localisatibiricto

5
sensi*®:

Arxitektor sosredot¢l vse usilija na étom rfmé(Loc ) ‘L'architecte a concentré tous ses
efforts sur ce pont’ (impossiblena etom *mostu;
On stoit na most(lLoc 1) ‘Il est debout sur le pont’ (impossible difficile : na *’”moste

Aktrisa igraet v «/iSnévom sde »‘La comédienne joue dans « La Cerisaie » [de Totngkh
(impossible v «Vi§névom *sadw) ;

Deva’ka igraet v visnévom saduoc Il) ‘La petite fille joue dans une cerisai&/ {iSnévom
’sade serait contraint ou livresque).

Cependant, une localisatisiricto sensp lorsqu’elle n’est pas prototypigtiepour I'objet
localisateur, favorise Loc |. Par exemple :

Kto-to napisal ogromnymi bukvami imja novogo prentd na m’été(Loc I) Aleksandra llI

‘Quelgu’'un a écrit le nom du nouveau président easgps lettres sur le pont
Alexandre I,

1 Qui est homonymique de la désinence du Gen luddatif, moins I'accent. Cf. powsneg: Gen lIsneyu, Dat
sneu, Loc Il snegu L’homonymie serait parfaite pour les substanéif@ant Gen Il et Dat accentués a la
désinence, comme p. gxes ‘sable’ (voir note 7) — Gen peskl Dat peski mais les noms de ce type n'ont
pas de Loc Il (sauf dans des dialectes).

15 Notons que la localisation avec Loc Il peut éémaporelle v étom godu‘(au cours de) cette année’.
' Terme utilisé également dans Plungjan 2002 : 239.

7 On comprend que Je nom est écrit sur la surfatde du pont ou sur un des piIierBa°most(Jserait
contraint. Or,na mostuserait acceptable si le nom était écrit sur |daser principale, supeneure du pont.
Google (consulté en juillet 2008) donne environndile occurrences pour la séquencea«mate», et certains
contextes sont proches de notre exemple (maisrds®wwont plus problématiques), contre plus d'ufianil
d’occurrences pour ka mostw. Ruscorpora2003-2008 fournit 3 exemples pang (...) moste cf. : Granata
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Dans les trois contextes suivants, la bassine 'aftod! (i) un localisateur éminemment
prototypique (faire tremper son linge, se laverpgesls) ; ensuite (ii), un localisateur peu propadye
(transporter des briques sur un chantier) ; daisi(ine s'agit pas d’une vraie localisation :

() U menja tut bel’é moknet / Ja moju nogi v télzac Il) ‘Je fais tremper mon linge (m.-a-m.
le linge trempe) / Je me lave les pieds dans ussite ¢ tazeest plus difficile,
guoique non impossible dans ce type de contextes) ;

(i) U menja net té&ki, i ja noSu Kirpéi v taze(Loc I) ‘Je n’ai pas de brouette, et je transporte
des briques dans une bassine’ (nos informateusephsnes jugent taztacceptable,
qguoique un peu contraint) ;

(iii) Obnaruzilidefekt v taz€Loc I) ‘On a relevé un défaut dans [le matérida structure ; la
conception de] la bassine’ (maistazu serait impossible)

Employé au sens anatomique (‘bassitdz autorise Loc | et Loc Il boli v taze / v tazu
‘douleurs au bassin’.

Pour certains mots, la localisatistricto sensupeut étre exprimée par Loc | ou Loc I, en
fonction du sens, cf. :

Locl : Locll :
V ddme u nix mnogo mebeli \% dc;(ms Ou pop.)u nix pjat’ detej
‘lls ont chez eux beaucoup de meubles’ ; ‘lls @td maison (dans leur famille) 5 enfants’
na dame‘sur (le toit de) la maison’ ; na domua domicile (travail, etc.)’ ;
V késti ranenogo nasli pulju On Sirok v kosti

‘Dans I'os du blessé, on a trouvé une balle’ ‘tleagros os (m.-a-m. Il est large dans I'0s)’.

Dans ces cas, Loc | semble lié a une localisaticorkingente », alors que Loc Il semble
impliquer une localisation « prototypique » ou gadielle » (la maison est I'endroit qui abrite une
famille ou une activité professionnelle ; 'ossatuest le facteur qui détermine les proportions
corporelles d’'un individu), méme si les deux dermiiexemples présentent des locutions semi-figées
(na domuy Sirokij v kost).

Mais surtout, Loc Il ne peut pas se substitudroa | dans des contextes manifestement
« abstraits », ou il ne s’agit pas du tout de lisasibn (cet emploi du locatif est parfois appelé
« explicatif »,iz"jasnitel'noe, dans les grammaires russes) ; il serait impassilalvoir par exemple :

govorit' o *mostu‘parler du pont’,meitat’ o *sad{i‘réver d'un jardin’,dumat’ o *krovi
‘penser au sang’.

1.2.4.A la différence de Gen Il (souvent percu commdaitue par rapport a Gen I), Loc Il
des masculins eni-désignant une localisation n'est pas ressenti comigilli par rapport a Loc |.
Bien au contraire, dans les exemples suivantst t@s| qui est vieilli et/ou livresque, alors quec
Il est stylistiquement neutre et tout a fait usuel:

Loc | Loc I sens

v ade (vx) v adu, ‘en enfer’

v bae (vx) v boju | ‘pendant le combat, au combat’
v grobe (vX) v grobu, ‘dans le cercueil’

na Skde (vx) na Skafu ‘sur I'armoire’

nasnge(livr) nasnegu  ‘surlaneige’

Pour d’'autres mots, la corrélation est différeritec | est stylistiquement neutre, non marqué,

alors que Loc Il est marqué comme familier, pogelabu bien appartenant a un usage professionnel,
cf.:

Loc | Loc I sens

juloj zavertelas’ na mte (G. Baklanov, 1957) ‘La grenade explosive se mibdrner sur le pont, telle une
toupie’, ou la localisation n’est pas prototypiquen pont n'est pas un lieu normal pour une greraagetée
(qui doit exploser).
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Y s,,L'be v surft@fam.) ‘dans la soupe’
v apyske v otpuskfiam.) ‘en congé’
na xdode na xolodpop.) ‘en plein froid, dans un endroit froid’

1.2.5. Parfois, I'opposition Loc | / Loc Il corresponduaie distinction sémantique pour des
mots polysémiques comme par exempdaj ‘bord, bordure’ et ‘grande région administrative
(Fédération de RussieYek'siécle’ et ‘durée de vie d’'un individu’, ou biénune différence d’emploi
au sein des locutions plus ou moins figées :

On Zivét v Kraspodarskom I%Jﬁ(Loc ) ‘Il vit dans la région de Krasnodar’,
On stoit na krajyLoc Il) propasti‘ll se tient au bord d’un précipice’ ;

Eto bylo v proslom \e (Loc I) ‘Cela est arrivé au siécle dernier’,
On mnogo povidal na svoém vekoc Il) ‘Il a vu bien des choses au cours de g4 i

v séi (Loc ) Zeleznyx dorotglans le réseau ferroviaire’,
v elektrieskoj set{Loc Il) ‘dans le réseau électrique’ ;

byt’ v nerazryvnoj svia (Loc 1) s kem / gem-libo‘étre étroitement li¢ a gqch. / ggn, dépendre
de gqgch. / qqn’,

byt’ v svjazi(Loc Il) s kem-liboavoir des relations proches avec qgu’svjazi(Loc Il) scem-
libo ‘en raison de qqch.’.

2. Faits du russe en diachronie : « récupération ¢'une opposition morphologique ancienne
pour les masculins et d’une variation accentuellequr les féminins

2.1. Historiquement, Gen Il et Loc Il des masculins oatent a la déclinaison des substantifs
masculins se caractérisant par le theme iernLés substantifs de ce type étaient peu hombesux
vieux russ&€ : domi ‘maison’, medi ‘miel’ (a l'origine, un neutre)syni ‘fils’, jadi ‘poison’, sadi
‘jardin’, virxi®® ‘sommet, le dessus’ledi ‘glace’, volz ‘beceuf’, sani ‘ordre, rang’, etc., et
probablemendar: ‘don’, piri ‘festin’ et d'autres (lvanov 1990 : 245). La déelison en #i était en
concurrence avec la déclinaison ah & laquelle appartenait un trés grand nombre detantifs
masculins et la majorité des neutres. Dés I'ép@qneienne (premiers textes vieux-russe$, sy les
deux types s'influencent réciproquement. Les faitvieux slave et ceux d’autres langues slaves sont
similaires (Meillet 1934 : 414-417, Lomtev 19610-80, Feuillet 1999 : 116-117).

Avant de disparaitre, le type el % contamina » en partie le type ed (y compris pour
d’autres formes casuelles comme le datif singuiede génitif pluriel), ainsi que le type en theme
consonantique (auquel remonte par exenjatenen’ ‘orge’) qui s'était rapproché du type el *
(Saxmatov 1957 : 82-86, Bulaxovskij 1958 : 134-1BBmbrovszky 1969 : 40-42, Veyrenc 1970 :

55).

18 Cette différence semble liée & une contrainteasymie : Loc | est parfois préféré lorsque le samift est
accompagné d’'un adjectif épithete : oh perednem Kja ‘en premiere ligne (m.-a-m. au bord d’avant)a
kraju ‘au bord de, en bordure de¥ sil'nom xmrite ‘dans un état de grande ivresseXmelju‘en état d'ivresse’.
Mais on dirav rodnom kraju‘dans son pays natal’ en regard \dékzoiteskom kra ‘dans un pays exotique’
(remarque de Jakobson 1936). La tendance est aecieau début du XIXs., on préférait téni‘a 'ombre’
(Loc I) av teni(Loc Il) si le nom était accompagné d’'une épithétpat’ v proxladnoj tén{Kolesov 1972 : 84).
Cette tendance semble vivante : le Loc | est pagoéferé a Loc Il s'il y a un adjectif ou antre déterminant :
v ryxlom snégévoir cet exemple dans le tableau de la concl)sion

19 Rappelons que paieux russeon entend la langue commune a tous les SlaveEstgX1%-XV®s.) ; le vieux
russe représente le premier état non seulemenisse actuel, mais aussi de l'ukrainien et du hiske, qui se
constituent en langues nationales apres |€ si&cle. Quant auieux slaveil s'agit d’une langue écrite élaborée
dans les années 860 sur la base de I'ancien diadémie du sudvieux bulgaro-macédoni¢mour traduire du
grec les livres saints. Le vieux slave fut longtemfilisé (avec des variantes locales) en Rusgieres d'autres
pays slaves comme langue de culture et langueisiégithodoxe.

0 |a translittération utilisée pour les voyelles cifigues du vieux russeé = voyelle fermée antérieurg, =
voyelle ultra-bréve antérieur#= voyelle ultra-bréve postérieure (les 2 derniér@s accentuées si finales).
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Les formes russes actuelles du génitif et du lbeatiu sont des vestiges (soit directs, soit dus
a un jeu trés ancien de I'analogie grammaticalejyge en i, y compris les emprunts apparus en
russe par analogie avant le milieu du XK (tels quesup ‘soupe’, cex ‘atelier’, etc. ;aéroportest
certes plus récent mais il fonctionne grammaticatgncommeport).

L'extension du génitif et du locatif em atteint son apogée en russe aux ¥MVII ¢ siecles
(Unbegaun 1935 : 122-125, Cocron 1962 : 36-46) yamouve méme des animés. Au XVB.,
'accentuation restait variable : le génitif ea pouvait avoir un accent radical ou un accent
désinentiel ; le locatif eru-se caractérisait de préférence par un accentatésh mais il y avait des
exemples d’accent radicalérnyx 1953 : 260-263). Au XVIils., le génitif ena était percu comme
livresque (style soutenu), alors que le génitif-egtait ressenti comme usuel, relevant du style dit
« simple ». Méme rapport a I'époque pour le locaiitre les formes er / -e et les formes eru-
(Vinogradov 1934: 93).

Cette évolution est résumée de fagcon schématioquelddableau :

Vieux russe (XFs.)
Masculin singulier Masculin singulier
Déclinaison en % Déclinaison en #i
sregu ‘neige’ (< *snoigé-s) domi ‘maison’ (< *doms-s)
Nominatif most ‘pont’ (< *most-0-s) med: (< meda-s) ‘miel’
stolz ‘siege; table’ (< *stob-s) syni ‘fils’ (<*stn-i-s)
Génitif srega domu™
en-a/-u mosta medu
stola synu
Locatif sneze” domy
en-é/-u mos# medu
stol synu
Russe moderne
Masculin singulier 2° déclinaison
snheg‘neige’ mostpont’
Nominatif dom‘maison’ stol ‘table’
) méd‘miel’ syn‘fils’
sngya FO domaFA
Génitif | mosta FO médaFA
en a stolaFO syna FA
Génitif 1l sn@gu FA domu FO (en locution seul-t)
en-u [N.B. most, stot pas de Gen Il] meduFo
, (souvent [N.B. syn: pas de Gen 1]
inaccentué) ) T )
Locatif | sngeFO domeFA
(Prépositif) maste FO méde FA
en—e stoleFO , syne FA
Locatif ]I sneguFA domuFO (vx oupop.et en locution)
en-u mostuFA meduFO
accentue [N.B. stol: pas de Loc Il] [N.B. syn: pas de Loc Il]
N.B. FO: forme d'origine ; FA : forme analogique. Les mots du russe modernet @ayknfois Gen Il et Loc

Il sont en gras. Les formes qui sont hautementuwoestes dans I'usage moderne sont soulignées.

2L ’accent est donné a titre hypothétique : lese®xinciens n'étaient pas toujours accentués pmséruction

de I'accentuation nominale en slave commun esiciigf(Garde 1976 : |, 31-32, 197-243) ; les dorméerites

du vieux russe et du moyen russe montrent d'imptetavariations accentuelles (Kolesov 1972 : 186118
Avant le XVIII® s., I'accent final n’était pas obligatoire pous l@rmes du locatif eru (Cernyx 1953 : 260-

263).

22 Avec une palatalisation-mutation historique dé i [2].
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2.2.Quant au locatif des féminins draccentué du typeost’ ‘0s’ (remontant principalement a
I'ancienne déclinaison en,*qui influenga par ailleurs la déclinaison en& laquelle avait appartenu
un substantif commérov’ ‘sang’ < v. r. kry), il s'agit de la «récupération » d'une variation
accentuelle qui remonte a un état proto-slave olesov 1972 : 94-104, 221-230).

Au début du XIX s., I'accentuatiorkrovi pouvait étre percue comme populaire, alors que
krovi était jugée littéraire et/ou propre a la languedique (Kolesov 1972 : 81-84).

3. Problémes du statut sémantique de Gen Il et deokc I

3.1. Pour certains linguistes comme V. Zuravlev (19919-126), le double génitif et le
double locatif du russe relévent avant tout d’'welément des allomorphes et d’une neutralisation
des oppositions casuelles avec le datif (Dat - Dat,- Gen). Selon Zuravlev, ces formes ne peuvent
étre envisagées, en diachronie et en synchronie,compte tenu de I'ensemble des oppositions
casuelles et des paradigmes (types de déclinaggome, nombre, catégorie « animé »). Il souligne
notamment que le noms animés du type ®refs quesyn: ‘fils’, voli ‘bceuf’ furent les premiers a
remplacer au génitif la désinence d’origingpar la désinencea{synu, volu > syna, vojaa cause de
'émergence du nouvel « accusatif animé » qui gredit sur le génitif (Acc animé - Gen) et se
caractérisait par la désinence eelle du génitif du type end* Il en résulte une corrélation qui se

forme progressivement :
syna, vda (Gen, Acc) ~ddmu, melu (Gen)

La partie gauche de cette opposition ne pouvaitdeaenir marquée, puisque la flexian -
caractérisait également les neutres (Gen sg., NompA). En revanche, la partie droite (celle des
inanimés) de cette opposition devint marquée, awee variation (allomorphie}u / -a d'ou
I’émergence des formes du génitif entelles quevasku‘de la cire’ (vers 1128), miGstu ‘venant du
pont’ (vers 1393) a c6té des ancienmeska mosta Cette approche permet d’expliquer notamment
pourguoi les animés du russe moderne, telssgnevol, n'ont pas de Gen Il.

La variation Loc ene/ Loc en u doit selon Zuravlev étre traitée dans le cadreope®sitions
Dat : Loc, Gen : Loc.

3.2. D’autres linguistes insistent sur le caractéreasémue des oppositions Gen | : Gen |l et
Loc I: Loc Il, comme le fait R. Jakobson (19350:-84) qui inscrit Gen Il et Loc Il dans son modéle
du systéme casuel du russe, modele devenu clastgsde structuralisme du XX:
(Nom < Acc) <« (Genl < Genll)

! ! ) )

(Instr < Dat) <« (Locl < Locll)

Dans ce modeéle, Gen | est défini comme un cagxtension »mfangskasysLoc | est a la
fois un cas d’'« extension ¥infangskasyset un cas « périphérique Rgndkasus

Gen Il et Loc Il se distinguent ici de Gen ILeic | parun mémetrait sémantiqu@, celui de
« formatage »Gestaltung. Du point de vue de ce trait, Gen Il et Loc Ihsdes catégories marquées
par rapport a respectivement Gen | et Loc | (caiégamon marquées). Gen Il et Loc Il sont donc des
« cas de formatage %€staltungskasis ils signalent que « I'objet n'apparait pas, papport au
contenu de I'énoncé, comme une forme mais commdgugiechose en train d’étre formaté ou
susceptible d'étre formaté >ddr bezeichnete Gegenstand nicht als Gestalt sondés etwas
Gestaltendesderzu Gestaltendes im Sachverhalte der Aussage fuphdar schéma rend assez bien
compte du fonctionnement de Gen Il (nkdostatokiaju Gen Il ‘quantité insuffisante de thé’, en
regard denedostatok‘aja Gen | ‘défaut du / d’un thé’) et de Loc Il (efit'sja v sneguoc Il ‘fouiller
dans la neige’, en regard dexodit’ prelest’ v snge ‘trouver du charme dans / a la neige’), mais il
demande un certain effort d’abstraction.

% |ci chez Jakobson, les traits sont toujours négata catégorie marquée place I'objet & un raigganchique
inférieur en limitant sa manifestation dans le eontde I'énoncé. Ainsi, le trait d’ « extensionndigue une
limitation de I'extension notionnelle de I'objete trait « périphérie » signale que I'objet occupe place non
centrale dans le contenu de I'énoncé. De mémeaitext formatage » indique que I'objet est « alfaissu rang
d’'une simple quantification (Gen Il) ou d’'un simpleécipient » (Loc ).
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Plus tard, R. Jakobson développe ([1958] 19882-194) son modele en établissant la
proportion suivante du point de vue du trait «ladtion » fadelitel’nost) :

Genl - Locl - Dat = Acc
Genll Loc Il Instr Nom

Cela signifie que Gen | et Loc |, a la différerde Gen |l et Loc I, attribuent a I'objet une
propriété ou un état qui découle de I'action odenters I'objet. Ainsi, danisojat’sja snga (Gen )
‘craindre la neige’, la neige apparait comme qaqgfi. fonde la crainte ; danee’tat’ o snee ‘réver
de la neige’, la neige apparait comme qqch. qustitoie la substance du réve. En revanche, avec Gen
Il, I'objet recoit une interprétation banalementagqtitative ; avec Loc Il, I'objet correspond
simplement a un «récipient », & un simple « liea»se réalise I'action décrite par I'énoncé. Le
schéma ne manque pas d’élégance, mais le raisonheemable tautologique. En outre, les faits du
russe moderne (voir nos exemples commesu@sa sous 1.2.3) tendent a montrer I'inverse en ce qui
concerne le rapport Loc | / Loc Il : c’est en r&alioc Il qui indique dans plusieurs contextes une
localisation prototypique, essentielle, liee adappieté ou a I'état qui découle de I'action dexpar
I’énoncé. Ainsi, on pourrait considérer que dBegé moknet v tazilLe linge trempe dans la bassine’,
la bassine est le localisateur munis des propragiédécoulent de I'action de tremper le linge.

3. 3.V. Plungjan (2002) propose pour Loc Il une exglmarésolument sémantique : Loc |l
serait lié a une localisation particuliere, défic@mme « fixe », « rigide » et « contraintezegtko
determinirovannaja lokalizacija s minimal'noj step@ svobody: l'objet est inscrit, dans une
configuration spatiale qui lui impose une positimmtrainte Ga beregusur la berge’y uglu‘dans un
coin’) ou qui 'empéche de se déplacer libremerat $negusur la neige na I'du ‘sur la glace’), ou
bien il est dans une configuration fonctionnelletgee « rigide », ce qui d'ailleurs n’exclut pas la
« fixité » spatiale rfa postua son poste’na mostusur le pont’), ou encore I'objet est « pris » dan
une substance qui le recouvre complétement, qig éolobjet ¢uki v medules mains couvertes /
toutes gluantes de mielly ves’ v grjaii‘Tu es couvert de boue’). V. Plungjan note un palea
typologique avec la plupart des langues du Daghegtid disposent de formes spécifiques casuelles
pour exprimer des situations de localisation ansdsg

Ce principe permet d’expliquer la plupart des engpite Loc Il (cf. parmi les plus typiques et
les plus parlants plenu‘en captivité’) par rapport & Loc I. On comprenéenx pourquoi certains
substantifs tels qustol ‘table’ n’ont pas de Loc Il (impossible d’avoira *stol(y ce sera toujounsa
stolg Loc 1), bien qu'ils soient en apparence des aadiidéaux pour ce réle. En effet, la table est un
objet hautement polyfonctionnel qui tend a exclarcalisation « fixe » : si quelque chose est@la
sur la table normalement ce n’est pas pour y rester mais @b manipulé, utilisé, etc. Par
conséquent, la positigur la tablen’est pas une position suffisamment « contrairpeur justifier un
Loc Il. En revanche, la positioau / sur le sol / sur le planchesatisfait bien mieux au critére de
position « contrainte » : un objet qui tombe sust a plus de chances d'y rester indéfinirfient
puisqu’il devient plus difficile a manipuler (il & se baisser pour le ramasser, aller le cherghuersn
meuble, etc.). Il est donc logique que la situatiorrespondante soit décrite par Loctk: polu

Ce modéle sémantique peut a notre avis étre ac@eptddition peut-étre de préférer au terme
delocalisation fixeou rigide celui delocalisation contrainteen précisant : ..et/ou prototypiquévoir
les exemples et notre argumentatsupra sous 1.2.3). La question mérite certes une éplae
approfondie, notamment concernant les noms autarige variation Loc | / Loc Il.

Conclusion

La dualité partielle du génitif et du locatif russgose plusieurs problémes dont les facteurs
sont les suivants :

24 Comme le dit si bien le francais populai@a ne tombera pas plus bas !
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1° les formes du génitif et du locatif masculm-a sont une survivance des anciens themes de
déclinaison en #, ces anciens themes ayant connu une extensioz aspertante au cours de
I'évolution de la langue ;

2° I'accent est intervenu dans I'évolution desfes : pour les masculins du russe moderne ayant a
la fois Gen Il et Loc I, le locatif eru-est toujours accentué sur la finale, a la difféeedu génitif en -
u (Gen 1) et du datif, a accent radical ; quant@eatif féminin eni-accentué (Loc Il), seul I'accent le
distingue du Loc | eni inaccentué ainsi que du génitif et du datif (lesnd en-i inaccentué
également) ;

3° en dehors des locutions figées, le génitif sdatunrusse moderne apparait dans des contextes
liés a la quantification (emploi « partitif »), mealusage moderne tend a lui substituer dans cette
fonction le génitif « ordinaire » em® ; Gen Il ne constitue p&sune catégorie vraiment spécifique
(d’autant plus qu'il est homonymlque du datif), sdans des rares occasions ou Gen | reste difficile
Voici en schématisant :

Gen I: Tous les subst. déclinables Gen Il : Une partie des subst.
(si sens adapté) déclinables masc. 2décl.
Tous emplois hors sens , + -
guantitatif / « partitif » belizna snga ‘la blancheur de la neige’
quasi totalité + +
Tous emplois| des noms mnogo sﬁga‘beaucoup de neige’ | mnogo sﬁgu ‘beaucoup de neige’
a massifs
sens certains o+
quantitatif / | diminutifs des - Dobav’ snezki ‘Ajoute un peu de
« partitif » noms massifs neige’ ! N.B.snezd est un diminutif
(en-ok, &k, -ik desneg
Certaines constructions a sens - ) +
guantitatif avec noms massifg Sn@u-to ! ‘Que de neige !

4° en dehors des locutions figées, le locatif sdahnrusse moderne présente, par rapport a Loc |,
un emploi sémantique particulier et semble corestittne catégorie spécifique (quoique apparaissant
comme marginale, «incompléte », puisque s’étendaoh nombre limité de substantifs), dans la
mesure ou il exprime, dans le cadre de la loc&bisastricto sensupar opposition a la quasi
localisation (localisation abstraite), une locdima « contrainte » et/ou prototypique par opposita
une localisation « globale » (méme si 'usage moegreut parfois lui substituer dans cette fondigon
locatif « ordinaire » en €}; on peut schématiser la situation actuelle dansableau suivant sur
I'exemple desneg'neige’, les‘forét ; bois (comme matériau de construction)degrjaz’ ‘boue’ :

% En effet, le génitif des autres substantifs magsifasculins sans Gen Il, féminins an féminins de typsol’
‘sel’, neutres, etc.) peut aussi avoir un emplparetltn‘ », sans qu'il y ait des formes spécifiques vypit' vody/
vina ‘boire de I'eau / du vin’ ekacestvo vody/ vina‘la qualité de I'eau / du vin’. Sur le plan typolgge, on
peut penser au partitif francais qui lui non pliespas de forme particuliére par rapport au « @géamalytique »
du complément du nonbpire de I'eau/ du thé— la qualitéde I'eau / du thé

Cet emploi du génitif a pu se développer en rssaes l'influence des langues finno-ougriennes ale |
Baltique (comme le vepse) qui disposent d'un cagifigue pour le partitif (Plungjan 2000 : 178-178)moins
gu’il ne s'agisse d'une constante typologique &cpropos du passage « ablatif > partitif », Heligeva 2002 :
32).

Par ailleurs, on sait que le fonctionnement du tgéwipartitif » russe (exprimé par Gen | ou Gej ékt
limité par Iaspect du verbe : seul le perfeciifagsé ou futur) admet le génitif « partitif 3a vypil / vyp’ju vody
(Gen)/ vina (Gen)/ ¢aju (Gen Il) /caja (Gen I) ‘Jai bu / je boirai de I'eau / du vin udhé’. On ne peut pas
avoir a l'imperfectif (présent, passé ou futudp:p’ju / pil / budu pit *vody (Gen)/ *vind (Gen)/ *caju (Gen I1)

/ *¢aja (Gen I). A l'imperfectif, seul 'accusatif est poBle (sauf sily a negauon) et le sens partitd pas
alors de marquage en dehors du contedtep’ju / pil / budu pit’ valu (Acc) / vino (Acc) / ¢aj (Acc) ‘J'ai bu /
je boiraide I'eauoul’ eau /du vin oule vin / du théoule thé'.

% En dépit de l'avis de V. Vinogradov (1986 : 143)i ya jusqu'a proposer pour Gen Il une « catégorie
d’abstraction » Kategorija otvlecénnost) et une «catégorie de substantialité matériellékategorija
ve&estvennosli
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Loc | : Tous les subst. déclinables | Loc Il: Gen Il - Une partie dees
(si sens adapté) subst. déclinables masc. "2

décl. + fém. 8décl.

Emploi « explicatif » (avec , +, ,
préposition autre quev, na) | govorit’ o snge // o lese // o grjai ‘parler -
de la neige // de la foréu du bois (comme

matériau) // de la boue’

+
Quasi localisation On naxodit prelest’ daze v e/l v lese I/ i
(« abstraite ») v grjazi ‘Il trouve du charme méme dans | a

la neige // dans / a la forét dans le bois
(comme matériau) // dans/ a la boue

+ +
Nadli sledy radioaktivnosti v sg&¢’ //v | Nagli sledy radioaktivnosty
«globale » | |ese// v grjazi ‘On a trouvé des traces de lesu ‘On a trouvé des traces de
radioactivité dans la neigedansle bois rad|oac?t7|V|ted§;ns L"f‘) forét
— (comme matériau)// dans la boue’ N.B.v “'snegu// v “‘grjazi
Localisation (+ +
stricto sensu I 7 .
My uvjazli v [ryxlom SN & I/ v [témnoj My uvjazli v sneg¥ v grjazi
_ yuv) y 9 ) yuv) g varn
« contrainte » grjazi ‘Nos pieds se sont enfoncés dans
et/ou ‘Nos pieds se sont enfoncés dans la neigel@ neige // dans la boue (ce qui

prototypique | 1noudreuse] // dans la boue [noire] (ce dui Nous empéche d'avancer)
nous empéche d’avancer)’

+
- guljat’ // zabludit'sja v lest? ‘'se
promener // se perdre dans |
forét’ T

N.B. Le signe (+) indique que les formes de cestppuvent étre ressenties par certains locuteursneo
incorrectes ou qu’elles sont liées a des partitékrcontextuelles sémantico-syntaxiques. Le gras
signale deux sens différents pdes

Pour terminer sur une note humoristique : tantmiRassie il y aura des foréts (ou on risque de se
perdre), de la neige et de la boue (qui rendenfioigaimpraticables routes, chemins, sentiers et
trottoirs), le locatif second ne va pas dispardifre

En revanche, le génitif second risque de devenpldeg en plus marginal, comme le montrent les
tendances de I'usage moderne : dans les textesrdgsierniéres annéeRuscorporane recense que
2 occurrences denogo snégygén. Il) “beaucoup de neige”, les deux liées s dmtextes du passé
(souvenirs de personnes nées avant 1940), surcidrences dennogo snégégeén. 1), dont la plupart
liées a des emplois contemporains.

Néanmoins, le génitif second n’est pas voué a usgadtion imminente, et il doit se maintenir
dans le systeme du russe, car il constitue le pertlalocatif second. Selon B. Uspenskij (2004}, qu
développe et enrichit la démarche de R. Jakobs®86(11971), la corrélation gén. | / gén. Il et la
corrélation loc. | / loc. Il peuvent étre situéestes les deux dans le cadre de I'opposition gémer

2" La moitié des 8 exemples poun...) sn’gefournis parRuscorpora2003-2008 sont proches de ce contexte.
Par ailleurs, Google donne pour la séquenegeskrge » (tous contextes) env. 18 mille occurrences, et pour

snegu, plus de 500 mille occurrences.

% Nous avons plusieurs exemples de types procheséns@ns adjectif ou autre déterminant dewmege,
fournis par Google et p&uscorpora2003-2008. En revanche, pour le contexte du &yge nasli mértvym v
snegu (Loc 1) ‘On I'a (re)trouvé mort dans la neige@us n'avons rien relevé aveg...) snae (Loc ).

29 La forme en e (Loc |) reste impossible dans I'expression deype tde localisation : ainsi, la construction
guljat’ v (...) *|éseest absente druscorpora(un seul exemple est fourni par Google, maistif@$ douteux).

% Je remercie Francois Muller, Professeur a I'UritérParis 10, qui a relu ce texte et apporté dagctions.
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«un tout » / « partie d’'un tout », opposition guealle se rattachent également d’autres phénoménes
grammaticaux du russe.

B. Uspenskij (2004 : 74) remarque a juste titre gsaeg(loc. 1) “dans la neige" peut impliquer
mnogo snégygeén. Il) “beaucoup de neige”. Cela établit unp@p important avec I'opposition “un
tout" / “partie d’un tout” : en effet, “étre a I't@rieur de qqch.” suppose “faire partie de ggqcigtte
idée s’accorde bien avec la notion de “localisationtrainte comme caractérisation sémantique du
locatif second, ainsi qu’avec le sens quantitatértitif‘ du génitif second.

La question du double génitif et du double loced#te un sujet linguistique passionnant qui n’est
pas entierement exploré.
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