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L'image de I'ennemi a travers les termes de différges langues
(données de sémantique historique)
publié dans B. Krulic (éd)’ennemi en regard(s). Images, usages et inteapigris dans I'histoire et
la littérature (France, Allemagne, Russie, XVIII-X€cles) Berne etc. : P. Lang, 2012, pp. 13-30.

La réhabilitation de la sémantique diachroniqueat application a des analyses du
lexique et du sens en synchronie sont a I'ordrgodu Plusieurs linguistes d’aujourd’hui se
prononcent en faveur d’'une réconciliation nécessain-dela des dichotomies fondatrices de
la scientificité linguistique, de la synchroniedetla diachronie (Lerat 1999, Muller 2007).

L’harmonisation entre la diachronie et la syncheofque Saussure lui-méme avait,
selon certains historiens de la linguistijueonsidérée comme souhaitable) suppose qu’on
cherche a intégrer les données « philologiquegmwmenses et souvent déconcertantes — dans
une perspective systématique, sans appauvririasse des faits fournis par I'observation.

Cependant, cet important aspect de l'analyse sému@nest rarement explicité et
théorisé, a quelques exceptions prédusieurs problémes d’ordre théorique et pratisee
posent, dont voici quelques-uns :

Si 'on admet qu’une confusion pure et simple détyihologie et de la
morphosémantique synchronique soit théoriquementcemable, jusqu’ou peut-on aller en
relativisant la dichotomie synchronie / diachrohieQuelles sont les limites des
rationalisations lexico-sémantiques a base d'étggiel? La lexicologie peut-elle opérer a
partir d’éléments d’étymologie et de sémantiquechiianique ? Ces problémes (et les
guestions annexes) ont été partiellement abordés dertains de nos ouvrages et articles
(cités emBibliographie.

Le champ sémantigue de I'«ennemi» constitue wmaine particulierement
intéressant et insuffisamment étudié du point dehigtorico-sémantique.

Dans un premier temps, nous allons nous intérésteconstruction du sens dans les
termes signifiant « ennemi », a partir des exempleses dans différentes langues.

Ensuite, nous explorerons la notion de motivatiorsgnchronie et en diachronie, sur
'exemple de quelques termes qui se rapportentlgdmais de I'« adversité », au «temps
(chronologique) » et a I'« avarice » (I'un des péchbapitaux qui assujettissent ’'homme au
diable, « 'ennemi du genre humain »).

1. Apercu des principaux termes signifiant « ennems

Nous nous limitons aux données des principalesuesghdo-européennes. Il nest pas
facile de décider si on doit tenir compte des cpteeontigus, comme « rival fqui se croise
souvent avec « antagoniste, adversaire »). La glges données relévent d’'un continuum
sémantique ou telle notion est souvent difficiletraistinguable d’une autre notion contigué.
Des lors, toute classification sémantique danspengpective typologique devient délicate.

Afin de ne pas alourdir la présentation, les diot@ires étymologiques utilisés (voir
Bibliographi€ ne sont pas cités dans le corps de l'article.

! Wunderli P. « Saussure et la diachronie ». —fn Joly (éd.)La linguistique génétique : Histoire et théories
Lille, 1988, pp.143-199.

2 Parmi les travaux qui échappent a cette réglensiteux de E. Jakovleva 1994 et 1998.

% Nous considérons que les termes fr. tels nipa (< lat. rivales « riverains qui tirent leur eau du méme cours
d'eau et s'opposent en de fréquents différendseipétiteur concurrentse situent, du moins en analyse
immédiate, en dehors du champ sémantique « enngem effet, urami peut étre umival (en compétition, par
exemple). Mais le glissement sémantique est disbandes rivales



Selon I'étymologie avérée ou supposée du termegleme huit cas de figure.
a) « Non-ami »

Plusieurs de nos langues présentent des termestesmsgparents :

fr. ennemj angl. enemy ital. nimico, etc., du latininimicus « ennemi privé » (par
opposition dhostig et (lat. ecclésiastique) « diable, déménterme composé de- « non »
+ amicus« ami » ;

russenedrug« ennemi », terme composérie« non » +drug « ami »,

russe neprijatel’ « ennemi (militaire) », terme composé de « non » +prijatel»
« ami %, cf. également tchéqueepitel « ennemi » ;

vieux slaveneprijazn’« ennemi (au sens de «diable» ) », terme compogré d@on »
+ prijazn’ « amitié » ;

danoisuven« ennemi », terme composéwde< non » tven« ami » ;

ancien scandinavevinr = u-vinr « ennemi » <U- « non » tvinr « ami » (cf. irlandais
fine « clan ») ;

irlandaisescara / ecra *eks « hors de » €are « ami ».

b) « Etranger »

Parmi les plus connus est le terme latiostis « ennemi public, collectif » (par
opposition ainimicus cf. suprg < « étranger ennemi » < « étranger qui recoibditalite,
hote », d’ou frhostilg hostilit¢ host/ ost « armée ennemie ; armée ». Méme racine dans fr.
héote,du lat.hospesterme ambivalent issu diestis.

On rapprochehostis du verbe lat.hostire «égaliser, compenser», cf. latostia
«victime; sacrifice offert aux dieux en compensatitenleur bienveillance$ d’ou fr. hostie
« victime eucharistiqgue » (au sens théologiquet@mg On a ici le reflet d’'une institution
indo-européenne importante : I'hospitalité concuetermes d’échange, de réciprocité des
services, de compensation. Selon I'analyse, develagsique, de E. Benveniste (1966 : 321),
hostisest proprement celui qui compense et jouit de @rsation, celui qui obtient a Rome
la contrepartie des avantages qu’il a dans son @laga doit & son tour I'équivalent a celui

4 Cf. fr.ennemi du genre humaindiable ».

® En synchronie, le russarug « ami » établit des rapports manifestes asrmoj « autre, différent », ainsi
gu'avec le marqueur du réciproquEug druga « Autre» est manifestement lié dans le domaiawesla
«suivant»,cf. russena drugoj den’« le lendemain» en regard de vtoroj den’«le surlendemain» (ou I'on
observe russetoroj «deuxiéme» < *wi-ter-0s « divisé en deux » > «sépent», ou *fpn-ter-os, cf. angl.
other). Mais en latin, il existe des faits sémantiquetmeamalogues : latsequi« suivre» donne par dérivation
secundus«suivant ; autre ; deuxiemesecundum(préposition) «immédiatement apres, a la suite deetator
«compagnon (de route), accompagnateur, partisamy &rh sectator domi«ami de la maison»)secus
«autrement, d’une facon différente»secius«camarade, compagnon, complice, parent, freié»alif. sanskrit
sakhi-, avestiquehaxa- «ami», vieil anglaisecg«celui qui suit, partisan» (< i.-eu. *sekw- «gai). Le latin
sequi et sa famille sont a I'origine des mots frangaecondm «ami, compagnon»suivantef «dame de
compagnie»secondkdeuxieme», « autre» (Sakhno, Tersis 2008).

® Le russeprijatel’ «ami» est lié 3rijazn’ « sympathie, amitié » et prijat’ (vx) «aimer, se montrer
bienveillant », et il est apparenté a arfgend, all. Freund « ami » et allfreien ‘proposer en mariage’. Il n'y
aurait pas de lien direct avec rugsgatnyj ‘agréable’ ni ave@rinjat’ « recevoir, accepter » quiemlemyj
« acceptable » (Sakhno 2001 : 217).

" Terme apparenté a angjuest« hote, invité » (par opposition Rost « celui qui donne I'hospitalité »), cf.
guestworker travailleur immigré », allGast« hote, invité ; étranger », dhastarbeiter« travailleur immigré »,
russegost’ « héte ; étranger, marchand étranger (sens lgs®yb (mais pas « ennemi » !).

8 Dans (Eichner 2002), on trouve une analyse détaille ces termes, qu'il rattache & une racine. i*#es-
« échanger, recevoir et rendre ; remplacer », leigibr ailleurs dans i.-eug’es(0)r « main ».



gu’il paie de réciprocité. La signification prengede hostis était « I'étranger qui egtari
jure cum populo Romang.

Cf. grec xenos « celui qui recoit I'hospitalité, I'hbte (celui quparle grec et peut
décliner son nom et son identité )» > «un étrangémais sans aller jusqu’'au sens
d'« ennemi». (Rey 2005 : 2, p. 723-725). Ce tersteopposé darbaros« un étranger qui
n'est pas censé recevoir I’hospitalité ; un none3rei n'a pas de nom » (mais pas forcément
«ennemi » !

Les effets de sens contextuels doivent étre prisoenpte : ainsi, dans le francais du
XVII s., le termel’étranger était souvent employeé, comme substantif colleatif,sens de
« ennemi » : « L'étranger est en fuite » (RacAtbalie cit. dans Rey 2005 : 2, p. 722).

Voici les données d’autres langues :

galloisgelyn« ennemi », lié hypothétiquement a irlandgad « étranger » ;

sanskritdasa « étranger » et « ennemi ; barbare, infidélemal®; esclave », issu du
proto-indo-iranien *dasyu- « étranger ; pays étesng> «ennemi », cf. avestiquahyu
« région, province », persan modewtib « ville », grecdoulos (< *doselos) « esclave » (<
« étranger ou ennemi capturé »).

c) « Hai, détesté »

Dans ce groupe, nous citerons :

all. Feind « ennemi », anglfiend « monstre ; démon ; un(e) enragé » et « ennemi »,
(sens vieilli), suédoidiende « ennemi », termes issus du germ. *fijand- «daait» et
« hai #°;

all. Fehde « hostilité ; querelle, lutte », angleud « hostilité ; querelle (entre deux
clans) », anglfoe, foeman « ennemi », termes liés a la racine germaniqueguggisupra
avec les sens «hostile, qui hait, haineux, méchammpeur », et apparentés a dtlige
« lache, peureux » et a lagiget« cela contrarie, ennuie, fait honte » ;

lettonienandieks< ennemi », de lettamaids« haine », cf. sanskniind- « mépris ».

d) « Exclu, refoulé, rejeté »

On notera en patrticulier :

grecekhthros« ennemi » < « hai ; qui hait » < *eks-tros «lexe< *eks « en dehors
de »;

russevrag « ennemi » et (langue ecclés.) « diable » < i*eweg- / *werg- «(re)jeter,
refouler, chasser¥.

Le développement sémantique probable était « apluiest rejeté par sa tribu » >
« exilé, étranger » > « ennemi ».

Le terme russ&rag, apparenté au verbe préfigévergat’ = ot-verg-at’ « rejeter (une
offre) ; exclure, refouler (un traitre)» et au dabsf izverg = iz-verg«exclu de la société ;
avorton ; monstre, scélérat», mérite un commentaire

On observe la méme racine i.-eu. dansuagere «pousser presser; opprimer, attaquer,
menacer» (> frurgent «pressant»), ainsi que dans germ. ancien *wargaheus-la-loi»,
angl.to wreak(vx) «venger» (comme substantif : «fureumjetch «fugitif, exilé, misérable,
malheureux, scélérat» etreck «naufrage ; épave», alNrack «ce qui est rejeté, notamment

° Cette vieille relation s'est affaiblie, puis ateplia mesure que laivitas devenait la norme unique de
I'appartenance juridique a la communauté romaims. lapports réglés par des accords personnelsroliafa
sont remplacés par les régles imposées par I'lBtagtisdevient alors I'« étranger », puis I'« ennemi ficiisl

19 participe présent actif, avec une ambiguité aaHec cf. fr. excursion payantd« excursion qu'il faut
payer »).
» pas de lien avec le nom dsarégues(russevarjagi) qui s'explique par I'ancien scandinave *varingr

« hommes liés par un serment de fidélité, alliédewar « fidélité, serment », cf. allvahr « vrai, véritable »,
ancien haut-allemandara « fidélité d’alliance, protection ».



par la mer ; épave¥, Rache«vengeance» , anglrack « varech » et frvarech,«les herbes
marines rejetées par la mer» (issu de I'anciendinane vagrek «épave» ), ainsi que angl.
wrack (écrit plus souventack) «une ruine ; ce qui s’écroulex.

Dans la méme famille étymologique, on trouvewaérfen«jeter», mais aussi les mots
francais gars et garcon sans doute du franciquewntakkjo « vagabond »cas régime
*wrakkjone que l'on peut restituer d'aprés l'ancien hauthaichjo « fugitif, banni ; guerrier
a la solde de I'étranger », anglo-saxrecca« fugitif, malheureux », moyen-néeRecke«
banni », anglwretch « malheureux, scélérat », all. (viRecke« héros ». Ce dernier terme
peut surprendre, mais on sait que le bannissemeh#&rbs par sa tribu ou son clan est un
motif fréquent des mythologies, des récits épigeesles contes (Meletinskij 1991). Par
ailleurs, le lien sémantique entre « exclu » etu éxceptionnel » est patent, cf., a titre de
parallele sémantique allAusschuss« rebut, déchets » et «comité, commission (comme
résultat d’'une sélection}®

Il est a préciser que le rusemg « ennemi » est d’origine vieux slave et que le mot
vieux russe correspondant étaditrog, ce qui semble expliquer le verlerozit’ «faire de la
divination, de la sorcellerie» : on pourrait pengelun sorcier était considéré comme un étre
a part, exclu de la société, voire comme un enridmpoint de vue du christianisme, efag
au sens de «diable »). Le lien étymologique edhice mais en réalité, le développement
sémantique probable était le suivant: « jeter,(dEselets, batonnets) » > «faire de la
divination », cf. en francais le lien enti@necture et jeter, ainsi que jeter un sort
(« ensorceler » > « charmer »).

e) « Mal intentionné »

Parmi les termes les plus caractéristiques, oernta :

grec dysmenés« hostile », au pluriel « ennemis » < i.-eu. *d{préfixe de sens
péjoratif) + *men- « mentalité, esprit » ;

bulgare (vx) duSman(in) « ennemi », serbo-croatéuSmanin « ennemi », roumain
dusman« ennemi »< turc dusman <iranien ancien (avestiqudusmainyu-« mal intentionné,
hostile ».

Le terme iranien, qui est a I'origine des motss;itgst parfaitement analogue, du point
de vue de son étymologie, au terme ghgemenés hostile ».

On peut y ajouter le russkiSman« moudjahid ennemi (a I'époque de lintervention
soviétiqgue en Afghanistan) », du dari (farsi kapdliSman mot de méme origine iranienne. Il
s’agissait d’'un terme non officiel, refait au pklr{dans I'argot des militaires soviétiques) en
duxi, ce qui faisait penser au mot rushex « esprit 3*, avec un effet de sens proche de
« esprits maléfiques ».

f) « Contre »

Plusieurs termes sont assez transparents, campéit signifiant « contre », qui fonde
la base ou fonctionne parfois comme préfixe, syade avec clarté :

fr. adversaire< lat. adversarius« ennemi ; diable » adversus« situé en face ; qui
s’oppose a, tourné contre qqn » ;

allemandGegner« adversaire, ennemissgegern contre » ;

12 Ce mot germanique donne lieu & bas-allenBratk « rebut, marchandise défectueuse (rejetée etexella
vente) », terme commercial hanséatique, d’ou rossede méme sens.

13 Cf. aussi en fr. endroit selecet tri sélectif (des déchets ménagers). ;drégant qui vient du latinelegans
«sachant choisir, ayant bon go(t ; exigeant, difiacaffiné, recherché, beau, impeccable», ceideggtant un
participe présent actif du verladigo, electum, eligereextraire, éradiquer, élire, agir avec discernéméBsu
de *ex-legerexcueillir hors de», «choisir»).

4 Qui a une étymologie distincte, en rapport avecakine slavedu- « souffler », voir pour plus de détails
(Sakhno 2010).



allemand Widersachek adversaire, ennemi swider « contre 3 ;

russeprotivnik « adversaire » grotiv « contre »°

lituanienprieSas« adversaire » grieS « contre » ;

bretonenebour« ennemi » €nep« contre, en face » ;

inuit akigNaq « adversaire, ennemi », dki- « c6té opposé de ggch. ».
Parfois, le terme comporte un élément « lutte, camba

fr. antagoniste< grec antagOnistés« qui lutte contre » <anti- « contre » +agon
« lutte 7 :

grecantathlos« adversaire, rival », danti « contre » eathlon « lutte ».

g) « Guerre, lutte »

Les principaux termes dont il faut tenir compte :

grecpolemioi« ennemis » (varianteantipolemo}*® < polemos« guerre » (< « tumulte
de combat » < « choc ») ;

sanskritsatru « ennemi », apparenté hypothétiquement &ath « combat, bataille »,
galloiscad « combat », vieux slavetora« querelle ».

h) « Autre », « autre (d’'une paire) »

Ce groupe est intéressant sur le plan sémantigcase notamment de I'énantiosémie
qui caractérise certaines racines de langues nordnmbpéennes :

grec allotrios « qui concerne autrui ; étranger ; hostile », dgac allotria « terre
étrangere ; le pays ennemi » ;

inuit iNlu « autre (d’une paire) » ; « ennemi, opposartt ® partenaire, €poux » ;

proto-austronésien (langues d'Océanie) *baliw dithia qui fonde des termes
signifiant d’une part « ennemi » et d’autre pamatenaire, ami’s (Sakhno, Tersis 2008).

Dans (Sakhno, Tersis 2008), nous avons cherchéraalét a systématiser un certain
nombre d’associations sémantiques présentes dHésedies familles linguistiques, a partir
des termes signifiant ami» et «<compagnthy».

Ces faits permettent de rendre compte d’'un liersiptes entre « ami » et « Oppose »,
ainsi qu'avec « mensonge », méme si la distancarsigoe parait trop importante. Cf. i.-eu.
*dhroughos « compagnon » et *dhreugh- « trompeawestiquedruzaiti « il ment, trompe »,
vieux scandinavelraugr « fantbme », ancien haut-allematridbgan « tromper », allemand
betrigen méme sens, anglream allemandTraum « songe, réve ». Un rapport sémantique
est envisageable dans une configuration de « dualienvisagée soit positivement soit
négativement). Il suffit de penser a I'étymologie fdudouter (< lat. dubitare «hésiter entre

15 Apparenté & anglvith « avec », ce qui peut surprendre. Or en diachraféeait bien « contre, opposé a » et
«en face de », cf. viell angWwither « contre » et anglwithstand « résister », allWiderstand« résistance,
opposition » (< « se tenir contre »).

'8 1ssu du proto-slave *proti / *preti ‘contre’ (<éu. *pro « en avant, devant pxotiv serait apparenté au grec
proti « contre, face a » et au lagpretium « prix » (dont descendent les mots drix, précieux, priser qui
désignait notamment la somme verséatre une chose ou un service. On a apparemment la mégime dans
latin interpres« intermédiaire » (> finterprétg avec I'idée commune de « commerce, échange ».

17 Ce mot grec signifiait & 'origine « rassemblemend’ou sa spécialisation « rassemblement poujeles» >
« compétition » > « lutte ».

18 \oir la rubrique précédente.

9 Pour les sens de cette racine, les spécialisitagere : « dual division, answer, oppose, oppqgsité ; friend,
partner; answer, friend, enemy, repay, revenge fmeu

% Dans le domaine inuit, dans le couple formé par paie, I' « autre » exprime soit le «second », le
« semblable », le « compagnon », soit I' « opposartcelui que I'on affronte, celui qui répond’adlersaire
dans les jeux de duel oratoire ». Deux des troidopiormes désignent « autre (d’'une paire) » drdsieéme

« (chose) opposée, réponse ».



deux choses» dubius «hésitant» <duo « deux») ou de l'allzweifeln «douter» (cf.zwei
«deux»).

2. Motivations et immotivations : le « temps présent » allemand est-il unadversaire » ?

La clarté des rapports de dérivation est souymttielle, parfois inexistante en
synchronie. Si en alleman@egner « adversaire, ennemi » apparait clairement comme un
dérivé de gegen« contre », on comprend moins aisément la formation terme comme
Gegenwart« le temps présent; la préserfce»que gegen a-t-il & voir avec l'idée de
« temps » ? Et que dire deart, élément paraissant immotive

Pour le premier élémenGégen), il convient de rappeler son sens d’origine (gei
maintient toujours en allemand moderne : « versdieaction de » et « envers ggn » (cf.
gegeniber et de mettre en rapport la formation @egenwartavec celle désegenstand
« objet %3, terme calqué sur le latiobjectum= ob-ject-um« ce qui est placé devant, en
face ».

Quant a I'élement wart, il est apparenté en diachronie a l'allemawerden
«devenir»,vorwarts « en avant » (littéralement «avant-tourné») etekrnent ward dans
angl. toward «vers»,forward «en avant»backward «en arriere» (littéralement «arriere-
tourné»).

Par ailleurs, il est important de noter que lent fr. adversaire présente bien un
élément vers; explicable en diachronie et apparenté a alartdansGegenwartcar le lat.
adversussignifiait « situé en face ; qui s’oppose a, t@uoontre » : il s’agit du participe du
verbe latinad-vertere « tourner vers», dgertere « tourner » (en latin archaiqueortere,
dont les dérivés sont nombreux en latin et, patdg® historique ou par emprunt, en francais,
cf. fr. vertige, verser, convertir, conversation, divertpervertir, invertir, envers, vertical
(ainsi quedivorce, vortexmontrant I'alternance *vert- / *vort-).

Et ad- est sémantiguement analogue, du moins en partiegencf. la préposition
latinead « vers, en direction de » (> &).

Par conséquenGegenwartest une situation ou « I'on est tourné vers ggagn, en
face de qqch. / ggn ou contre ggch. / qgn », d'@iégence » et « moment présent ». Sa
formation est similaire a celle du termeddversaire(< lat. ad-versus« situé en face, tourné
contre », mais le sémantisme (« temps présentra)tgecifique : rien ne semble le relier a
I'idée de « temps ».

Cependant, la racine i.-eu. *wert- « tourner »r@prouvent lieu, dans nos langues, a
des termes liés a la représentation dynamiqueigegcidu temps chronologique (« le temps
qui tourne »).

Cela explique le mot franca@niversairequi vient d’'un composé latin avemnus
«an » +versum participe passé deertere ce qui renvoie a lidée d'« année revenue ».
Pensons aussi au nom Wertumnu$®, divinité romaine de l'alternance des saisons et de
échanges commerciaux, ainsi que des humeurs chdage&ertumnis natus iniquis
«homme versatile, celui qui est engendré par tmss Vertumni inconstants »). Les
expressions latineanno vertente< au cours de I'année annus vertensctoute l'année ;
'année en cours » (mot a moannée tournande hunc mensem vertenterrau cours de ce
mois » relévent du méme principe (image cycliquéedops : le temps est ce daurne.

I Mot de formation ancienne (ancien haut-giiganwart geginwart« temps présence ; présence »), utilisé plus
tard comme traduction du latpraeseng> all. Prasen$) au sens grammatical.

22 Attention, pas de rapport avec allarten: ce verbe est issu de la racine i.-eu. qui a donniéamcais
garder, regarder, observer. *(s)wer « guetter, garder ».

% Sens premier (XVI s.) : « opposition » (cf. albdernewiderstand.

24 Dont on peut se demander s'il ne vient pasveet-men-us.



On retrouve par ailleurs le méme rapport de sgrége au préfixe, mais avec une
racine i.-eu. différente, dans francgi®riode mot issu du gregerihods « marche,
mouvement circulaire »=(peri-hodas, cf. russeod «marche»).

N’oublions pas dans cette perspective étymolagitgs mot russevremja « temps
(chronologique) » <*vert-men, sens premier hypotju&t « ce qui tourne, ce qui est tourné ;
tour, cycle »=

Certes, pour un Russe d'aujourd’hui, le lien en& racinevert «tourner » (verbe
vertet) et sa variantere- dans le motremja est loin d’étre évident ; cela vaut aussi pour un
étranger qui étudie le russe. Ce lien ne s’étgobi dans I'histoire de la langue. Or, il permet
de comprendre certains faits du russe, comme ksgoonkrugly] god « pendant toute
I'année », mot a mannée rondeCf. également le maverstnik= s-vers-t-nik«personne du
méme age, de la méme génération» (< *vert-t-anérgéion » < « le fait de tourner39).

Inversement, certains rapports lexicaux paraissiits en synchronie, mais cette
clarté est trompeuse, et il faut s’en méfier. Vainoi exemple qui concerne I'expression de
I'« avarice » (dont on se rappelle qu’il s’agit ten des péchés capitaux qui soumettent
’lhomme au diable).

Un linguiste débutant serait tenté d’établir ienlparaissant évident entre le verbe
russe skupat’ « acheter en grande quantité » et l'adjectif rus&epoj « avare ; peu
abondant » : on penserait a un homme cupide quitaates stocks de marchandises afin de
les revendre plus cher. Cf. aussi bulgakép « cher; avare » et roumastump « cher,
colteux », mot emprunté au slave.

Or il est bien connu que les gens cupides samiestd avares. Ce rapport semble se
confirmer par le double sens d’'un mot comme leaussinyj qui signifie a la fois « avide,
cupide » et « avare ». Comme paralleles sémantigties

fr. avare (sens ancien : «avide, cupide») est appareméde (< lat. avere «désirer
ardemment», caudace oserqui sont dans la méme famille étymologique) ;

fr. gredin (vx) «avide, avare ; mendiant, miséreux» < moyéaringredich «avide»,
cf. angl.greedy«cupide, rapace» ;

tchéquelakota «avarice» lié a russelchyj «cupide», ainsi qu’aalkat’ «désirer
ardemment»akomyj«avide» et «gourmands.

En réalité, ce lien suppossk(pat’ «acheter en grande quantitéskupoj«avare») est
faux sur le plan de la dérivation actuelle, puissikigpat’comporte un préfixe- et une racine
kup- «acheter», et quekupoja une racinskup.

De méme, ce lien est faux du point de vue destbiie. En effet, il s’agit de deux
racines sans lien historiqu&up- est un emprunt ancien au germanique (cf. allenkanden
«acheter» et le nom deopenhagueen danoiKgbenhavrport des marchands»), alors que
skup-se décompose en réalité sku-p; car ici se cache une base ancienne *skom-p-, avec
une racine hypothétique *skom- / *skem- et un éldinseiffixal *-p-. En vieux russeskopi
«avare ; non généreux, insuffisant slefpo «cher (a la vente, a I'achat)».

Cette racine *skom- / *skem- se retrouve d’'ung gans le mobskomina «godt apre
dans la bouche (aprés avoir mangé un fruit aprecide)» et d’autre part, dans le verbe

%5 Cf. pour la formation et le sens : sanskdtt-man-« orniére (laissée par la roue qui tourne) ; voiPour le
suffixe *-men, cf. lat. sen observable dans fispécimen du lat. speci-mensubst. neutre «preuve, indice,
exemple, modele» < «ce qui est visiblesspecere«voir, regarder» ; latvolumen = volu-merx volvere=
uoluere«tourner, rouler» ; latarmen«chant» < *can-men eanere«chanter».

% Ce qui explique également le mot russesta(< *vert-t-a) «verste, mesure ancienne de longgenviron 1
km)». Le sens ancien est «virage, tournant d’urerak», puis «longueur correspondant a la distpaceourue
par une charrue pendant le labour jusqu'a ce quflsse demi-tour et réeffectue la méme distanceean
inverse». Le lien formel est obscurci par une digation historique des consonnes (*st < *tt). @t. versus
« fait de tourner la charrue au bout du sillon<«teur, ligne » > « ligne d’écriture » > « ligne peésie » (d'ou
fr. vers« poeme »).



Scemit’ «serrer, comprimer» (< i.-eu. *(s)kem- / *(s)korserrer, condenser»), cf. rudeen
«amas compact, bouldsgmkat’ «froisser en serrant», perfectkomkat?’

Cf. aussi russekrjaga «un avare», d’étymologie obscure, mais en rappossible
avec *sker- «couper». Quantstared«un avare» (sens ancien : «un étre abject»), ihest
considérer a part, car issu hypothétiquement da.i*sk’er- «saletés, excréments», cf. vieil
islandaisskarn«fumier», latovi-cerda«crottin de brebis$’

On comprend maintenant le lien de sens entrererseet « avarice ». Voici d’autres
paralleles sémantiques qui illustrent ce rapport :

russe famzmot«un radin»prizimistyj «radin»,zazat’'«<ne pas partager avec les autres
un gain, un bien, un aliment, etc.», mots liés enbb& russeéat’ «serrer» ;

fr. étre pres de ses squdr. dial. serrer «mettre de coté qqch., pour conserver et
épargner ;

angl. famtight, near, close«avare» ;

grec modernephiktos«avare» (d'un participe signifiant «serré», cfirte anatomique
fr. sphincter de la méme racine grecque) .

Par ailleurs, « serrer » est lié a « saisir» daxpression de l'avarice, cf. favoir les
doigts crochus Harpagon(nom propre, personnage de Moliere, méme raciae Evsens de
« saisir » dansarpie, harpon ; fr. rapiat «avare, cupide» ; fr. (wgancre«homme rapace,
avare» et « homme qui vit misérablemefits «crabe» (du latcancer < gr. karkinos
«crabe»), frgrippe-sou«usurier ; avare» (<«celui qui se chargeait deheutes rentes d’un
particulier, moyennant 1 sou par livre»).

Conclusion

Nous avons cherché a montrer que dans nos langliegxiste, parfois
indépendamment de leur parenté, des régularitésols@mantiques communes observées en
diachronie et en synchronie, compte tenu de l'agitdes langues aux parcours sémantiques
multiples et du fait que la construction du sensspgoar des rapports cognitifs récurrents. |l
s’agit de régularités dans les facons dont tellé(gne(s) exprime(nt) tel(s) sens et
inversement, tel(s) sens est (sont) rendu(s) ple(de forme(s), ainsi que d’analogies
constatées dans I'évolution sémantique des motstiabant a des modeles similaires de
polysémie. Certaines régularités sont complexgsadbis opaques. La polysémie d’'un mot
comme dynamique historique peut avoir un trajgbamie prédictible.

Ces questions ont besoin d’étre étudiées danspiigrie systématique et typologique,
en particulier au niveau de la désignation (niveaoimasiologique, celui de la dénomination).
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