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Article en cours de publication dans : D. Le Pegadt),Problemes actuels de didactique et de
linguistique: lexicologie, sémantique, grammajikditions U. Paris Ouest, 2012

Dans notre approche, I'explication linguistique esinsidérée comme une activité
relevant a fois de la linguistique a proprementgragt de la didactique des langues. Mais on
n'est pas tout a fait éloigné de ce que les spét@al appellent « explication en linguistique »,
domaine théorique qui reléve de I'épistémologie ssnces du langafele probléme est
certes délicat, puisque certains linguistes consideque le réle de leur science est de décrire
les langues, non de les expliquer.

Concernant ce probleme, nous nous plagons supasigon résolument pragmatique,
qui peut étre énoncée comme ceci: «Un fait dgueafs) qui constitue une difficulté
pédagogique peut recevoir une explication linggistiutile dans le cadre de I'enseignement et
de l'apprentissage d’'une langue ». Qu'est-ce quaxmication linguistique utile ? Pour nous,
c’est celle qui déclenche chez I'apprenant desssgmtations et qui met en place des schémas
cognitifs qui lui permettent de dépasser I'altédééla langue étudiéeC’est celle qui contribue
a créer ce qu'on peut appeler I'« événement pédageg : il s'agit de provoquer chez
I'apprenant une sorte de « déclic » cognitif, cé permet souvent de rendre un cours plus
efficace et plus vivant.

Plusieurs linguistes soulignent I'importance dexplcation envisagée comme une
activité discursive compleXe

Méme si, a la base, notre approche se caracténsgne neutralité épistémologique (on
ne rejettea priori aucun modele linguistique, aucune théorie), noivddyions huit principes :

- approche contrastive (comparatisme didactiquedn cherche a comparer
systématiquement les langues décrites ;

- approche fonctionnaliste (fonctionnalisme raiggnnon concoit la langue comme un
outil de communication et on s'intéresse a la imaentre le langage et le contexte

! L’explication est envisagée comme une méthodeéflexion scientifique pour faire avancer les
savoirs et préciser le pouvoir d’anticipation dexcei dans un contexte donné. Cf. Wilmet 1991, 8but
1996.

2 Selon S. Auroux (1992: 585), I'explication en mraaire est liée & une « fonctionnalité
épistémologique ».

® Voir les études réunies dans (Hudelot et al. 20@8) particulier l'article de J.-M. Adam « La
construction textuelle de I'explication » (pp. 2By4

* Selon Watorek 2004, I'approche fonctionnaliste @hgage congoit la langue comme un instrument de
communication et s’intéresse a ce titre a la mhatentre langage et contexte. Deux propriétés
fondamentales du langage sont au centre de topr®ce fonctionnaliste : a) la plurifonctionnalité
(une méme forme linguistique peut avoir une ouiplus fonctions qui servent a effectuer différents
types d'opérations dans le discours ; d’autre pamg fonction peut étre codée dans la langue de
plusieurs facons plus ou moins équivalentes dansamtexte donné ; les systemes des langues se
caractérisent par des relations complexes entraef®ret fonctions) et b) I'ancrage dans le contexte



cognitivisme modéré : certains faits de langudéxrits peuvent étre modélisés comme
liés a des opérations mentales ;

- vision dynamique du sens: le texte et les nmetstrent dans urprocessus de
construction du sens qui s'effectue au fur et a mesure de I'daton. Cette
construction se fait a l'aide de mises en relatioes différents niveaux inter-agissent ;
on observe une articulation complexe et spécifientee les unités de sens et le sens de
'énonceé, entre '« épaisseur » des mots et laalit® de I'énoncé (Robert 1997).
L’aspect didactique de la construction du sens r@wport avec linteraction) est
souligné par (Galatanu, Pierrard, Van Raemdoncl®R00

- importance de la forme, de la structure : on seiméfier des modéles linguistiques trop
abstraits qui ignorent la forme qui constitue len@et linguistique, autrement dit la
matérialité de la langue ; bien au contraire, umguiste, s’il veut décrire les faits de
langue(s) de facon adéquate, doit constamment igueaw entre la (les) forme(s) et
le(s) sens, tout en tenant compte des rapportsidonels complexes qui s’établissent
entre ces deux aspetts

- la grammaire ne doit pas étre séparée du lexique contraire, il faut étudier les
rapports entre les delix

- l'opposition synchroniesersusdiachronie pourrait étre relativisée, lorsque tcletle
pour la description de tel ou tel fait de langue

- I'explication didactique ne doit pas étre opmsél’explication linguistique, puisque
ces deux activités sont liées : en effet, I'expiara didactique se nourrit souvent des
modéles élaborés par des linguistes.

Pour illustrer I'application de certains de cesm@pes, voici quelques exemples tirés de
notre enseignement sur la morphologie verbale russéUniversité Paris Ouest, en
comparaison avec le systéme lexico-grammatical &iangdans le cadre d'un cours de
grammaire (2année) qui porte essentiellement sur la formads couples aspectuels dans le
systéme verbal du russe, ainsi que, a titre deiodyisur la conjugaison verbale (étudiée &n 1
année).

A titre d’expérience, nous avons cherché a soeimskeignement de la morphologie
verbale russe de son cadre traditionnel (« regkasoncée®gx cathedraet suivies d’exercices
meécaniques), en Yy introduisant une comparasionémpgique avec les faits lexico-
grammaticaux du frangais (ainsi que d’autres laagamanes) et du latin.

Dans le domaine spécifigue au russe, on est cdafrarotamment a trois
difficultés qu'il s’agit d’expliquer et de faire tenir aux étudiants :

d’énonciation (toutes les langues disposent detstres dont la signification dépend du contexes; |
seules connaissances grammaticales ne suffiseatgifinir les emplois de ces structures).

®> De ce point de vue, le sens est considéré comadigsitiable de la forme linguistique qui I'exprime.
Voir la notion de « forme interne » qui réaliseteetssociation d’une fagon particuliére (Sakhnal200
231-254).

® On trouve une idée proche dans le modéle desuesigrammaires : la grammaire est en quelque
sorte absorbée par le lexique ; I'information qumcerne les relations de dépendance entre les Ei€me
de la phrase est encodée au niveau des entréealésxiau lieu de faire I'objet d’'une description
autonome (cf. Le Pesant 2006).

" Une approche en partie similaire est développés (Mduller 2007), sur 'exemple du francais, de
'anglais et de I'allemand.



1) le fait que la voyelle devant la désinence aditiitif russe ne permette pas de prédire la
conjugaison ;

2) la regle de la mutation réguliere de la consamaécale dans la conjugaison de certains
perfectifs et dans la formation des imperfectifsosels qui en sont dérivés ;

3) la présence, dans un grand nombre d'imperfesétonds, du suffixe [a] autoaccentué,
noté par A oust®.

Les deux derniers points sont liés et vont étréesaconjointement. L’objectif est
d’aller plus loin, par rapport aux grammaires tiadinelles (cf. notamment Garde 1980,
Boulanger 2000, Comtet 2002, Kor-Chahine, Rouddéd320dans I'explication des faits
grammaticaux observés et étudiés, en rapport aefaie du francais et d’autres langues.

1. Faire observer aux apprenants que la voyelle damt la désinence de l'infinitif ne
permet pas de prédire la conjugaison

Pour se rendre compte du probléme, on peut comesitleconjugaison de deux verbes
imperfectifs suivants, qui sont historiquement,liésque les étudiants confondent souvent. La
présence de la voyelle A devant la marque de Hiitifi(-ts) dans les deux cas est trompeuse,
car A se maintient dans la conjugaison du secance(@ y joue le rbéle d’'un suffixe), mais pas
dans celle du premier.

En outre, le premier fait partie de |I& Gonjugaison (qui se caractérise par la voyelle
prédésinenciellél aux personnes médianes), alors que le secondti@pparla * conjugaison
(qui se caractérise par la voyelle prédésinendieleix personnes médianes) :

cibli-a-T6 imperf« entendre »  #  caymr-a-ts imperf« écouter »

(A disparait) (A se maintiéit
s CIIBIII-Y [sI1$-u] cnymr-A-ro - [slu-a-j-u]
THI copiur-uurs  [SI18-18] cinym-A-ems [slu-a-j-e§]
o, oHa cupim-ur  [SIiS-it] cnym-A-er  [slus-a-j-et]
MBI cupim-uM  [SI18-1m)] ciynr-A-em  [slus-a-j-em]
BBI cipiur-ure  [slig-ite] cym-A-ere [slus-a-j-et'e]
OHU cpimr-ar  [sli$-at] cnym-A-for  [slus-a-j-ut]

Cette difference peut étre expliquée en termesndegphologie historique : le A du
verbecnsimats « entendre » n'est pas d’origine, car il vientr#swoyelle spécifique], notée
autrefois part'® (cf. la reconstruction pour le proto-slave : *slgf). Mais une telle
explication serait peu efficace sur le plan pédapag

Il est préférable de proposer d’'une part des esparnémotechniques et d’autre part,
des reperes linguistiques relativement simplesexpiloitent des analogies avec le latin, le
francais et avec d’autres langues romanes :

® Rappelons que limperfectif peut étre obtenu paffixation & partir d'un verbe perfectif déja
préfixé (du point de vue historique notamment). keffixes -a-, #- (auto-accentués) piBa-, #Ba-
(pré-accentués) sont des marques fréquentes degfaiifs. Ils se maintiennent dans la conjugaison.

° Et nous le mettons en évidence dans le paradigmespondant (majuscule, séparation de la racine et
de la désinence par des traits d’union).

19 Cette voyelle se prononcait en vieux russe commeesorte de [e] trés fermé.
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a) repére mnémotechnique qui prévient la confud®moes deux verbes, tout en insistant sur le
sens decnymars : ciaymiars = €couer; on joue sur la présence dans les racines deertbss/
de deux voyelles quasi identiques'fu]

b) repére mnémotechnique pour I'élément -A- quinsgntient dansnymars : «on écoute
attentivement, en restant bouche bée, comme ssait 4 »;

c) repere linguistique pour I'élément -A- deymars : €écouter(il écouta nous écoutdeg <
lat. auscutare « écouter ¥, cf. italienascoltae « écouter %egli ascolta« il écoute »)

d) repere linguistique relatif pour la voyelle dans la désinence @d@sirate aux personnes
médianes : fr. (vx@uir = ou-i-r < lat. audire « entendre » (cf. faudition) ;

e) analogie grammaticale superficielle avec lebe®ifrancais enr dont l'infinitif ne permet
pas de prédire la conjugaison :

partir . pars, pars, part, partons. # finir: finis, finis, finit, finissons...
(I disparait) | 6e maintient)

2. Faire observer aux apprenants la mutatiorde la consonne radicale dans la
conjugaison de certains perfectifs et dans la fornten des imperfectifs
seconds correspondants ;
Souligner la présence du suffixe [a] dans ces imgdectifs

Dans une premiére approche, pour illustrer lettonoement de ces regles, voici quatre
couples aspectuels :

Hapsyuts perf > mapsukats imperf « habiller, embellir » I [d] devient [Z] ; on y
observe la mutation dite « russe », celle qui ¢érese historiquement
le slave de l'est ;

Harpaauts perf >  marpaxpmars imperf « récompenser, décorer » [d] devient
[2zd] ; on y observe la mutation dite « slavonneelle qui caractérise
historiguement le slave du sud ;

obuners perf >  obmkats imperf« vexer, faire du mal & qqgn 3I:[d] devient [Z]
(mutation « russe ») ;

y6eauts perf >  y6esxmars imperf « convaincre » f[ [d] devient [2d] (mutation
« slavonne »).

Par ailleurs, la mutation est souvent observée tamsnjugaison du perfectif, mais
seulement a la "™ personne du singulier, comme c'est le cas du gifrfeiarpagurs

I n'y aurait pas de parenté indo-européenne tireatre le verbe russe et le verbe francais. Mais
selon une hypothése, ils seraient liés: con@uneuter vient du lat. auscultare « écouter avec
attention », dont le début semble appareratérss (> fr. oreille), on peut supposer qu’on ait affaire a un
composé ancien du type de *aus- « oreille » + ®¥'pencher, incliner ». Or le russgymats pourrait
remonter a un composé analogue, mais présentadtd’anversé : *k’l- « pencher, incliner » + *us-
« oreille ». Cependant, il existe une autre exfiticea plus convaincante, concernant l'origine de
cipimath / caymats : on rapproche ces verbes (dont le premier estgohgien ; le second est un dérivé
plus récent) des mots russesits ‘avoir telle réputation’crnasa ‘gloire’, ainsi que du latcluere
‘écouter, entendre’, du grddeos ‘gloire’ ; le i1 de la racine viendrait d’'un élément i.eu. *-s(j)-,
marqueur du désidératif (Stepanov 1997 : 246-2%8e30v 2005 : 386). Mais on ne doit pas exclure la
possibilité de croisements fort anciens entre *k'l*us- ‘pencher-oreille’ et *K'leu- ‘glorifier ; @oir
telle réputation ; entendre’. Voir Sakhno 2001 5-2%6.

2y/oir la note précédente.



« récompenser ». Cela aboutit a un systeme complakernances ou on risque de se perdre.
Plusieurs éléments ont besoin d’'étre expliqués, @di permettre aux étudiants d’assimiler ce
systeme.

2.1. Présenter aux apprenants les paradigmes d’'ummgple aspectuel typique, avec des
éléments de diachronie ;
Faire observer aux apprenants I'analogie avec deaifs phonétique du francais et
d’autres langues romanes

Voici le couple aspectuaarpamuts / Harpaxaars avec sa conjugaisbit dans cette
présentation, la présence du suffixe -A- de l'infetf (dit aussi suffixe imperfectivant, car
c’est lui qui permet d’obtenir I'imperfectif secorad partir du perfectif préfixé) est mise en
évidence :

narpaauts perf, 2 con;. > Harpaxaars imperf ,1 conj.
< *nagral-i-tei < *nagrd-i-A-tei

P Harpaxk-y [nagr&-u] < *nagral-j-om Harpaxa-A-io  [nagrazd-a-j-u]
TBI Harpaa-uus [nagrad’-i§] < *nagrad-(j)-isi Harpaxa-A-ems [nagrazd-a-j-ed]
On, ona Harpag-ut [nagrad-it] <*nagrad-(j)-iti narpaxa-A-er [nagrazd-a-j-et]
MBI Harpag-um [nagrad’-im]< *nagrad-(j)-imos Harpaxa-A-eM [nagrazd-a-j-em]
BBI Harpag-ute [nagrad’-it'e] < *nagrad-(j)-ite Harpa:xa-A-ere [nagrazd-a-j-et’e]
OHH narpag-sat  [nagrad’-at] < *nagrad-(j)-intf Harpaxa-A-ror [nagrazd-a-j-ut]

Ces paradigmes peuvent donner lieu aux explicasaivantes, d’ordre diachronique et
comparatif (nous nous basons sur les données tmsratels que Meillet 1934, lvanov 1990,
Kolesov 2005, et d’'autres, voir Bibliographie :

a) explication phonétique historique pasarpaxaats et son paradigme: on fait référence a un
modéle diachronique dans lequel un proto-slave raodigi recoit un suffixe
imperfectivant A qui s’intercale entre *d et *t, agui donne *nagrmiAtei, ensuite
*nagradjatei, ce qui entraine la mutation du *d fortempalatalisé en *zd (mutation dite
slavonne) ; de méme poybeauts « convaincre » : < proto-slave *ditei + suffixe
imperfectivant A, d’'ou *ubdiAtei, ensuite *ulidjatei, d'ou la mutation du *d fortement
palatalisé en *2¢°;

b) explication phonétique historique et analogigiplle avec les faits des langues romanes :

- pour la forme de perfectifarpax-y [nagra-u] « je récompenserai » qui remonte & une

forme *nagra-j-om, ce qui entraine la mutatt®ndu *d fortement palatalisé en
*Z (mutation dite russe) ;

3 D'autres verbes suivent ce modéle, efceoGoauts perf « libérer » £ 0cBoGOKY, TH OCBOGOMHIII,
etc.) > ocsoboxkmars imperf (oceoboxaAro, etc.).

4 évolution phonétique de *-inti en *-at est pldsficile & comprendre, mais elle est parfaitement
explicable : dans la combinaison *int, la voyelkeltransforme en un | nasal (analogue a la voygelle

a existé en ancien francais et a celle qui existpartugais danfim ‘fin"), qui devient ensuite un E
nasal (cf. en frangais la prononciationligkteay) ; plus tard, ce E nasal est remplacé dans I'néstiu
russe par un A oral.

> ce mecanisme est analogue a celui qu'on obsesterigjuement en francais dajwur [zur], cf.
italien giorno [dZjorno], du latindiurnum « du jour » [durnum > dgurnum > dZirnum]. Cf. pour T :
latin natio [natio > natjo > natsjo], d’ou fr. nation [nagd], italien nazione[natsjone], angl.nation
[nei%n]. La voyelle [i] aprés une consonne occlusivel@tant une autre voyelle se transforme en [j]
qui cause la forte palatalisation de la consongedatente, ensuite sa mutation en consonne spirante.

'® On observe une analogie relative dans la morpi®legrbale des langues romanes, notamment du
portugais, de I'espagnol et de litalien. En effiet,consonne yod [j] qui caractérisait en latinlla



- ainsi que pour I'absence de mutation aux personméadianes (2-5) et a 18 Bers. du pl.
du verbe perfectifiarpamuts ; en effet, on peut considérer que la consonn@dill), qui
est un ancien suffixe qui sert a marquer le préserse fond » dans la voyelle
prédésinencielle [if, ce qui est en partie analogue a la difficulté distinguer
phonétiquement en francais emstravaillons etnoustravaillions™®.

2.2. Apporter des précisions sur la classificatiode 'ensemble des verbes russes selon le
principe de leur conjugaison, compte tenu de la dcronie

Pour mieux comprendre I'explication (b), il fautniie compte de la classification
historique des verbes russes. Historiquementddses russes sont répartis en 5 classes, selon
leur conjugaison au présent (les 3 premiéres dcagsadent la % conjugaison, la %
correspond a la*Zonjugaison ; la%est a part) :

1° Typeunru « aller »,moup « pouvoir » : les verbes sont constitués sur demes
consonantiques, sans suffixes, la voyelle de lmiteison est *e (personnes médianes) ou
*0 (personnes extrémes). Giny < *id-o-m, uaéus < *id-e-Si, unér < *id-e-ti, uxém <*id-e-
mos,unére <*id-e-te,uayr < *id-o-nti (y vient en fait d'un ancien O nasal). Une vélaireitsub
la mutation devant *e, ctvousr [de *mogtei] « pouvoir » : mory < *mog-0-m, Mmoxeip <
*mog-e-Si,MmoxeT < *mog-e-ti, MmoskeM <* M0Og-e-mosMmoxeTe <*mMog-e-te,moryr < *mog-o-
nti.

personne du présent singulier de la conjugaisofvévire : venio, venis, venit).et de certains verbes
de la conjugaison llifécere : facio, facis, facit ).donne lieu & des phénoménes morpho-phonétiques
particuliers a la 't personne du présent singulier des verbes corrdaptsidans ces langues romanes,
cf. esp.vergo « je viens », maigienes« tu viens »hago « je fais », maifiaces« tu fais » ; italvergo

« je viens »yieni « tu viens », facio [fa¢jo]« je fais », maidai «tu fais » (Reinheimer, Tasmowski
1997 : 219-220).

Pour le rapprochement historique complexe entreegdd consonne [g], cf., a un niveau d’analyse
différent, le rapport qui existe en anglais entaed « cour, enclos » egarden « jardin » (< i. eu.
*ghord(h)- « enclos », voir la remarque étymologi@ula fin de cet article).

7 Cette explication est une simplification pédagagiqlLa réalité diachronique, compte tenu des
incertitudes de la reconstruction pour le proteslat pour I'indo-européen commun, est bien plus
complexe, et nous ne pouvons pas la résumer icic&aant le suffixe *j du slave (qu’on observe dans
ces paradigmes — powtrpamuTs, Seulement en reconstruction diachronique, paopaxmates — €n
phonétique synchronique, ce [j] étant occulté fmatHographe), il correspondrait au suffixe i.-&yo-

qui servait a former les bases du présent des yvenum-européens (dérivés d’autres verbes ou de
substantifs), voir notamment Szemerenyj 1970 : 298- En tout cas, il est intéressant de relever que
les formes verbales latines et grecques sont amadode ce point de vue aux formes russes, puisque p
exemple lat.moréo « javertis », speci «je regarde » ; grdoked « j'admets » remontent, selon
Szemerenyi, arhoney, *speky ; *dokey ; lat. mores « tu avertis »donas « tu donnes semontent a
*moneyesi *donayesi. Dans cette hypothese, on comprend mieux pourgemildngues romanes
montrent la trace d’'un ancien yod [j] a fddersonne du présent singulier (voir la note préotsj : cf.
portugaisvgo [veZu] « je vois », maisvés« tu vois » (< latirvidere : video, vides, videt )., espagnol
valgo « je vaux », maivales « tu vaux », italien valgo « je vaux », maivali « tu vaux » (< latin
valére : valéo, vales, valet ).

'8 Une analogie relative s’établit également aveddsinence du pluriel en italien pour les noms tels
que occhio « oeil » — pl. occhi « yeux », au lieu decchii: le groupeii se simplifie eni (cf.
Reinheimer, Tasmowski 1997 : 176). On peut pepaeagilleurs au fait gu’a la fin des noms de faenill
russes du typHocroesckuii, le groupeuii [ij] se simplifie enu [i] lors de la transcription habituelle de
ces noms en francais : en effet, ddastoievskinon *Dostoievskiy.



2° Type aars « devenir » : il y a un suffixen- (qui apparait parfois a linfinitif
commeny, cf. BepuyTh « rendre »), la voyelle de la terminaison est *¢@uCf. ctany *sta-n-
0-m, cranems < *sta-n-e-Sicraner < *sta-n-e-ti, etc.¢ranyr < *sta-n-o-nti.

3° Typesuars « Savoir »mucarh « €crire »,miaxars « pleurer »: les verbes ont (ou
avaient autrefois) un suffixe [j] qui marque le g@8t, la voyelle de la terminaison est *e ou *o.
Cf. 3maro = 3Ha-j-y < *zna-j-0-m,3Hacib = 3Ha-j-euib < *zna-j-e-Si, etc. fumy < *pis-j-0-m,
nuiens <*pis-j-e-Si, etc. Le radical en consonkel’, X, T, 11, C, 3, CK, CT subit la mutation
habituelle partout devant I'ancien *junauy < *plak-j-o-m, mmauems < *plak-j-e-Si, etc.,
mwragyT < *plak-j-o-nti.

4° Type roBoputh « parler», cuoeimare « entendre », Bugerh  « VOIr »,
ar00uTh « aimer » : tous les verbes qui avaient autrafoisuffixe *j + voyelle de terminaison
*0 uniquement a la"l personne du singulier ; partout ailleurs, il nyai pas de *, et la
voyelle de la terminaison est *i. Gfopopro < *govor-j-0-m, roopums < *govor-i-Si, etc. ;
BUKY < *Vid-j-0-m, Buauiib < *Vid-i-Si, Bugut < *vid-i-ti, Buaum < *vid-i-mos, Buaure <
*vid-i-te, Bumat < *vid-i-nti (dans cette derniere formeyient d’'un ancien E nasal issu de *in,
cf. la note 15). Le radical en consonrhgll, C, 3, CT subit la mutation habituelle devant *j,
seulemené la 1° pers. sing.

Si le radical est en consonne labiale, on ajouelX personne du sing. uib qui vient
d’'un ancien *j :m06uts — mobmo < *lub-j-o-m. La chuintante constante d’'un radigedut
venir d'une ancienne Vvélairenexars < *leg-¢-tei, nexy < *leg-j-o-m, nexums < *leg-i-Si,
etc.,mexar < *leg-i-nti.

Certains verbes de ce type sont historiquementiélesminatifs et / ou des causatifs, cf.
naputh « Offrir » (formé supap) et aauts « faire asseoir » (formé suiers « étre assis »).

5° Deux verbes dits athématiques (a I'origine, sanylle de terminaison) commeers
« manger »aarp perf. « donner », a déclinaison particuliere awgulier : em, ems, ect, exum,
€aurTe, eadT , JdaM, Jallb, JacT, JaauM, JaauTe, AanyT.

2.3. Faire comprendre aux apprenants la différencentre mutation russe et mutation
slavonne ;
Faire observer les analogies avec les faits simila$ des langues romanes

Quant a la distinction entre la mutation rusda etutation slavonne de *d, il peut étre
utile de recourir a une analogie phonétique higtmriavec les faits similaires des langues
romanes : cf. frlundi, etc.,diurne — fr. jour [Zur] — italiengiorno [dZjorno] (< latin diurnum
« du jour » [aurnum > _durnum > dzirnum], dedies« jour »), fr.aggiornamento(< italien) ;
ainsi que fr.Dieppe[djep], prononciation régionale attestée [dZjepTela donne lieu & une
jolie équation, ou le [Z] (consonne simple) canmaseé le Nord de I'Europe, alors que [zd] /
[dZ] (consonnes affriquées) caractérisent le SultEaeope. Cf. :

Hapsokate (russe, nord-est Europe orient.) [Z] jour (francais, nord-ouest Europe occid.)
[Z]

Harpaxaats (Slavon, sud-ouest Europe orient.) [Zd] giorno (italien, sud-est Europe occid.)
[dZ]

Et on peut dire en plaisantant que [Zd] égale, [ddlf que les éléments phonétiques
sont inversés — ce qui est d’ailleurs normal, pumgpasse de I'Est a 'Ouest !

9 D’autres consonnes subissaient devant [j], & wuede ancienne, des changements analogues :
ainsi, mumry « j'écris » vient de *pis-j-ome¢seua « bougie » vient de *svet-j-apomars « pardonner »
vient de *prost-j-a-ti (issu de *prost-i-tei + s imperfectivant *a = *prost-i-a-tei).



2.4. Insister sur le r6le du suffixe imperfectivantA- :
Faire observer les analogies du russe avec le laghle francais

Ensuite, il est Iégitime de se demander si onaut pas faire comprendre aux étudiants
'importance du suffixe imperfectivant -A- , en jouasur des analogies lexico-grammaticales,
basées sur des correspondances historiques entissieet le francais (via le latin). En effet, le
suffixe imperfectivant -A- du russe remonte au méigenent indo-européhque le suffixe
verbal latin A- (A long) a sens itératif (fréquentatif) et/oudnsif (et aussi, historiguement,
sens duratif) :

mots francais a partir des bases latines sa®s # mots francais a partir des bases latines avet
(sens itératif / intensif)

diction, indiction?, prédiction <> jndicAtion prédicAtion, dictAteur

(< lat.dicere dictum ; indicere in-dictum (< lat.in-dicare, in-dicatum ;

prae-dicere prae-dictum prae-diaire, prae-digtum ; dictire?, dictatum)
abduction, induction, réduction, - éducAti¢a lat. e-duaire®®, e-duaatum)

introduction ;
angl.eduction« dégagement3
(< lat.ducere ductumn)

20 || s’agit du suffixe dérivationnel *-ghqu’on reconstruit & partir des données compagatief. latin
e-duaire « élever, faire croitre, éduquer » en regard-decere« faire sortir, emmener ; traduire (en
justice), etc. », vieil-anglaitogian « tirer (vers soi ou derriere soi), tracter »,idangl.tow (méme
sens), tokharietéka- « faire bouger, agiter », formes basées sur ase b-eu. *duk-eh ‘tirer (avec
force, intensité) vers soi ou derriéere soi’, racfideuk- ‘mener, conduire’ (Mallory, Adams 1997 :
468).

Cependant, les verbes latins emeprésentent un tableau trés complexe, selon lelegeétaillées
qui sont résumeées dans Christol 2007, Garcia-HdemB007, Van Laer 2007.

L Mot fr. rare qui signifie a) « le cycle de 15 atens le Bas-Empire romain », b) « fixation a joity d
convocation » (du laindictio « notification ; convocation d’'un concile », d’'atespace de 15 ans »).

2 Qui est formé sur le participe passé (le supinjlidere: dictum Le verbedicere avait en effet un
itératif (dictitare) et deux intensifsdicare etdictare, de ce dernier vient le ladictator > fr. dictateur
et dictitio «action de dicter ». Remarquons qu’en francais, il existe bien le mmre|
dicteur « personne qui dicte, qui impose », mais qu’ilsh’pas issu du latidictor « celui qui parle,
locuteur » (> russdiktor « présentateur de radio ou de télévision, spegkeardicteur est formé en
francais, vers la fin du XIX siécle, sdicter.

Selon (Garcia-Hernadez 2007), le riche développémena racine deicere permet d'observer la
variation des nuances intensives, fréquentativesigfratives. Le verbe principal a le réle d’'umte
non marqué en face de ses trois dérivés qui sqmessément duratifs (« non duratif slicere /

« duratifs » :dicare, dictare, dictitare). Ceux-ci, a leur tour, composent une gradatidensive-
fréquentative-réitérative (« intensif » dicare / « intensif-fréquentatif » dictare / « fréquentatif-
réiteratif » :dictitare).

2 Voir la note précédente Mais il faut noter queistbire de ce verbe latin est sans doute plus
complexe, comme le montre A. Christol (2002)ducire n’est pas formé directement slucere car
c'est probablement un dénominatif deduc-“qui conduit hors de, qui fait sortir de (I'époqgdificile

de I'élevage)” ; on constate I'absence deidire et de toute autre forme préverbée.

4 Terme savant et/ou technique, & plusieurs sens @ui ressort, le résultat », « échappement [de
gaz] », «évacuation », etc.) deuce« dégager, faire sortir ».



Ce rapport est en partie analogue a celui qgu'seie en russe entre par exemple
HArpaXk-y « je vais récompenser »setarpaxn-A-io « je récompense (souvent ; longtemps ; en
ce moment) ».

On pourrait méme ajouter, pour dédramatiser cesidérations philologiques qui
peuvent paraitre rébarbatives, que si le -A- enstipre se retrouve dans le mot francais
éducation c’est pour une bonne raisonéducAtionrenvoie a un processus long qui demande
de la patience, de la persévérance et beaucowesdtinsement de la part de I'éducAteur (qui
ne s’appelle pas *éducteur) !

Par alilleurs, il est intéressant de relever qy’id instruction (dont le sémantisme
implique moins de durée, moins d’intensité), mais pastrucAtion: en effet, la base est le
verbe latinin-struere (in-strug, in-structun), de struere(strug, structun) pour lequel il n'y a
pas de dérivé & suffixe itératif / intensi-2>.

Il est également possible de confronter les mats;his suivants :

inspecteur spectAteur

(cf. lat.inspecto) (cf. latspecttor),

mais inspectateun’existe pa¥, mais $pecteum’existe pa¥,

du lat.in-spicere, in-spectum observer, etc. » du lat.spectire, specitum verbe intensif
< specere, spectum regarder » formé sepecere, spectum regarder »

On peut aussi penser a d'autres cas intéressaais, ptus difficiles, tels que le fr.
affectionen regard deaffectAtion. Affectionc émotion ; sentiment positif & I'égard de qqn ;
maladie » est emprunté (Xl siecle) au lasifiectio « modification ; attitude psychologique
résultant d’'une influence », du veraticere (< ad-ficere; afficio, affectum) « mettre qgn dans
une certaine disposition », cf. faffecterau sens de « appliquer a un certain usage ; @#sign
ggn pour remplir une fonction »Affectation « comportement peu naturel ; ostentation,
simulation, exagération » (sens anciens : « déscherche » et « mensonge, comportement
trompeur » ) est un emprunt (XVI siécle) au latffectitio, issu du verbe itératif (fréquentatif)
affectire (affectq affectitum) « se mettre a (faire) » et « aspirer ardemmextiarcher », cf.
fr. affecter au sens de «rechercher avec ambition, aspireprandre, par ostentation ou

%5 C’est pourquoi en francais, orcanstruction mais *tonstrucAtiom’existe pas. Je remercie le Prof.
Denis Le Pesant de cette observation qui noug eéf&chir a ce phénomeéne et qui a donné lieuta ce
remarque et au développement qui suit. Notons apsen a bienédificAtion (du latin aedificire,
aedificq aedificitum, verbe formé suaedes« maison, habitation » éacere facio, factum« faire »),
mais pas é&difaction.Sémantiquement, ce terme aurait un sens « daratgerfectif », car il renvoie a
un processus plus long qoenstruction(sens « résultatif / perfectif »).

Ajoutons également guaceredonne lieu en latin & trois dérivés suffixauactare (intensif ; sans
parfait ni supin) « accomplir sfactitare « faire souvent, pratiquer » (itératifgcessere « accomplir
avec zele, etc. » (intensif).

En synchronie latine, selon (Christol 200))tare est un suffixe qui vient s'ajouter a une base
verbale, en général a la racine sous sa forme lfretlt@me du supin) ou a ce qui est devenu, auscour
des temps, le substitut de la racine, a savoihéene d'infectum agere=> ag-itare, (supin &tun),
dérivation qui se fonde sur I'ambiguité des verheéscommehabitare, ont une double analyséabit-
us => habit-are (matrice ancienne) ehab-ere => hab-itare (matrice récente, a partir du theme
d'infectum). Le suffixe-(i)tare s'ajoute parfois a un theme de fréquentatif, cecoéé des formes a
double suffixe fréquentatifdictitare « dire et redire »sur la base ddictare (dicere, dic-tum

% pas de inspectitor en latin non plus, maisispeciire, inspecitum « observer » existe (comme
intensif deinspicerg, d’ou le nominspecttio, a coté du latinnspectio(> fr. inspection.
" En latin, il n’y avait pas non plus depector
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singularité, une maniére d'étre ou d’'agir, qui b'@ms naturelle ; feindre, exagérer (un
sentiment, une qualitéf

2.5. Stimuler la réflexion des apprenants sur la sicture des mots dans nos langues
et sur la construction de leur sens

Pour compléter les explications proprement grariualats, on peut commenter la fagon
dont tel ou tel verbe est formé historiquement, gt@ntenu de la racine, des affixes et des
changements sémantiques (voir pour plus de d&akkno 2005).

Ainsi, pournarpaguts « récompenser », on va insister sur le réle dfixgréa- « sur »
et sur la racinapan (racine slavonne qui correspond a la racine ruspen) «enclos ;
citadelle, ville » (cf. les mots dérivés respeatiemt derpag et deroponx : rpakaaHuH
« citoyen »ropoxkanun « citadin »). On a affaire a une racine i.-eu.owgtth)- « enclos » (cf.
lat. hortus « jardin », d’ou fr.horticole, angl.garden« jardin » etyard « enclos », frjardin,
etc.). Il faut surtout souligner que le sens actiesharpagurs (« récompenser ») est dd a un
développement sémantique complexe : « édifier »entasser, accumuler » > « gratifier » ;
comme paralléle sémantique, cf. I'origine du vefta@caiscombler dont I'un des sens est
« satisfaire (qgn) », du latumulare« entasser » (> fcumule). En revanche, il n'y a pas de
rapport étymologique entrearpamuts et le fr. gratifier (mais cela peut constituer un bon
repere mnémotechnique).

Quant aobuzners « offenser »,yoenurs « convaincre », on va attirer I'attention des
apprenants sur les préfixefo)-, y- et sur bases verbales apparentées qui sont idsukes
racine i.-eu. *bheidh- « contrainte » (Benvenist®9,91: 119-120). Cf. lattoedus« union,
contrat » (> fr.fédératior), lat. fides « foi ; promesse, engagement, protection, etc. fr.(>
foi), grecpistis « foi ». Dans la méme famille étymologique, orutr® les mots russésaa
« malheur, contrainte >gooeauts perf / modexmats imperf « vaincre ». Pour expliquer le
rapport entrenobeauts et Voexuts, il faut rappeler gu’il existe en francais un plle
sémantique relatifvaincrelié acon-vaincre< lat. con-vincerex démontrer (la culpabilité, la
faute de qqn), dénoncer ».

*k%k

En conclusion, nous tenons a préciser que la gmitexplication dans la constitution
du savoir linguistique chez l'apprenant doit étrenbimesurée : « Trop d’explication tue
I'explication ». Rappelons, a titre de curiositagliistique (mais qui fait réfléchir), que le
verbe latinexpliczre avait, parmi ses nombreux sens, non seulementogép| ‘dégager,
libérer, sauver’ et ‘expliquer, éclairer, inter@ét mais aussi ‘abattre, tuer’ ! En fait, il detvai
s’agir, au début, d’'un emploi euphémistique, liésams d*apaiser’, ce qui rappelle bien
entendu l'origine du verbgier, du lat.tutare ‘apaiser, éteindre (le feu)’, qui vient tigtari
‘protéger’ (d’ou par ailleurs fituteur, tutelle).

La démarche exposée dans cet article peut étrelagiée et appliquée a d’autres
domaines difficiles de la morphologie lexicale fraise et a grammaire russe (comme la
déclinaison des substantifs ou la déclinaison dasgms, par exemple).

8 Le francais moderne a, outre les deux verafscter mentionnés, un troisiéme vertadfecter

« exercer une action sur, toucher ggn par une s8R, une action » et (terme de mathématiques)
« modifier une quantité en la dotant d'un coefiitie ( > fr. affectation comme terme de
mathématiques), qui est sans doute formé (XV parér du latinaffectus participe deafficere Mais
I'histoire de ces trois verbes francais et des maisen sont dérivés est assez complexe, car ity a
des croisements formels et sémantiques (Rey 19647).
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