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L ‘'usage de la dénomination, la dénomination pdusage

Julien Longhi
Université de Cergy-Pontoise, CRFEaSCoD, EA 1392
julien.longhi@u-cergy.fr

Cet article se propose’idterroger le concept de dénomination, cher a Pierre Fratil, qu
emprunte a Georges Kleiber et’ifjunet a profit dans des analyses variées qui militent en
faveur de ce concept. La linguistiqueitdéveloppe considére que :

le langage est une habitude caractéristigue de notre espéce, qui fonctionne par

construction et extrapolation a partir daubage. Lusage doit ainsi constituer le sujet

d’étude principal dune telle linguistique, @u I’'accent mis sur les corpus. Ensuite,

elle considere que si nous parlongst essentiellement pour parler de quelque chose

[...]. La référence est ainsi un point de vue central poétutle du langagéFrath,

2008b: 48).
Sa conception de la dénomination est loiétid un simple calque de cette de Georges
Kleiber, et si Pierre Frath rend souvent hommage a ce grand sémanticien, il nous est donné ici
I’occasion de saluer la portée de ses propres travaux. En particulier, le lien entre dénomination
et usage, et le recours aux corpus, nhous semble étre une avancée audacieleseadsns |
linguistique de la dénomination initié par Georges KleibéesCla confrontation de ces deux
notions, la dénomination etusage, qui servira de point de départ a une discussion sur la
théorie du sens et de la référence développée par Pierre Frath. Nous mettrons ensuite en
perspective ces avancées théoriques avec les implications possibles sur une théorie du
discours et une sémantique discursive, tel que nous essayoéiaerer.

Une certaine linguistique de la dénomination : de paradoxales affinités
théoriques ?

La notion de dénomination connait un regdintérét, et fa peut-étre @illeurs jamais cessé

d’étre mobilisée. Ceci est particulierement vrai pour Pierre Frath, qui a justement mis en
valeur ce cocept a travers la mise en ceuvre des colloques et de la collectioRes per nomen

depuis 2007, qui ont permis de poser sans détours des questions fondamentales en
sémantique, grace a des travaux de linguistes, comme de philosophes.

Les approches de la dénomination

La dénomination est en général valorisée par les chercheurs qui en usent, etobjdait |

d’une livraison dé.angue francais€2012) dirigé par G. PetitPour lui, cette notion :
se situe au carrefour de plusieurs champs disciplinaires: la linguistique, la
terminologie, la lexicographie, la psychologie, la psychanalyse, la sociologie, la
philosophie (qtelle soit du langage ou non), la logique ou encore la politique et le
marketing.(Petit, 2012 3).

Dans les débats que retransctduteur dans son article, il reprend les critiques qui sont

adressées a la notion de dénomination par des postures qui reléevent « du principe

1On notera aussi le récent colloque en hommage a G. KI&bsmper nomen \qui portait sur la dénomination.
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d’immanence de la langue, hérité du structuralisme et actif méme dans les approches
variationnistes du lexique (Cadiot 1997, 2009 ; Cadiot & Nemo 1997, ainsi’écael
culiolienne dans son ensemble) » (Petit, 2022). Selon lui, ces derniers reprochent a la
dénomination de véhiculer une conception fixiste (Cadiot, 1997, Cadiot & Nemo, 1997),
normative, du lexique et de la relation référentielle:dbposé, la théorisation explicite de la
dénomination en sémantique lexicale (Kleiber, 19843topérée depuis un substrat théorique
emprunté a la logique et a la philosophie du langagdeich.) Toujours selon Petit, ces deux
paradigmes ne distinguent généralement pas, ou insuffisamment, entre les phénomenes
proprement lexicaux et ceux qui ressortissentaatlialisation discursive, ce qui le fait
proposer une approche’gugualifie de modulaire et descriptiviste de la notion, adaptée a la
diversité des fonctionnements observables dans le lexique. Pourtant, la dénomination (comme
le manifeste le huméro cité) a pour objet le lexique dans sa dimension lexicographique ou
terminologique, ou encore des aspects pathologiques ou psycholinguistiques. Or, tenir le « fil
du discours » et considérer les processus discursifs et textuels qui contribuent au processus de
nomination nous parait essentiel pour la caractérisation de la dénomination dans une approche
dite « modulaire et descriptive ». En outre, donner une place centrale a la variété des usages
est également selon nous un critére pour mener une analyse sémantique en rapport avec les
pratiqgues des sujets parlants. De plus, la question de la dénomination nous semble mériter un
traitement qui intégre son questionnement au regamkedhéorie générale du fonctionnement
langagier, en interrogeant des notions comme le sujet, la perception, la culture, etc.

Si notre propre travail’mscrit justement dans le prolongement de ceux de Cadiot et Némo,
Cadiot et Visetti, en élargissant le cadtardilyse au discours, la recherche de Fratiscit

de son c6té dans la filiation de celle de Kleiber, et complétant également le modeéle par le
concept dusage, et la méthodologie sur corpus. Aussi, bien que nos deux modeles de départ
soient traditionnellement opposés, comme le rappelle Petit,ogese selon nous une
convergence vers une maniéere de pratiquer la linguistiqgue assez similaire.

La dénomination, cest Pacte de dénommer
A propos des unités phraséologiques, Frath (2007) critique le point de vue de calcul du sens
de ces unités, dilappelle «e point de vue “en ligne” », répandu chez les linguistes, mais qui
négligerait le fait que «nous parlons des éléments de notre expérience commune et
individuelle a laide déléments lexicaupublics dont nous avonappris|’usage, et que nous
n’avons pas besoin de recréer a chaque fois que nous les pronongons, ou de les analyser a
chaque fois que nous les rencontrons ». Son point de vue est finalement assez proche de celui
développé dans la perspective de la nomination, qui se situe dans la continuité de la
linguistique générale et consideére :

non pour annexe, ni extern@gas pour pleinement linguistiqgueétude des causes de

la variation des dénominations et de leur seng&s€Cpar fexamen des usages en

discours, et par cet examen seul,’au est a méme de saisir les évolutions

sémantiques a leur origine, etexpliquer les recompositions de la lang(f@iblot,

1998: 10)
Dans ce cadre de la nomination,’ @t de comprendre en actes discursifs le dynamisme de
la construction du systeme linguistiqu€allleurs, selon Siblot, lorsgon envisage sous cet
angle létude du sens et de ses variations, le recours aux articles de dictionnaires se réveéle
insuffisant. Cela rejoint la critique que nous émettions a propdeudentation du numeéro de
Langue Francaisg2012) et entre en cohérence avec les travaux de Frath. Surtout, Siblot
précise que « les mots sont porteurs“dax” dont nous reprenonair et la chanson. Les
travaux de Siblot se sont inscrits dans la praxématique et ont eu recours a une terminologie
parfois spécifique, comme les praxéemes, «outils du langage produisant leur sens », qui
confirment « lindication dune praxis culturelle et religieuse qui, étrangere’aphrition



récente en France, se trouvétrepas encore catégorisée en langue » (198). Les choix
conceptuels sont donc fondamentaux et bénéficient pourtane dgrande hétérogenéité.

Ainsi, un « rapide inventaire » mené par Moirand (2004), dont nous incluons le travail dans la
perspective de la nomination, recenséférence stratégies de désignatipnmots
dénomination nommey catégorisation référenciatim, paradigmes désignationnels
nomination désignants. Interroger en profondeur la notion méme de nomination nous parait
donc essentiel.

De leur c6té, Cadiot et Visetti (2001) indiquentigtaut cesser de fonder la description
sémantique sur une recherchiégsomorphisme entre les mots et un monde congu a part de
I’activité de langage. Il y a une dimension intentionnelle, dynamique au cceur de Facte de
dénomination le plus simple, au moins si nlisage dansdxpérience avant de le voir dans

le code. Les auteurs consacrent un chapitre de leur ouvrage a la question de la dénomination,
et ils précisent gelle pose, « en amont de son acte, un théme dont elle proviendrait, un théme
déja identifié et étiqueté par son cadre thématique » (p. 176). Pour eux augspakrde

pensée avant le langage, puisque « la dénomination transforme le spectacle perceptif en nous
mettant, a travers lui, en relation avec un monde » (p. 180). La différence se situe peut-étre,
avec Kleiber, dans le fait ¢ls considérent que «la fonction dénominative consiste a
étiqueter une identité; est-a-dire un ensemble de rapports qui nous limmmbdliée (méme si

nous ny entrons pas effectivement) a un theme appréhendé dans un cadre thématique réputé
originaire » (p. 181) et que « la question de la dénomination se décline alors léuorayd

de variantes possibles » (p. 182).si dans les faits le concept de dénomination est défini de
maniére quelque peu différente, en pratique la conception langagiere qui présidetaria

des Formes Sémantiqaest assez proche de celle des récents travaux de Frath.

Des lois dénominatives
Dans un article dans lequel il explicite son opposition a la MSN (Métalangue Sémantique
Naturelle), Frath (2007 : 6) rejette la conception qui « suppgesestence tline pensée en
amont de la langue # explicite :
s’il y a bien une activité mentale et biologique en dehors de la langue, ce que nous
appelonspenséen’est pas concevable sans signes, sans dénominaticedastence
d’une dénomination, dalle soit simple ou complexe, est le signe ‘dgigtencepour
nousd’un élément de notre expérience commune. Sans dénominations, il est impossible
de parler des choses, car comme le dit Wittgenstein, elles ne pourraient pas entrer dans
des jeux de langage. La langue contiéantologie de notre univers
Nous trouvons que cette conception de la langue rejoint la perspective phénoménologique de
la langue, téé que résumée par Lebas et Cadiot (2003), qui développent et résument les
options a prendre sur la question de savoir comment une démarche phénoménologique peut
prendre corps en linguistique. Cette question déterminante se décline pour eux en plusieurs
aspects : le premier esintroduction de la notion de rapport ou de propriété extrinseque
comme fondement sémantique decte de référence ; le second aspect opére le déploiement
du premier en une véritable phénoménologie, par la promotion de ces propriétés extrinséques
au statut de constituants’drticulation entre sens et référent par le fait que :
la signification se fond dans, et est fondée par, les termes mémes de la
conceptualisation, dans le méme temps que le langage redevient une pensée
particuliere, la parole une expression, la langue une pratidg@daset Cadiot, 2003
6).
Le troisieme aspect voit dans la production linguistique une expression corporelle particuliere,
et substitue a la notioridterprétation celle ‘dine saisie de€éxpression thutrui. Le concept
d’objet discursif(Longhi, 2008) que nous avons introduit prolonge dans une voie discursive
I’introduction de la notion’dbjet et éclaire la notion de dénominatioapres Lebas (1999),



un objet peut étre défini comme une synthése des apparences phénoménologiques. Ce sont les
propriétés configurées par le discours qui font émerger les apparences phénoménologiques qui
synthétisent un objet. Ces syntheséaspdarences ne sont pas seulement celles du monde
d’expérience, mais comprennent donc aussi les mécanismes discursifs et texwuels, d
I’appellationobjet discursif L’expérience commune dont parle Frath est retranscrite ici, par le
biais du cadre discursif qui élargit la dimension énonciative du sujet au cadre sociodiscursif.
Sur le plan méthodologique, a propos du vetbenmencer Frath (2008a) explique gl
s’agit, la aussi, Wine dénomination,’est-a-dire tun mot existant dans la langue, &t 3’y a
pas dessencelu sens, « il y a en revancheusagedes mots, qon peut observer et analyser
facilement grace aux corpus électroniquesexg(ril a fait pour le verbe étudié). Ce qui est
intéressant, ’est quil rapporte lintérét de cet usage du corpus a la théorisation linguistique
de Michel Bréal eace quil appelleloi dans 1Essai de sémantiqu&982, rééd. : 9) :
Nous appelonki, prenant le mot dans le sens philosophique, le rapport constant qui se
laisse découvrir dans une série de phénomenes. Un ou deux exemples rendront ceci plus
clair. Si tous les changements qui se font dans le gouvernement et les habiundes d
peuple se font dans le sens de la centralisation, nous disons que la centralisation est la
loi. [. . .] De méme, si la grammaire’'uhe langue tend ‘dne fagon constante a se
simplifier, nous pouvons dire que la simplification esibiade la grammaire [.] Il ne
saurait étre question ‘dne loi préalablement concertée, encore moirigsnd loi
imposée au nom’dne autorité supérieure
Sur le fond, Frath (2008a: 155) expligue que la généralisation ne condamne pas au
platonisme des entités irréelles, efilgast « possible de construire ufietion explicative,
comme dirait Cassirer, qui conserve sa validité tant que sa nature fictionrestepas
oubliée, tant glon admet que la vérit€’est pas un attribut du monde, comme le veut une
certaine tradition analytique, mais un accord qui se fait dans la langue, comrdé |
Wittgenstein ». Ceci rejoint aussi la conception phénoménologique, qui ne se fonde pas sur
I’idée de preuve, mais souhaite par contre a déterminer, par des criteres linguistiques, les
descriptions sémantiques. Pour asseoir le caractere empirique de ces analyses, nous avons
également développé une méthodologiandlyse de corpus, fondée sur des données
hétérogeénes, afin de saisir ce qui reléve du mot, du texte, du discours, etc. (cf. Garric et
Longhi, 2012, éd.).

Du discursif au dénominatif : des corpus pour la sémantique ?

La spécificité du travail sémantique de P. Frath est de relier la question de la homination a
d’autres notions, qui provoquent des précisions et mouvements théoriques, alors que ces
notions pouvaient traditionnellement étre exclues du raisonnement lié a la dénomination.
Ainsi, I’auteur pose en introduisant un numéro de la r@kf@L auquel nous avons eu le
plaisir détre associé, la question suivanteQuest-ce donc, finalement, @une linguistique
de la dénomination, de la référence et’dedge, du moins telle que nous la concevons ? », et
il répond aingi:
Elle se caractérise pane ambition explicative généraldondée suf’adoption dun
point de vue qui soit aussi peu métaphysique que posséil@arune méthodologie
descriptive qui utilise les corpuglle considére que la paroléest pas produite par un
calcul cent fois, mille fois renouvelé, mais’gu contraire le langage est une habitude
caractéristique de notre espece, qui fonctionne par construction et extrapolation a partir
de lusage.L’usage doit ainsi constituer le sujet’&ude principal tine telle
linguistique, dou Paccent mis sur les corpus. Ensuite, elle considére que si nous

2 Nous reprenons ici la citation tronquée présentée en introduction de cet erteiedonnons la version
intégrale car elle résume de maniére trés synthétique ’articulation et la richesse de ces trois concepts.



parlons, ¢est essentiellement pour parlde quelgue chose, ’est-a-dire de notre
expérience commune et individuellea référenceest ainsi un point de vue central pour
I’étude du langage. Il ne€agit pas de la référence logiciste qui prévaut dans la
philosophie analytique, mais’uhe conception sémiotique du signe qui trouve son
origine chez les nominalistes médiévaux et dans la conception triadique du signe de C.
S. Peirce. Cet auteur distinguedénomination (qu’il appellerepresentamen opaque
et arbitraire, qui dénomme des objets de notre expérience de maniere globale, par
exemplechat psychanalyseou verre a vin Il distingue aussi’bbjet par exemple les
référents chat, psychanalyse ou verre a vin, ainsi quateprétants c’est-a-dire les
signes discursifs complexes a propdandou plusieurs objets ou dénominations. La
dénomination étant un objet social, le point de vue &shbléecommunautaire et
externaliste la ou les linguistiques cartésiennes sordividuelles et internalistes
(Frath, 2008b 48)
Si la référence et la dénomination sont un couple qui a’¢dfet de travaux depuis que G.
Kleiber a introduit en sémantique la réflexion sur ces questions (a travers des articles sur le
prototype, lextralinguistique, la métaphore ou la métonymie, ou encore les proverbes), la
notion dusage est bien plus surprendn®urtout, cette notion’dsage justifie le recours a
des corpus, ce qui renouvelle la méthodologie traditionnelle qui fonctionne souvent, chez des
auteurs aussi éminents que G. Kleiber ou P. Cadiot, par le recours a des exemples forgés, et a
leur manipulation. tun rexcluant pas’autre (et chacune des méthodes ayant des qualités
propres), le recours aux corpus, comme le recommande P. Frath, est un bon faegen d
acces a la diversité, ainsi’qula représentativité, des usages. Cependant un des intéréts de la
réflexion de P. Frath, que nous rejoignons, est la prudence et les précautions prises pour
manipuler les corpus : loin de considérer que les corpus sont congus comme la Somee qu
guelconque vérité absolui,trouve au contraire que « la linguistique de corpus est un bon
exemple de linguistique deaccumulation », ce g critique sur le principe (fonder la
description sur’hccumulation des résultats). Certes, il reconnaiilsggont dimmenses
réservoirs de faits de langue, mais aussilgipeuvent conduire a une attitude facecbjet
langue assez proche de celle des sciences exactes a leur début, d’cshseivation, de
description et de compilation. Malgré cela, les corpus ont un intérét indéniable :
Les corpus fournissent des données textuelles réelles, qui peuvent parfois étre
trompeuses ou incomplétes, mais qui permettent de résoudre certains problémes. Pour
ne donner qun exemple, une étude en corpus du vexramenceia révélé que les
structures emommencer + N non procéduralommeelle a commencé un romasont
presque inexistantes en corpus, €teguconséquence les théories qui les ont mises sur
un pied dégalité avec la structummmencer + infinitifcommeelle a commencé a lire
un livre, analysent une réalité tronquée. (Frath, 2008).
Nous souscrivons tout a fait a ce protocdletade, et avons montré a diverses reprises que le
recours aux corpus dépasse toujours de beaucoition initiale du linguiste face a son
objet. De plus, de nouveaux observables sont disponibles avec les ressources croissantes
d’internet, et la dimension sociale et collaborative du web 2.0. Aussi des nouveaux terrains
d’analyse et de processus de nomination g®mlisponibles pour le chercheur, ainsi que des
formes de réflexivité sur ces usages. Par exemple, N. Garric (2089 note a propos’dn
corpus dd 'Hebdo du médiateuet au sujet de« amalgame ») :
[...] il ne Sagit pas ¢&une dénonciation métalinguistique mais, plutétune
dénonciation relative au choix, dans un ensemble de discours circulants spécifiques, de

|l est pourtant méme intéressant de noter que, pour le concept de aeféPenFrath a introduit une
problématisation tout a fait originale a travers les trois premiéres éditions duuedfeq Per Nomernyu’il a
coordonnées Le point sur la référence en lang2007), Langue, référence et anthropologi2009) etLa
référence, la conscience et le sujet énoncia0t1).



la diffusion de certains faits qui, comnieXpriment les téléspectateurs invités, auraient
eté probablement ignorédls avaient été émis en dehors du contexte du programme de
certains présidentiables. [...] Comme le note Siblot (2007 : 36-37) en analysant
certaines manifestations dadtivité de nomination dans la rubrique du médiateur du
Monde « les lecteurs neystrompent pas. Il ne’agit pas de choisir entre des étiquettes
plus ou moins pertinentes ‘qun apposerait a la réalité. Le débat ne porte pas sur des
dénominations prises a plus ou moins bon escient dans le lexique, mais sur des actes de
nomination, insérés dans un interdiscours polémique, qui expriment des « points de
vue » et des jugements engageant le journaliste.
Nous avons montré ensuite (Garric & Longhi, sous évaluation) que les nouveaux espaces
d’expression donnent a la fois lieu & des nouveaux corpus pour « traquer » la dénomination et
le sens, mais aussi la mise en mots des représentations métalangagiéeres dites profanes. Une
fois face a ces corpus, il faut, selon Frath (2010) :
distinguerle dénominatif, c’est-a-direce qui concernde nom dela chose et qui est
donné dansla langue (ou créé par néologie pour étre doretdg discursif, cest-a-
dire ce quon dit sur cette choset qui estconstruit. Cette distinction est banaém
linguistique, maisce qui ’est moinsce sont les conséquences’ou peutet doit en
tirer ». Il oppose donc deux considérations du sujet. Selon luhomine fait avant
tout partie dune communauté linguistique qui lui indique ce qui existe danda
langue et donc dange monde et commentn parler.
Ce point de vue externaliste et communautaire invaatéur a distinguer sens collectif et
représentation personnelle, ainsi que sens et dénotation. Malgré les apparentes oppositions et
la littérature abondante qui oppose les formes sémantiques et la théorie référentialiste de G.
Kleiber, Fouverture opérée par P. Frath rend selon nous moins incompatibégriation de
la dénomination & une conception phénoménologique du langage, des lors que cette notion est
enrichie par les conceptsusage et de corpus. Pour Visetti et Cadiot (2006) par exemple, la
langue est avant tout une activité autoformatrice et un milieu constituégassgs couches
les plus internes ou les plus fonctionnelles, par une nécessaire reprise a travers des mises en
place thématiques. II’agit pour eux de comprendre les langues non seulement comme
puissances formatrices, mais aussi comme des capacités singuliéres de se laisser déplacer, de
se transformer immédiatement de par leur activité méme. Certes, ce « potentiel » créatif de la
langue reléverait davantage de ce que P. Frath appelle le «discursif ». @Ggpanda
analyses sur corpus (Longhi, 2008, siermittentdansLe Mondeet le Figaro, 2012, sur
jeune de banlieuelans la presse et le discours scientifique) étayilétel que la notion de
communauté linguistique doit se décliner en communautés de sens (Sarfati, 20Ta)nst qu
il est possible de reconnaitre le statut dénominatif non comme un donnéattesiotul mais
comme une perception de donné dans le cadseedcertaine dynamique discursive, qui
engage tout a la fois la perception, la mise en discour&miréhension énonciative de la
mise en mots.

Langue, discours, et perception

Lors de la quatrieme édition du collogies per nomeren hommage a Georges Kleiber,
nous avons travaillé sur le mpigeon en écho aux articles écrits a propoxaeard (et nous

avons vu précédemment que P. Frath ast également intéressé, a propos ‘deite
phraséologiqudaire un canard. Dans cet article, nous avons plaidé pdidée de passer
d’une perspective plutdt figée de la dénominatiohidiééé dun processus qui accompagne le
déploiement sémantique’whe unité et qui peut donner lieu a la perceptidmn dstatut
dénominatif. Du point de vue général, nous avions insisté sur le fait que (cf. (Longhi, sous
évaluation) :



le sens, et le référent percu ne se donnent pas de maniére totale, mais de maniere
processuelle, par un phénomene de dynamique sémantique qui integre une couche
générique de sens (le motif), une dimension plus discursive / textuelle, et ensuite une
certaine individuation liée a’®€nonciation, a la compétence discursive / générique, et
finalement a une forme’activité métalinguistiqgue en « temps réel » qui fait percevoir
le statut dénominatif ou pas : cette perception peut réussir ou échouer en fonction des
criteres daxiologisation, dadéquation ou inadéquation au cadre discursif, et enfin au
marquage linguistique qui appuierait plus ou moins le caractere dénominatif, sans
pour autant le garantir

Nous avions représenté cette formulation sous forme schématique :

Considération sur le statut dénominatif

Motif Motif Appréhension Perception/ Distinction
discursif énonciative cadre discursif (dé)nominative
Axiologisation (in)adéquation « Tout » pergu /

montré / marqué

La pratigue des corpus nous incite a une certaine modestie vis-a-vis de la déclaration de
dénomination envers une entité, aussi nous reterim®e Ide fiction explicative reprise a
Cassirer (1953) par P. Frath, et parlons de distinction dénominative, en fonaiion d
processus de constitution du sens en discours, fondé sur un « donné » relatif a des composants
de la mise en discours, et des lors bénéficiamelforme de « construit

Conclusion

Pour cet hommage a Pierre Frath, notre intention premiére était de montrer en quoi
I’ouverture de ses travaux sutudage rendait originale, et féconde, sa théorisation
linguistique. En cheminant dans les articles de Pierre, nous avons trouvé des échos trés
stimulants avec notre propre travail, et avons donc pu proposer, modestement, des points de
convergence et’dclairage mutuels. Partant de deux courants parfois opposés, et représentés
par deux des plus importants sémanticiens des derniéres décennies (G. Kleiber et P. Cadiot, ce
dernier associé souvent a F. Némo, puis Y.-M. Visetti), les évolutions apportées aux modéles
initiaux (corpus, usage, discours) ont créé de stimulantes convergences, qui nous paraissent
profitables tant sur le plan épistémologique que sur le plamadalyse linguistique. Aussi,

nous en sommes sdr, cet articlthammage festil pas un point final aux échanges
scientifiques stimulants engagés avec Pierre, mais un pas supplémentaire dans une réflexion
linguistique soucieuse de saisir au plus pres les particularités du langage.
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