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Q. L'organiéation prosodique d'un énoncé est soumise & 1'appli-
cation de deux types distincts de principes généraux. Les uns,
souvent décrits comme ”f‘<>r=rr1e;Ls,"1 ou "abstraits",impliquent que
toute structure prosodique soit congue comme un ensemble d'uni-

tés organisées hiérarchiguement. Ils gouvernent également le re-

groupement binaire de ces unités et permeftent ainsi la recon-
nalssance de variations restreintes entre langues naturelles :
les structures prosodiques peuvent varier selon la direction
imposée 3§ 15 construction dss regroupements syllabiques,selon

la place de 1'élément fort & l'intérieur de toute unité binaire

( [w-s] ou (s=w}] ).

D'autres principes,plus "concrets" ou encore "naturels",
se référent & la substance phonique (éventuellement mesurable).
Ils peuvent &tre tout aussi généraux que les précédents, comme
il en va,par exemple,de la hiérarchie mise en évidence par Jes-
persen,de 1l'inégalité a))i,u etC...

A partir du réexamen de quelques formes verbales én
arabe (celles des verbes "réguliers" de type [GGCGC] ou [CC&CJ s
cet article voudrait rappeler combien la @istinction "abstrait"/
"concret" est inopérante, combien le "naturel" linguistique est
loin de 1l'utilisation naive de ce terme,les critéres fondamen-
taux demeurant,pensons-nous,ceux de "simplicité" et d'"explica-

tion".(1>



1. Nous admettrons que le modéle syllabigue de 1l'arabe est 1le
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suivant

g
\\\E\“Qa rime
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Condition: 3 et 4 ne peuvent &tre présents ensemble.

Autrement dit,les syllabes seront toutes de la forme :(3)
, ' T

[-sy1.] [+sy13] ( [-cons)

T

" T T

[-sy11 [rsyld ([-syl.d)

1.1. Dans un travail précédsnt (Angoujard 1981 8.) le modéle

syllabique apparaissait sous une forme plus simple (et gui in-

tégrait la condition ci-dessus) : ////Ai:>\\
- | c v {g]

Lg sim?licité n'était que superficielle car ce mo-
déle ne permettait pas,on le voit,de différencisr structurale-
ment le dergier segment ( 3 ou 4 ),alors méme qu'il peut appar-
tenir au no&éu ou & la coda. Cette distinction sst cependant
parfois cruciale,notamment lorsque le 3é&me (ou 48me) segment

est une semi-voyelle,souvent explicative pour rendre compte,

LN
par exXemple,du comportement différencié des syllabes CVV et



CVC dans le parler du Caire -elle est,si 1l'on reconnait le rdle
joué par les noeuds étiquetss dans la syllabe,de toute fagon,

inévitable.

1.2. Il est bien connu que les données empiriques de nombreux
parlers arabes paraissent contredire ce modele,dans la mesure ol
on y a reconnu des syllabes plus complexeé.que ce que le modédle
retenu n'autorise.

Nous ne reviendrons pas ici sur‘les syllabes "sur-lour-
des" (de type 6€$b ou é;ga ) qui ont été discutées dans Angou-
jard (1981 a.) notamment et interprétées corme des séquences pho-

nclogigues bisyllabiques (1l'une des syllabes comprenant un noyau
vide : 6’3,\", é\b ou C‘;\»f\C (?A ] «

Nous voudrions plutdt nous arrétig encore une fols sur
les formes & "attaque double" (de type éé??: ) qui apparaissent
en si grand nombre dans les représentations superficielles des
parlers maghrébins. Depuis les premiéres analyses générativistes
de ces parlers,deux théses sont couramment développées. L'une
suppose gue les représentations phonologigues s'écartent sensi-
blement dss données superficielles (et dérive ainsi la forme ver-—
bale [kt{b] de la représentation bisyllabiqué /kitib/) -cf.
Kouloughli 1978 , Angoujard 1978 et 1979 . L'autre thése,refu-~
sant l'"abstraction" inhérente & la premidre -rappelons que la
forme bisyllabique n'apparaftt jamais phondtiguement, seule 1'une
ou ltautre voyelle "fait surface™ Al choisit un radical sous-ja-
cent & attague double /ktib/ -cf. Ghazeli 1976 , Lechheb 1980 .

Plusieurs arguments importants et, croyons-nous, toujours

valables ont été développés en faveur de la solution "abstraite!



dans Angoujard 1978. La discussion se situait alors dans le cadre
standard {non syllabique) de S.P.E.(S) il est aujourd'huil possi-
ble de montrer que la théorie prosodique conforte largement cette

position.

17.3. Le choix de la représentation phonologique "concréte" /ktidb/
. ’
conduit & dériver les formes 3F.sing. et 3pl. { [kitbit] et

'
[kitbu] ) & l'aide d'une régle de métathdse :

o o
AN AN
CCV —) CvVC
12 3 13 2

-cf. pour une telle analyse d'un parler tout & fait comparable,

8 la qualité vocalique prés, Lechheb 1980. La présence d'une telle
régle dans la composante phonologique est alors justiﬁiée par
1’inexiétencé phonétique de toubte syllabe de forme gg} (1le
parler . refusant ce type de syllabe aurasit,le cas échéant,re-
cours & la métathédse pour s'en débarrasser).

Cette analyse appelle plusisurs remsrques :

1.3.1. I1 faut tout d'abord ncter qu'elle impliqué une
interprétation superficielle (quasi phonétique) de l'organisa-
tion syllabigque. La preuve en est que le refus -et la tranafor-
mation—- des syllabes 5@% est motivé,on 1l'a vu, par leur absence
au niveau phonétique. Or,l'existence de ces syllsbes est pour-
tant bien reconnue,d un niveau intermédiaire de représentation,
pulsque ce sont elles gui appellent la régle de métathése. I1 fau-
drait que l*érgumentétion en faveur de la représentation sous-ja-
cente /ktib/ délimite avec précision les modéles syllabigues
(profond et superficiel) et les processus de resyllabification
( ktibu —) kitbu ). Ce point est d'autant plus essentiel que

toute métathése vocalique se montre éminemment "resyllabifica-

trice". Tout au contraire,une conception abstralte de la syllabe

[



. réduit au minimum (supprime?) le recours & des régles
de resyllabification -sur ce point,et sur notre interprétation d-e
la syllabe,voir ci-dessous 2.

1.3.2. La reconnaissance de radicaux sous-jacents de

forme /CCVC/ implique que le modéle syllabique soit au minimum :
L=

\
(cy (¢y v (V) (C)

Un;tel‘mddéle prédit expressément l'exlstence dans ce
parler de syllabes gg%_(les deux premiléres parenthéses seules
réalisées)(6)¥or,c'est la non-existence ds ces gyllabes gui jus-
tifie la représentation /ktib/ et donc le modéle ci-dessus...
(Cette étrangeté est vraisemblablement liée a4 L'imprécision con-
cernant les rapports entre la structure syllabique profonde et la
structure syllabique superficielle.)

1.3.3. Le recours a4 ces représentations profondes
"econcrétes" a d'aubtre part pour effet dl'écarter trés sensible-
ment les paflefs maghrébins des aufres parlers arabes(T). Ils
s'en écartent par leur modéle syllabique (cf.ci~dessus),par leurs
représentations lexicales (car ce n'est pas le modéle syllabique
gui impose /CC%C/ plutdt qus /CﬁC%C/ -cette derniére représenta-
tion étant tout 4 fait compatible avec le modéle),par la pré-
sence,enfin,d'une régle de métathése.

I1 en va autrement lorsque la sépzration nette entre
parlers maghrébins et parlers orientaux (voir n.7) est décrite
3 travers un paramétre unique (pieds [w-s] ou [s-w] ) =-cf.
Angoujard 1581.

1;3.4. Le modéle syllabique que des formes comme

/ktib/ imposent souléve un sérieux probléme vis & vis de la

théorie syllabique universelle. On voudralt que le modéle parti-



culier de telle ou telle langue 501%,s8'11l en différe,un sous-en~
semble du modéle syllabigue universel. Le modéle proposé en 1.
rentre bien dans ce cadre. I1 ne semble pPas qu'il en aille de

méme pour le modéle "concret". En effet celui-ci admet la présen-

ce d'une attaque bi—consonantique_sans qulaucune restriction soit
apportée a4 la succession des consonnes (et,de fait,toute paire
consonéntique peut apparaltre phonétiquement dans cette position)£8)
Ce point est fort curieux et,en tout cas,s'dcarte des modéies con-
nus -les langues gui paraissent accepter des attaques pluri-con-
sonantiques contiennent toujours des restrictiohs trés fortes
(anglais, frangais...). Il est clair qu'une hypothése qui dérive
les "attagues doublesF de siguences bi-syllabiques (au travers
d'une régle de syncope) explique tout & fait qﬁe ntimports quelle
succession de consonneﬁsoit possible puisqgu'on ne connait pas de
régles restreignant 1a qualité des attaques de deux syllabes

contiglies.

1.4. Le recours a une représentation abstraite bi-syllabigue
g~ T

/ 6} CVC / suppose l'lapplication d'une régle de syncope effa-
¢ant l'une ou 1l'autre voyelle. Dans un article récent de Lapointe
einstein (1980) les effacements (ou certaing d'entre eux)
sont retirés de la composante phonologigue pour 8tre intégrés,
par le bials d'algorithmes de 8yllablfication,a 1a morpholcogie.

1 peut &tre important de souligner ici qutune telle démarche,
dans ce cas particulier, conduirait i une conception fort pro-
¢h2 des interprétations "conerdtes" -—et sujette 4 de semblables
critigues. Si on imzgine gqu'une forme comme [kt{b] est expli-

gude per un

(@]

reégle de syllabification propre a ces parlers,

A



de type ' //<:\\

ceci impligue bien un modéle syllabigue 2 attaque dcuble {cf.
ci-dessus T;3.2¢). Cette interprétation a d'autre part 1lt'in-
convénient majeur de refuser aux régles de syncope leur caractére
prosodique naturel (il s'agit de 1l'effacement de voyelles appar-
tenant & des syllabes faiblss) pour leur attribuer un caractérs
algorithrigue,certes formel,mais particulier e%,d notre avis,
nullement explicatif.

Le point de vue exprimé par Lapointzs et Festein sem—
ble par contre justifié pour les cas ol les effacements sont réel-
lement morphologigques (non prosodiques) comme dans les dispari-
tions de semi~voyelles en arabe classique od nulle "faiblesse"

reconnaissable ne saurait intervenir (ef. Angoujard, en prépzr.).

1.5. Le caractére "oonoret"_d'une représentation ne ssurait
8tre une assurance d'explication. Le recours & une forme zb-
straite peut fort bien conduire &4 1'étzblissement d'un fragment
- de grammaire plus simple et, parce qu'il insére tels processus
particuliers dans un ensemble de principes universels (formels
et phonétigques) les expliquer réellement.

Ainsi le cheix d'une représentation bisyllabique
/CVeve/ explique~£~il les formes [kt{b] etc... par le recours
de l'arabe & un sous-ensemble du modéle syllabigue universel,
par le choix,effectué par ces parlers,en faveur de telle variable
presodigue, par une utilisation large,non restreinte,de la régle

: _ W B 82
universelle d'effacement v Y &/ R proposés dans

Angoujard 1981 a. ~clest & dire par autant de processus lin-

guistiques.

s3]



2. Une analyselincluant des représentations phonologiques 4
attague syllabique double et une régle de métathdse vocaligue
implique de nombreuses et complexes "resyliabifications". Bien
souvent lss études prosodiques récentes reconnaissent 1l'existence
de ces processus de resyllabification mais se montrent fort dis-
crétes quant aux régleé impliquées (aux caféctéristiques pro-~
pres des ces régles,aux principes gui déivent en limiter lsa puis—
sance...) -un bon (?) exemple de ce silence est Angoujard 1981 a.

il semble gu'en rfalité le probléme soit mal posé,plus
précisément,que les difficultés de la resyllabification tiennent
4 une compréhension imparfaite du r8le prosodique de la sylla-
be. On sait gqu'il est souvent délicat d'obtenir des jugements de
locuteurs concernant le découpage syllabique. Cette difficulté
résulte de l'écart entre le caractére continu des données con-
crétes et celui,fort abstrait,de la syllabe.

La syllabe pourrait bien n'avoir gu'une seule descrip¥
tion ~-liée au mocdéie syliabique universel et aux algorithmes-
qui soit linguistiquement pertinente. Autrement dit,la seule af-
firmation intéressante concernant une forme comme [ktibj geralt
de dire gqu'il s'aglt d'une séguence bisyllabique,quand bien méme
le noyau de la premiére syllabe se trouverait effacé. I1 s'ensuit

gu'aucune régle de resyllabification n'est néecessaire. Nous au~

rions ainsi ~ IR I IVON
/ kitib / —) [ ktib} » le principe étant

que le découpage syllabique demeure inchangé,que le noyau effacé
est,en quelgue sorte,linguistiquement présent.(g}
On voit gu'une description ayant recours i une reégle

de métathése vocaligue ne psut entrer aisément dans ce cadre :

scar elle nécessite au moins




des régles de restructuration syllabigue interne. Il se pourrait
gue de telles régles doivent &tre,solt purement et simplement
abandonnées (comme c'est,d notre avis,le cas pdur I1'exemple dis-

cuté ici), soit déecrites & travers la formulation générale :

META. K CuVy Vs ¥ —) X G, Vi Gy Vy ¥

Vi et Vj sont des segments dominés par N {(noyau).

L'un ou l'autre peut &tre constitué d'un élément vide.

3.

I /
%.1. Les formes tunisoises comme [ktib] (3M.) et [kitbit] (3F.)
(strictement semblables,a la qualité vocalique prés,sux représen-—

7/ .
tations [ktéb] et [ketbet] discutées dans Lechheb 1980.) se-

ront dérivées selon les principes suivants :

a} Les représentations phonologigues sont construites
. o v
4 partir d'un radical bisyllabicue (schéme /CVCVC/).

b) Les syllabes sont regroupées,de droite & gauche,

N >3 >3
en pieds binaires de formes /ﬂ\ et w./ﬁ\
‘ w "

s
S AN
cv  CV cv Ccve

{ choix [w-g] ).

c) Toute syllabe non-intégrée 4 un pied binaire forme,
4 elle seule,un pied.

d) Les pieds sont regroupés dans un arbre de mot bran-
chant & droife. Dans une configuration [na nb] s Oy &gl 8 AM1
branche. La configuration interne du pied n'est pas prise en
considérzation (i.e. un pied binaire ne constitue pas 1n nceud

branchant}.



e) L'accent porte sur la syllabs uniquement dominée

par des g .
f) Une voyelle appartenant & une syllabe directement
deminée par w est effacée.

Nous aurcns ainsi :

>e

1 5 e
A é ;\
A />\ AN AN IN
kitib kitibpit
2 N
¢ g

{ !
(ktib] (kitbit]

Le principe formel b) ci-dessus rend compte,2 lui
seul,de la différence d'accentuation & la 3 éme personne du
masculin singulier entre ce parler et,par exemple,celui de Damas.

Pour Damas, le paragraphe b) est remplacé par :

b') Les syllabes sont regroupées,de droite & gauche,

g 3
en pieds blnalres de formes
P N\ s/\w
~ A f>\ N
Cv CV CvVvG GV
( choix [e~-w] )
[ 78]
Nous avons : 2 /f\\w
P
a-
A~

katab —) [katab]

5.2. La différence d'accentuation se compléte,on 1'aursa noté,
d'une différence de gualité vocaligue. La solution la plus di-
recte consisterait & poser,comme ci-dessus,les représentations

gous=~jacentes distinctes /kitib/ et /katab/.



Ltexamen d'un parler bédouin de Lybie (le cyrénafcgue)
suggere que lianalyse peut 2tre poussée davantage,que la quali-
té vocalijue elle-méme peut,au moins partiellement,s'ekpliquer
( pour les données et de premiéres analyses, cf+ Mitchell 1560
et Angoujard 1981 b.).

Ce parler oppose dsux classes de verbes tri-consonanti-
ques réguliers : les verbes du type [ismif] et ceux du type
[kita’b] .

Les verbes de la classe [ismgij auront,en conformité
avec le schéme régulier /CGC%C/,la représentation phonologique
/simif /. Les principes a) & f). ci-dessus rendent compte des
diverses formes de ce verbe (avec choix {w-s] comme dans les
prarlers de Tunis et de Mila). I1 suffira d'y adjoindre une régle
tardive d'épenthése -tout & fait générale en cyrénalque- qui
interpréte toute consonne isolée (ou,si 1'on veut,toute conson-—

a . e

ne ] } comme une coda N s
c | ioc w

‘
[ismif]
s I
L'examen d'autres formes (cf. [maktab] , [maktibak] )

ot apparsit une alternance vocalique a/i montre que la voyel-

= P T — W 5
le basse /a/ n'estpas effacée en position 1 mais seulement
Vv

réduite (pour plus de détails,voir Angoujard 1981 b.).
Cette particularité permet d'expliquer pourquoi,en face
! Lt i Ll
de {ismif]on ne trouve pas * [1ktab] mais [kitab] : les verbes

de cette classe sont de schéme sous-jacent /CaCalC/ .



ka<ab
‘% (Le [i] inaccentué ne saurait &tre
' ) épenthétique,la régle d!'épenthése du cyré—
[kitab] nalque imposant,on 1'a noté, A CC et non
* C? G #J .
1

Le recours & la représentation abstraite /katab/ (la
premiére voyslle n'apparaft jamais sous la forme d'un Z...) et
. aux priﬁcipes prosodiques généraux permet une analyse motivée
de l'alternance [ismii]/ [kitéb] .

Les principes prosodiques a) & f) ci-dessus ne 1'ont
toutefois pas permis 3 eux seuls. I1 a £té nécessaire de recon-
naftre que le cyrénafque se référe & une différence de force
entre la voyelle /a/ et la Voyelle haute /i/. La méme régle
-celle qui affecte les voyelles directement dominée par W~
‘efface 1'une,réduit l'autre. Si nous admettons une échelle
_za) i:).ﬁ (échelle qui reprend uns hiérarchie phonétique bien
connue),il est possible d'interpréter la régle touchant les voyel-

les proéodiquement faibles comme une régle qui affaiblit (ou

réduit) d'un degré 8 ——e) 1

I R
3.%. C(Cette ﬁéme régle est & l'oeuvre dans le rarler de Tunis
—-seulement,dans celui-ci,toutes les voyelles directement dominées
par w sont effacées. On peut ainsi supposer que toutes les voyel-

les y sont interprétées comme ayant une force égale (de niveau 1).




Toutes se comporbtent comme si elles étaient déja,primitivenent,
réduites -et,de fait,elles en ont bien la caractéristique :
voyelle neutre (réalisée majoritairement 4 Tunis par le sonﬁ:[i]
—comme elle l'est & Mila par le son [e] ) gqui se montre trads
sensible a l'entourage consonantique (réalisée rictarmment~{a]
dans un contexte emphatique ou guttural). En dehors dlopposi-
tions a/i et a/u morphologiques ( accompli/impératif pour des
schémes /c%cici/ ) les seuies oppositions minimales,rares, con-
cernent {il / tul (ef. [kt{bj / [ktﬁb] "des livres" )., L'enfant
tunisoid qui apprend sa langue n'a,en conséquence,nul besoin

de connaitre la coloration des voyelles bréves. Le fait gue ces
segments soient [+syl{] est une information suffisante (4 1'ex-
ception de quelques mots pour lesgquels la voyelle sera mar-

quée lexicalement [+syl.} ).
+rond

On peut ainsi qonsidérer‘que cet enfant,une fois inté-
grées les caréptéfistiques proscdiques propres 4 sa langue
{choix [w—s] snhon-différenciation dé'forée vocaligque...) ne
se voit tenu de recourir a aucune information autre (concernant

g
le radical dq&erbe [ktib] ) que celle, fort abstraite on en con-

viendra, fournie par la représentation phonologique ci-dessous :

/ k [+sy1] t [+syld b /.

4. Un retour aux problémes poségs par la représentation phono-
logique des formesarabes du type [kt{b] nous a conduit & pro-
poser une représentation encore plus abstraite gque celle ini-
tialement défendue {(Angoujard 1978). Il est clgir gue le dilemme
abstrait/concret est trop souvent mal posé. Aucune donnée psy-

chologique ne permet aujourd'hul de supposer,par exemple,que



l'enfant choisit systématiquement la solution la plus concréte,
ni que les représentations adoptées ne puissent dépasser tel ou

tel niveau d'abstraction. Nous pouvons seulement imaginer cue

1'apprentissage privilégie la simplicité. Quant au linguiste,sa

t8che reste essentiellement explicative.

La linguistique doit &tre naturslle. On sait combien
ce terme est ambigu et mérite d'8tre glosé. La prosodie s'tarti-
cule sur deux catégories de principes généraux. La substance pho-
nique (et particuliérement les universaux,hiérarchiques et au-
tres,qul la régissent)} ne sauralt &tre écartée comme "exbtra-lin-
guistique"™. La langue,aprés tout,est bien "parlée". Mais cette
substance (déja partiellement organisée) s'intégre dans une or-
ganisation formelle. Cette derniére peut paraftre moins "con-
créte",moins "naturelle",parce gue nous n'en saisissons pas en-
core vraiment la "nature" (biologiqﬁe,psychologique...). de ne

pense pas que celt ensemble de propriétés formelles pulsse &tre

seul considéré comme le linguistique -beaucoup de ses principes

paraissent commander d'autres conduites humaines (binarisme...).
Le linguistique se découvrirait bien plutdt dans la connexion
entre les lois régissant la substance phenigue et celles de

nos systémes formels d'organisation. En ce sens;la prosodie

est natureliiement abstraite.

vy



NOTES.

(1) Je remercie G.Bohas et M.Burési d'avoir bien voulu lire et

commenter une premiére version de cet article.

(2) Nous ne discuterons pas des pfoblémes_posés-—et aujourdthui
amplement discutés— par les traits [syl.} et [cons] Il ne semble
pas gu'une remise en cause de ces classes.puisse_influer S

le débat entre abstrait/coneret oui nous intéreésse ici.
(3) Dans le parler de Tunis I1'attaque peut ne pas &tre réalisde.

{4) I1 en va toutefois différemment dans un parler de type maghré-—
bin, le cyrénaique. Cet état de fait est un argument indirect

rour le cholx d'une représentation bisyllabique (cf.Angoujard

1981 b. et 3.2. ci-dessous).

(5) 8.P.E. est une abréviation pour The Sound Pattern of English
de Chomsky,N. et Halle,M. ‘

(6) Pour éviter cette prédiction il faudrait ajouter 4 ce modé-
le des conditions de réalisation quelque peu complexey du type:
"S31i 1 et 2 alors 3 ou 4 ". Ce probléme,id ma connaissance, nta
pas été abordé par les défenseurs d'une représentation concréte.

(7} La référence aux "parlers maghrébins" scomme & l'opposition
entre "parlers occidentaux et parlers orientaux", doit &tre con-
sidérée comme une simplification commode. Les faits ne sont pas
aussi simples bien entendu -on trouve par:exemple des dialectes

"orientaux" gui ont pour 1sing. des formes de type [GCﬁCt] -

(8) Toute paire consonantigue n'a toutefois pas un comportement
strictement identique -certaines dlentre elles ("difficiles &
prononcer") peuvent susciter une épenthédse facultative. (cf. sur
ce sujet Kouloughli 1978 p.246.) I1 reste que "toute paire

congonantique peutb apparaftre..."

(9) Toute paire étant possible,les cas o0 la premiére consonne
est plus "sonore" que la seconde sont un argument pour llinter-
prétation bisyllabique si l'on se référe & la définition clias-
sigue de 1a syllabe comme une unité a L'intérieur de laguelle

la sonorité croit puis décroft.
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