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Vers une unité sémantique des verbes de position amsse
contemporain : stojat’, sidet’, lezat’

Franck BJRLOT
Université de Paris-Sorbonne
EA 3553 « Centre de Linguistique Théorique et Apptiuée » (CELTA)

Introduction

La langue russe posséde un systéme verbal foréreiff du francais pour
désigner la localisation d’'un objet dans I'espdZene part on constate la présence de
verbes d’existence, tels qaemms (byt', étre),naxooumscs (Naxodit’ sja, se trouver),
ecmv (est, il y a), qui présentent un fonctionnemeimikire a la localisation en
francais. Parallelement a ce premier type, le rysenet de localiser un objet au
moyen de verbes désignant un proces qui se dédans un lieu précis. C'est
notamment le cas des verbes de postiansmes (Stojat’, étre debout}uoems (sidet’,
étre assis) eteorcams (lezat’, étre allongé€). Les verbescers (viset', étre accroché) et
topuath (torcat’, se dresser, dépasser de) peuvent étre raggmaehceux-ci, mais sont
exclus de cette étude car leur fonctionnement essilslement différent des trois
premiers verbes de position.

Si la langue russe présente deux types de pos&ilyilour désigner la localisation
d’'un objet dans I'espace, on peut se demander iceative I'emploi d’'un type plutot
gu’un autre. En effet, les deux énoncés suivantssassibles :

(1) Butylka stoit na stole.
bouteille est-debout sur table
La bouteille est sur la table.

(2) Butylka na stole.
bouteille @ sur table
La bouteille est sur la table.

Certains linguistes comme A& (1998 : 18) et ARRESJAN (1995 : 151)
considérent que les verbes de position sont gé@mesalt interchangeables avec des
verbes d’existence, car le séeme de position qablstiennent est superflu. Ce seme
positionnel relégué au second plan, il ne resteaaites verbes qu'une valeur
d’existence.

Or, APRESJANconvient lui-méme du fait qu’il existe des conesxtlans lesquels
un verbe de position n’est pas interchangeable amegerbe d’existence. Il cite ainsi
I'exemple suivant :

(3) Ne stoj u okna. )
NEG étre-debout-IMPERATIF pres de fenétre
Ne te mets pas pres de la fenétre.

(4) *Ne naxodis u okna.
NEG étre-debout-IMPERATIF prés de fenétre
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*Ne sois pas prés de la fenétre.

Cet exemple, comportant un impératif dont le progésigne un sujet anime,
démontre qu’il n'y a pas équivalence entre les &gride position et les verbes
d’existence, mais bien concurrence. Le vestogat’ de (3) est la seule possibilité pour
ce cas de localisation. Si Gak parle de « déségadiatn » des verbes de position dans
des contextes du type (1), il faut reconnaitreajuious avons affaire a un verbe qui a
sa sémantique propre et indépendante de celleadiees/d’existence.

Nous introduisons ici le caractere sémasiologigeendtre démarche : toute
modification de la forme entraine nécessairementmndification du sens. Dans les
enonces (1) et (3), les verbes de position ne fghipas simplement qu’un objet ou
un sujet se trouve quelque part. De nombreusee®tigtitent de décrire la totalité de
la valeur sémantique de ces verbes. Une grandie parces étudésur les verbes de
position expligue des énoncés comme (1) par unrogppment entre la position
debout d’'un certain type d’étre animé (’homme) etientation verticale d’'un objet
inanimé. Ce rapprochement permet de distinguerems & primaire » de ces verbes
d’autres sens qui en sont dérivés. POERF BORNETO (1996 : 460) la position du
corps humain correspond au sens initial des veablemandsstehenet liegerf. Les
autres sens sont des « extensions » de deux typé@iguratives et métaphoriques ».
Dans cette perspective, la position d’'une bouteaileichée est interprétée comme
analogue a celle d'un homme allongé. Il semble wepet que ce type de
rapprochement ne permette pas de rendre compteudeldés contextes. En effet,
comment expliquer par le méme procédé des énoelsegue (5) ?

(5) Stoit t&ka, zapjataja, bukva...
est-debout point, virgule, lettre...
Il'y a un point, une virgule, une lettre...

Quel type d’'analogie établir entre la position dlmomme et celle d’'un point
dans un texte ? Dans quelle mesure peut-on pagldéa gosition ou de I'orientation
verticale d’'une virgule ou d’'une lettre de tellerteoqu’elle soit comparable a la
position debout d’'un homme ? Tout d’abord, il stdmen ici d’une localisation : nous
pourrions tres bien employer un verbe d'existen@arpdésigner ce type de
localisation. Or, nous ne pouvons pas non plus amclare que le verbe est ici
« désémantisé », puisque I'emploi d’'un autre veldeosition est impossible :

(6) *V konce frazy sidit tdka.
dans fin phrase est-assis point
A la fin de la phrase il y a un point.

Nous considérons que si I'emploi du verkiejat’ (étre debout) est contraint,
c’est parce qu’il posséde des particularités séiopaed qui le distinguent : 1. d’un
verbe d’existence ; 2. d'un autre verbe de position

! RAXILINA (1998 : 78-79) pour le russeEMMENS (2002 : 2-3)pour le néerlandaiSuNG SONG (2002

: 366) pour le coréen ERRABORNETO(1996 : 460-461) pour I'allemand, et autres.

? « The position of the human body is probably tist fsource of positional categorization. » (La
position du corps humain est probablement la prenséurce de la catégorisation positionnelle.)
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Cet article propose donc de représenter la sémemntgs verbes de position au
moyen de leurs formes schématiques. Nous emprunk®nsoncept de forme
schématique a @ioLi (2000% et nous inspirons des travaux de Denis Paillard
notamment dans @BRUSINA (2001) pour la linguistique russeNous confronterons
ensuite les trois formes schématiques des verbgmsiton afin de délimiter leurs
fonctionnements sémantiques respectifs.

I. Présentation des formes schématiques des verliss position

La forme schématique est la représentation sémantiun item linguistique.
Elle n'est pas la représentation du sens de aet meais consiste en un schéma assez
rigide pour étre présent dans toutes les occursedas item, et assez souple pour
rendre compte de sa polysémie. Voici la définiioren donne GUQUET:

La forme schématique d’'un item lexical donné pdre définie d’'une part comme un

schéma organisationnel de relation (dans certairits @n parle de scénario) imposé par
l'item lexical a son entourage, c’est-a-dire auxrea items lexicaux susceptibles
d’entrer en relation avec lui, dans le cadre d'velation prédicative, et d’autre part

comme une forme, c’est-a-dire une entité déformalileméme puisqu’elle entre en

relation avec d’autres items lexicaux ayant eux-e&haur propre forme schématique,
donc leur propre scénario. On définit ainsi poungie item lexical un principe

d’invariance et des modalités de variation.

La forme schématique met donc en jeu une invariangeinteragit avec les
difféerents éléments du contexte, comme par exeteplarguments d’'un prédicat. En
vertu de sa qualité inhérente de rigidité, le schamfluence les éléments du contexte
qui obtiennent ainsi un sens précis. La forme scltigpone du verbe « interpréter »
impose la rigidité de sa structure au nom « partitt dans « interpréter une
partition ». Le nom n’est donc pas compris commeaditior? du disque dur d’un
ordinateur, mais bien comme la transcription d'mmesique. La forme schématique
est par ailleurs souple : les schémas des éléntentsontexte la modulent. Dans
« interpréter une partition », le schéma du nomsise a celui du verbe qui prend le
sens d’'un contexte precis : il ne s’agit pas, pan®le, d’interpréter dans le contexte
de la traduction, de l'interprétariat.

La forme schématique est la représentation sémantitune unité linguistique qui
n’est pas un moyen d’interpréter un emploi préeisette unité, mais est présente dans
tous ses emplois et est la base de la formatiochdeun de ses sens concrets. Selon
nous, on ne peut pas parler du sens d’'une unig@iitique que dans le cadre de son
emploi dans un contexte précis. Ce sens est l&tagslune interaction entre la forme
schématique de cette unité et les schémas des &l#raents du contexte OBRUSINA
(2001)

3 cuLioLl (2000 : 115-126) : « Formes schématiques et damnain
* Nous ne ferons que nous en inspirer, car cetlamie propose pas I'étude des verbes de position
Eréverbés.

L’expression est d’ailleurs antérieure a I'appanitde I'ordinateur.
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Ainsi, un item linguistique n’a pas de sens en 8umi.ne peut parler de son sens
gue lorsqu’il est situé dans un contexte particuli@a forme schématique correspond a
un item et non a un contexte : elle ne donne dascde sens. Elle se présente enfin
comme une formule décrivant un type de relatiorreeqiusieurs éléments. Ces
eléments sont la représentation formelle de difitsréems du contexte. C’est de cette
interaction entre les éléments identifiés a unexstque résulte le sens.

I.1 La forme schématique destojat’ (Etre debout)
Prenons pour exemple I'énonceé (7) :

(7) Oleg stoit u okna.
Oleg est-debout prés de fenétre
Oleg est pres de la fenétre.

Pour le verbestojat’, nous proposons la forme schématique suivarsi®jat’
marque la stabilisation d’un élément dynamique EsEorienté vers un élément A. Au
cours du procés désigné par stojat’, A donne uhewayénéralement qualitative a E.

La forme schématique que nous présentons contenpldces vides (notées par
les lettres A et E) qui entretiennent une certaielation entre elles. Une forme
schématique est donc composée de plusieurs élénidats mais susceptibles d’étre
comblés en fonction des différents contextes dasguiels on retrouve I'item lexical
en question.

Ces places vides sont instanciées par les differél@ments du contexte. Ici,
I'élément E I'est par le préno@leg qui désigne un sujet humain. Nous pouvons des
lors en conclure qu'il s’agit de la position qu’empte ce sujet humain (méme si ce ne
sera pas toujours le cas): il est debdleg qui nous permet de le penser, c'est le
complémenu okna(pres de la fenétre). Néanmoins, il faut noter gee&eomplément
n'est pas le terme qui vient instancier I'élémentd& la forme schématique. Cet
enonceé signifie en effet qu'Oleg est debout, ielg€tre n'est qu'un moyen pour le
situer dans un espace : nous avons bien affaine dogalisation. Le choix d’un repere
spatial est arbitraire : s’il y avait un meublettptes d’Oleg, ce meuble aurait trés bien
pu étre le complément choisi par I'énonciateur, smaiaurait pas plus instancié
I'élement A de la forme schématique. Sur le planlaleeprésentation spatiale de
I’énoncé, la fenétre sert de localisateur poutuietset en cela témoigne du fait que le
sujet humain en question est debout sur ses piedspieds ici ne sont pas évoqués
dans I'’énoncé, mais sont pourtant le terme quamse le A du schéma. Ainsi, le sujet
humain est orienté vers A, ses pieds, sur lesqmiscorps est en appui. Dans le
schéma, I'élément E est qualifié de dynamique. &Zmé doit étre interprété dans un
tel contexte comme |'effort que fait le sujet psermaintenir debout.

Ainsi, I'élément A n’est pas toujours directemenstancié par le complément.
Ce dernier n’est parfois gu’'un moyen servant oweter la trace de I'élément A qui,
tout en faisant partie de la forme schématique etbe; n’est sur le plan de I'énoncé
gue tacite. Le complément fait pourtant bien padés éléments du contexte qui
ajustent la forme schématique. Il est donc nécesdailui donner un statut sur le plan
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du schéma : ce repére instancie un nouvel élémenti Qonstitue une extension de la
forme schématique.

L’activité de I'élément E qui est orienté vers A ben souvent ce qui permet au
sujet d’'un énoncé quelconque de rester dans le idefneonstitué parstojat’. Le
domaine notionnel permet de structurer une clag&secuirences organisées autour
d’'une occurrence type qui constitue le centre dsgaeur du domaine. Le domaine de
stojat’ (étre debout) est composé d’'un intérieur (ceti@td correspond a la situation
de (7)), d'une frontiere (exemple : « Il tient dn@edebout »), et d'un extérieur (« Il ne
tient plus debout »). Par ailleurs, nous avons géaisé I'activité de I'élément E en
disant qu'’il s’agissait d’'un effort. C’est en veda cet effort qu'un sujet se donne les
moyens de rester dans le domainestigat’. S’il n’exerce plus cet effort sur A, il ne
tient plus debout: il tombe, il s’assied (on enpa@ exemple dans le domaine de
sidet)... Nous dirons alors que I'élément A garantiptssition de E dans le domaine
de stojat’ (le domaine se charge dans d’autres contextes dhateur qualitative
attribuée a E par A).

Enfin, le terme de « stabilisation » de la formhésnatique est réalisé ici par le
caractere immobile du sujet qui maintient sa pasidt n’entre pas en mouvement.

I.2 La forme schématique desidet’ (Etre assis)

Nous proposons pour le verlsédet’ la forme schématique suivante : sidet’
marque la stabilisation d’'un élément dynamique B. dtabilisation généralement
durable de E a pour origine I'action inhibitrice uh €lément A.

Nous retrouvons ici des termes de la forme sché@matdestojat’. C’'est en
revanche la relation entre les éléments E et Aadguiangé.

La particularité du verbsidet’ réside dans le fait que I'élément E perd 'acivit
qui le caractérisait dans le schémastigat’. En effet, E est décrit comme dynamique,
ce qui le rapproche du E d#ojat’, seulement ce caractére dynamique est restreint
par I'action inhibitrice de I'élément A. En somns¢ A permettait a E d’entrer dans le
domaine destojat’, ici, A contraint a E a entrer dans le domainesidet’. C’est ce
point qui différencie les deux schémas : la forogé st en jeu ne provient pas du
méme élément. En somme, nous avons affaire a wn&ldction est neutralisée par
I'élément A (nous allons voir ci-dessous par quebtlecurrences I'élément A peut étre
instanci€). C’est pourquoi nous parlons d’inhibitidans ce schéma : ce terme désigne
proprement I'annulation de I'action d’un E.

Ce schéma présente une différence importante pguoraa ceux des autres
verbes de position. L’inhibition de E donne liendale nombreux contextes a une
nuance de durée, absente dans le schéma des\airtres. En effet, cette contrainte
de A sur E se manifeste souvent par une stabdisadiurant un certain temps,
généralement vu comme long. C’est ce qui se mdaifestamment dans des emplois
ou le verbe est préfixé (et devient transitif)stquevysidet’ cypljat(couver des ceufs
jusqu’a leur éclosionpbsidet’ divan(étre assis sur le canapé jusqu’a le marquer), etc
En effet, (8) évoque déja cette notion :

® Ce terme est emprunté au vocabulaire techniquentdide QLIOLI. Pour un complément de
définition, se reporter a « La frontiére » dang iOLI (2000 : 83-90), ou @UQUET.
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(8) Petjasidit v kresle.
Petja est-assis dans fauteuil
Petia est installé dans le fauteuil.

A est instancié par la partie du corps sur laquellsujet est en appui : le séant.
Cette position rend difficile I'entrée en mouvemesn effet, dans ce type d’exemples
appliqués au verbstojat’, A correspondait aux pieds du sujet qui peuveatetgent
servir a entrer en mouvement. Pour entrer en moearem partir de la position assise,
le sujet ne peut pas se servir de A, mais doit giam’appui. Nous retrouvons
I'éléement Q présent sur le plan syntaxique (le dément) et qui permet de retrouver
la trace de A, selon les principes décrits plug.h@ule fauteuil) est ici le repére qui
situe A (le séant du sujet) et duquel on peut dédulie le proces désigné par le verbe
prend un certain temps.

I.3 La forme schématique ddezat’ (étre allongé)

La forme schématique que nous proposons pour leevezat’ est la suivante :
leZat’ marque la stabilisation d'un élément non aynque E. E est potentiellement
orienté vers un élément A.

Cette forme schématique est tres proche de cellerhestojat’. En effet, elle
fait généralement référence a un autre état déntiéht E compris sur le plan du
schéma dstojat’. E est maintenant non dynamique, mais pourrditel'8’il était dans
le cadre destojat’. C’est dans ce sens que I'on parle d’'une oriemgbiotentielle de E
vers A. Ainsi, dans de nombreux contextes, cettedéoschématique se décompose en
deux temps :

1- E dynamique est orienté vers A (E et A sur &nplu schéma dsojat);
2- Le lien entre E et A est rompu (E a perdu saaatare dynamigue) mais on
garde une trace de ce lien.

Nous proposons, pour illustrer cette particulatiegxemple suivant.

(9) Petja lezit na krovati.
Petja est-allongé sur lit
Petja est allongé sur son lit.

On suppose ici que Petja a la capacité de sedebwut. On désigne donc dans
un premier temps le schéma stejat’ ou I'élément E dynamique est orienté vers A,
puis cette orientation disparait, E est stabiliagsdle cadre du schéma leégat’ : il
n’exerce plus aucune action pour maintenir sa jposit

ll. Stojat’/lezat’: le caractere dynamique de E
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[I.1 La position d’'un sujet inanimé

(1) Butylka stoit na stole.
bouteille est-debout sur table
La bouteille est sur la table.

Dans les énoncés du type (1), le complément nlastiumain, mais inanimé. Il
ne s’agit plus d’exercer un effort pour mainterdrposition, pourtant, I'élément E de
la forme schématique du verbe conserve bien s@tieae dynamique. E est soumis a
une force, la gravité, qui est orientée vers urpsup(la table). Le fait que le sujet ne
contrdle pas cette force ne change rien au schéma.

KOSELEV (1996) propose une analyse du vediejat’ en commencant son
développement par une remise en question du cridereverticalité régulierement
associé a ce verbe. Il énonce alors d'autres estdgrertinents pour ce type de
contextes, tels que le poids et la stabilité. Ainsi objet qui « est debout » est doté
d'un certain poids et sa position est instable,cenqu’une force provenant de
I'extérieur peut le renverser.

Le poids désigne l'action de la gravité sur le sadfun objet, opposée a celle du
support. L’éléement A de la forme schématique estaimcié par la surface de contact
entre le sujet et le support. La surface sur ldgueltte force est orientée est restreinte,
donc l'objet est instable. En revanche, lorsquéecstirface est plus grande, le sujet
obtient une position stable : c’est ce que 'onaeyne avec le verdezat'.

(10) Butylka lezit na stole.
bouteille est-allongée sur table
La bouteille est (-couchée) sur la table.

En (10), la forme schématique du verbe impliquepkrte du caractere
dynamique de I'élément E. Nous le comprenons ionroe I'effet de I'élargissement
de la surface sur laquelle la gravité agit (A). @), il peut arriver que la force
extérieure qui vise a renverser le sujet n'ait auetfet lorsque le poids du sujet
présente une force plus intense : une légere ussurvient ne suffit pas a renverser
la bouteille. La gravité agissant sur le corps 'dbjét lui permet de maintenir une
position instable. C’est cet enjeu qui est absenfl®). En effet, il n’est plus possible
de renverser le sujet et la force exercée sur tpscest définitive, la dynamique
présente dans le schéma stejat’ n'est plus valide. Pour cet exemple précis, nous
remarquons qu’une force provenant de I'extérieurt gacore faire rouler la bouteille.
En entrant en mouvement, elle n'a plus une positiGependant, dés que ce
mouvement cesse, le sujet correspond a nouveathama ddezat..

KOSELEV présente les limites du critere de stabilité eagéant 'exemple de
I'arbre qui en russe est désigné comme étant «udebhalonc instable, alors que ses
racines enfouies sous la terre conferent un hagtédde stabilité a sa position. |l
explique cet exemple en affirmant qu’il s’agit d’emploi métaphorique : I'arbre est
percu comme posé sur une surface et donc ins@btee description ne nous semble
pas pertinente, car l'arbre, quoique tenant a ipsotidement, n’en est pas mois
soumis a la gravité qui lui confere une certaingtahilité : il semble difficile de
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renverser un chéne avec ses mains, mais un équipeaperoprié ou une forte

tempété suffiraient & le coucher. La force exercée sur riasines n’entre tout

simplement pas en concurrence avec la gravité colfiegait celle du vent lors d’'une
tempéte, mais a pour résultat d’augmenter la #&ahkde I'arbre. Enfin, lorsque le

chéne est couché, il atteint un plus haut degrétalalité que « debout » : il ne peut
plus tomber.

Nous justifions ici 'emploi du verbstojat’ par un processus de focalisation de
I’énonciateur. Lorsque I'on dit que l'arbre estebdut », on désigne le poids du corps
qui le constitue. Notons que si I'énonciateur saehBocaliser sur une partie de cet
arbre, on peut dire en russe que les racines sassiges » dans la terre. Ceci est
valable pour tous les énoncés de ce type.

(11) Osnovanie stolba krepko sidit v zemle.
base poteau-GEN solidement est-assise dans terre
La base du poteau est solidement fixée dans la.terr

Ce type d’énoncés sera traité en Ill.2. L'importast questojat’ n'implique
aucune considération sur le type de contact pré&sere le corps du sujet et le support.
C’est l'orientation de la force qui est pertineritersque la base du poteau est fixée
dans le sol, de méme lorsque le cul de la boutedteplat pour faciliter le maintien de
la position « debout », on ne fait qu'obtenir plies stabilité. Ces considérations ne
changent rien au fait que le proces décritgiajat’ désigne exclusivement un jeu de
forces dont chacune a son orientation.

[1.2 L'unité du sujet

Ce type d’emploi (A est I'aboutissement du poids dijet) est couramment
rapproché des énoncés du typem stoit(La maison est debout). On dit alors que le
batiment est un objet plus haut que large, ce guait correspondre a la position
« debout ». Quand ce batiment est plus large que KaseLEv (1996 : 122) affirme
gue l'on a affaire a une valeur métaphorique dib@esans donner plus de détails.
Ainsi, on distingue deux types d’emplois pour unnméénoncé et ce en fonction des
dimensions du référent.

Nous proposons une autre analyse de ce type d’éaohe critere de verticalité
n’est pertinent ni pour la bouteille sur la tablepour la maison. Par ailleurs, ces deux
types d’énonceés correspondent a deux types distitectelations entre les éléments du
schéma destojat’. DansDom stoit(La maison est debout), les éléments E et A sont
instanciés par le méme élément du contexte : & §Hj= A = sujet). Le sujet est donc
la source du dynamisnte E et son point d’arrivée. De cette relationeiiret A nait
I'idée de résistance, de conservation d’'une umidtinguer les deux éléments était
utile pour désigner la position de la bouteille elie pouvait étre renversée et ainsi
correspondre au verlbezat'. Or, il est difficile d'imaginer le méme procesappliqué
a une maison. Si elle n'est plus « debout », ayestlle s’écroule, qu’elle tombe en

"Cestle probleme philosophique au cceur de lafalile chéne et le roseau » de La Fontaine.
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ruines. En somme, elle se décompose, perd son efidén’est plus « debout » et par
conséquent, elle n’est plus une mafson

(12) Net, na Evrest soverSenno ne mozet byt'poxpaskol’ku tam bylo vsé vremja
ploxo, ploxo, ploxo, a potom bylo « okno » dnejtpgest’, i my v eto « okno » vse
i zalezli. A potom opjatstalo ploxo. Zdespogoda bdEe na nasSu poxoza, dva dnja
stoit, tri dnja nestoit. (Sovesganie alpinistov, BiSkek 2000-2005)
Non, Cela ne peut en aucun cas ressembler a I'Byecar la-bas il faisait tout le temps
mauvais, mauvais, mauvais, puis on a eu une « @erggendant cing ou six jours, dans
laquelle nous nous sommes tous faufilés. Aprasgiicore fait mauvais. Ici, le beau temps
ressemble plus a celui que nous connaissonsnil (ést-debout) deux jours, mais pas plus
(trois jours ne tient pas deboufRéunion d’alpinistes, Bichkek 2000-2005)

La traduction que nous avons proposée pour le \v&@djat’ en (12) est le verbe
« tenir » en francais. Il s’agit bien l1a d’'une stance. Le temps (qu'’il fait) est désigné
du point de vue du temps (qui passe). Il ne siag# de dire combien de temps il est
présent, mais combien de temps il tient, il résastéanéantissement. Restera-t-il
longtemps avant de disparaitre et de céder la glaseautre temps qui sera pire ? On
voit ici clairement la différence entre le verbepisition et un verbe d’existence.

Ainsi, la relation d'équivalence entre les élémemiset A de la forme
schématique correspond a l'idée de la résistarteenis d'un objet (combien de temps
tiendra-t-il ?) qui demeure contre son anéantiseére conservant une unité. C’est
encore ce type de relation entre les deux éléntpntest présent dans les énoncés ou
'on désigne une odeur qui se fait sentir ou unsosaqui est en coursstoit zima
(c’est I'hiver — Tl'hiver /est-debout/). On retrouve encore cettéatren dans la
poussiére qui voleRyl' stoit). La poussiére, en russe, est « debout » quaed e,
elle est dans I'air, elle forme une densité targiklle ne se dissipe pas. En revanche,
elle est « allongée » lorsqu’elle est sur un meyide exemple.

[1.3 Le critere de fonctionnalité

Le développement qui suit part du travail dexRINA (1999) qui introduit I'idée
selon laquelle un objet peut étre vu dans la lamgueoint de vue de sa fonction. Cette
partie restreint donc les sujets a des choses esrdans le but de remplir une fonction
particuliére. Par exemple, le couteau est concu pouper. Les verbes de position
peuvent servir a désigner un objet en disant stile@ train de remplir sa fonction, ou
encore s'il est en état de la remplir. Empruntans t’abord un exemple dARILINA :

(13) Lodkastoit posredine reki.
La barque est (-debout) au milieu du fleuve.

(14) Lodkalezit na beregu.
La barque est (-allongée) sur la berge.

8 'étude des variantes préverbéessiigat’ aide encore mieux & le comprendre. Exstojat’ sja
(Prév. VY + V + suffixe -SJA) qui désigne cettepitaapres la construction ou le batiment s’affaisse
légérement sur lui-méme, il se tasse pour étréeiinent plus solide. Quand cette étape d’affaissemen
se passe mal, les murs se lézardent, et le batpeehimenacer a terme de s’écrouler, donc de e plu
étre « debout ».
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Pour ces deux énoncés, nous supposerons que l@gofoaune barque est de
flotter ou de transporter. Il est difficile d’étpdus précis sur ce point compte tenu du
manque de contexte. En (13), le verbe de positiéaigde la barque comme
remplissant sa fonction : elle est au milieu duvke et elle flotte. En (14), la barque
est dans une situation qui ne lui permet pas delrega fonction.

Nous proposons donc de donner a la barque le statliélément E de notre
forme schématique. En effet, il s’agit toujours mé&me sujet dont on désigne une
certaine stabilisation. Cette stabilisation doititecefois étre comprise dans une
dimension plus abstraite (et non plus spatiale)esEstabilisé en tant qu'il recoit une
valeur qualitative, ici une fonction, de A. L'élénmeA, vers lequel E est orienté, est
donc instancié par la fonction de cet objet. Aisins I'énoncé (13), la présence du
verbe de position sous-entend que le sujet assanfentction qui lui est propre :
flotter, transporter, etc. C'est cette fonction dgustancie I'élément A de la forme
schématique dstojat’. Sur le plan de I'énoncé, A n'apparait donc pasutéfois, de
méme que pour les emplois du type @¢g stoit u oknalécrits en 1.1, le complément
de lieu obtient également un certain statut auanivede la forme schématique : le
complémenposredine rek{au milieu du fleuve) instancie I'élément-repere@tant
gu’il comporte certaines informations qui peuvemu$ permettre de savoir si la
fonction A du sujet E est bien remplie. En effetlasbarque est au centre du fleuve,
c’est gu’elle flotte et que cette fonction du sugst bien assumée. C’est le complément
instancié par I'élément Q qui fait que la phrasgante est mal formée :

(15) ?? Lodkatojala na bereguexemple cité par Raxilina)
La barque était (debout) sur la berge.

Le complément désigne en (15) un lieu ou la bargu@eut pas étre en état de
fonctionner. Elle est située sur la berge, et éa, ¢& relation entre les éléments E et A
change. E n’est plus en état d’étre directemermntgi vers sa fonction A. Le verbe
stojat’ n’est donc pas compatible avec le complément dam®ntexte.

L’énoncé (14) révéle enfin les deux temps de lastitution du schéma dezat’
décrit en 1.3.

1- E dynamique est orienté vers A (E est concu psmplir une fonction A) ;

2- Le lien entre E et A est rompu (E n’est plusneasure de remplir cette
fonction A) mais on garde une trace de ce liengEdésigné par rapport a
cette fonction qu’il ne peut plus remplir).

Tout d’abord, le sujet recoit une valeur qualitatde I'élément A : une fonction.
A ce stade, I'élément E dynamique est celui du mehdestojat’. Dans un deuxiéme
temps, l'orientation du sujet E vers la fonctiom#&st plus valide. Elle est cependant
« potentielle » en ce que I'objet reste désignégaport a une fonction. En effet, si on
dit que la barque est endommagée, on sous-enteresgarement qu’elle a une
fonction (1-) gu’elle ne peut désormais plus rem{@).

(16) U menja « Word » stoit.
chez moi Word est-debout

10
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J'ai Word (installé) sur mon ordinateur.

L’énoncé (16) ne signifie pas seulement que leclebifait partie de mes
données, mais qu’il est installé, prét a étreadiliffonction valide). Si jai ce logiciel
sur un CD, je ne pourrai pas employer le méme veardeil n'est pas prét a I'emploi
(fonction non valide).

(17) * U menja na diske « Word » stoit.
*J'ai Word (installé) sur un CD.

En termes plus formels, le lien entre E et A établon le schéma d#ojat’ n'est
valable qu'en (16). Le sujet de (17) n’est pas fomnel sous sa forme initiale (par
exemple sur un CD) : il doit étre installé et cgnfié pour pouvoir étre utilisé. La
fonction A n’est valide qu’a cette condition

Il est important de remarquer que la notion de tioncqui instancie toujours
I'élément A dans ce type d’emploi n'est pas défiaipriori pour un sujet donné. En
effet, il convient avant tout de bien observerdatexte afin de déterminer la fonction
gui est donnée a tel objet par un énonciateur.

(18) U menja ne bylo uverennosttto ja mogu govorit Jazyk moj tjazélym

nepodviznym kamnenezal vo rtu. (Kurkov,Dobryj angel smerti2008)
Je doutais fort que je pusse parler. Ma langue deaiedans ma bouche telle une lourde
pierre immobile (Kourkov, le Caméléon2008)

Le domaine constitué en (18) a pour theme la pat@dangue est interprétée
comme le membre permettant de parler. /Parler/ttoesdonc la fonction (A) de la
langue. E se trouve dans I'impossibilité de réaltsdte fonction. Cet énoncé appliqué
au mécanisme de la constitution d’'un domHigelaire beaucoup l'interprétation de la
forme schématique que nous proposons. La rupture Eret A se manifeste ici par la
situation de I'occurrencgzyk (langue) en dehors du domaine /govorit’/ (parleg.
centre du domaine, quant a, loorrespond a la relation entre les éléments E du A
schéma destojat’ (la langue, E, est en contact avec le domaindefpparA). La
frontiere p/p’ (qui sépare l'intérieur p de I'exigur p’) du domaine marque strictement
la distinction entre les sphéeres d’emploi des deerbes de position. L'important est
gue tout domaine étant constitué a partir d’'unreeatganisateur (I'occurrence type),
seul le lien E-A demeuré intact (cftojat’) permet de situer le centre du domaine a
partir duquel la rupture E/A (cfezat) devient le complémentaire (p’, I'extérieur du
domaine). Dans la constitution du domaine, le seéhémstojat’ passe donc avant
celui delezat’. Ces remargues nous permettent de confirmer |'idéerdée plus haut,
selon laquelle le fonctionnement du verdegat’ se définit par rapport a celui de
stojat’. Notons toutefois que cela n'implique pas nécessant le fait que la langue
fournisse toujours strictement une opposition el&intrestojat’ etlezat’ pour tous les

° |l est intéressant de remarquer qu’en russe leewestanovit (installer - un logiciel) provient de la

méme racine que le verbijat .
101 a notion de domaine est décrite en 1.1.

11
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contextes. Nous avons vu que la barque pouvait €tiebout » ou « allongée »,
néanmoins, si la langue est ici « allongée », ihide impossible de trouver un
contexte ou elle serait désignée comme étant «utiebo

Ce type d’emplois peut parfois sembler difficileliatinguer du type (1Butylka
stoit na stole En effet, qu’est-ce qui nous meéne a expliquerdieeé (14) par le fait
gue la barque n’est pas en état de fonctionnerus Moirions pu dire que son poids
agit sur une surface plus grande que si elle atéitposée verticalement contre un
mur. Par ailleurs, 'énoncé (15) que Raxilina décoimme étrange, est attestéC’est
donc bien en étudiant le détail du contexte quélidnt possible de rapporter un
énonceé précis a un type d’emplois.

Enfin, il faut passer par I'étude de plusieurs eatds pour expliquer un exemple
comme Stol stoit (la table est-debout). Il est difficile de le rapgher du type (1)
Butylka stoit na stoleNous n’avons pas affaire a une situation ou latpde contact
entre le sujet et son support est restreint etaldeta bien une position stable
lorsqu’elle est «debout». Il est inutile pour anit de recourir aux criteres
d’horizontalité/verticalité pour résoudre cette sfien : cet exemple convient aussi
bien a une table plus large que haute. Le contdgtd’énoncé (19) prouve que
I’énonciateur désigne la capacité de I'objet a fimmmer.

(19) Polovinu ve&j zabral, uxodja, Gleb, zato vsja drugaja bylagbewa— kresla

perevértuny, stol lezal na boku, dvercy Skafov aaspty i iz nix na pol
vyvalivalas odezda, na ljustre pemu-to visela éknaja girljanda, a po vsej
komnate razbrosany knigi i zurnaly. (Tatjana TraeniiNikogda ne govori «
navsegda »2004)
Gleb a emporté la moitié de ses affaires en paytBatitre moitié était renversée : les
fauteuils étaient retournés, la table gisait (éibngée) sur le coté, les portes des
armoires ouvertes et des vétements en dégringtjaiee guirlande, on ne sait pourquoi,
était suspendue au lustre, et des livres et demgx étaient éparpillés dans toute la
salle.(Tatiana TroninalNe dis jamais « pour toujours 2004)

Il est difficile d’affirmer gu'une table renversé@acquiere une plus grande
stabilité que lorsqu’elle est posée a I'endroitit€¢able est donc « allongée » parce
gu’elle est disposée de telle sorte qu’elle ne pastremplir sa fonction : on ne peut
rien poser dessus. Notons que pour I'énoncé (Lyia pas de référence a la fonction
du sujet. Quelle que soit la facon dont elle estepo quel que soit I'environnement
dans lequel la bouteille se situe, une bouteillet geujours contenir un liquide. Sa
fonction n’est donc pas pertinente pour l'interpti&n du verbe.

Dans son article, RXILINA associait ces emplois des deux verbes aux difiE&en
positions que peut emprunter un homme. La « fonoaété » correspond ainsi a la
position debout car c’est dans cette position que ést actif : on vit, travaille, agit,
etc. A linverse, cest allongé que l'on dort, megugque I'on est malade, etc. Ce
rapprochement peut étre convaincant pour ce qudestemplois que nous venons
d’analyser. Toutefois, il est difficile d’étendrette association a tous les contextes ou
I'on retrouve des verbes de position

' Une recherche entre guillemets sur le moteur deerehe de Google présente 5770 occurrences.

12
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II.4 La notion d’effort fourni par E

(20) Galja uze pristroila na primus kotelok s vo@ipjal on ne éen’ tvérdo na ploskoj

reS€atoj podstavke. (KurkowDobryj angel smerfi2008)
Galia plaga un petit chaudron d’eau sur le réchalldenait (était debout) assez mal sur
une grille plate(Kourkov, Le caméléon2008)

(20) présente un énoncé du type Blitylka stoit na stoléLa bouteille est sur la
table) L'élément E (le chaudron) est en appui sur A (ldleyrde telle sorte qu'il
pourrait encore tomber. C’est ce que suggere leagyme adverbiahe a’en tvérdo
(tenaitassez mal La force provenant de E et orientée vers A &iasilors a faire en
sorte que E ne tombe pas ou que E reste dans leine®aestojat’.

(21) Te, kotorye uspevali protesmsip k samomu stolu, po obyknovenijgtojali
krepko i ne upuskali svoix mest do tex por, poka ne proglis. (Dostoevskij,
Igrok)

Ceux qui réussissaient a se faufiler jusqu’a laléalzomme toujours, maintenaient bien
solidement leur position et ne cédaient pas leacgltant qu’ils navaient pas perdu.
(Dostoevskil e joueu)

Il s’agit ici de lutter contre un mouvement de ®gui tend a emporter I'élément
E. Le domaine destojat’ est constitué en opposition a un mouvement. E, (20
s’agissait pour un support de lutter contre la g¢awafin que le chaudron ne tombe
pas. La position n’était pas fermement maintenwesan restait malgre tout dans le
domaine destojat’ : il s’agissait alors de produire un effort powr pas chuter. Cette

notion d’effort produit par E se retrouve dansdasncés suivants :

(22) Onstoit na svoej téke zrenija.
il est-debout sur son point de vue
Il défend son point de vue.

(23) Onstoit protiv vragov.
il est-debout contre ennemis
Il s'oppose aux ennemis.

(24) Onstoit za narod.
il est-debout pour peuple
Il défend la cause du peuple.

Dans ces trois exemples, il s’agit toujours pouEue lutter contre une tendance
opposée en fournissant un effort qui lui permetetielre vers un A (son point de vue,
le peuple, etc). C'est le fruit de cet effort qasare a E une place dans le domaine de
stojat. Ces emplois du verb&ojat’ se retrouvent avec certains préverbaastojat’
(insister) otstojat’ svoi pravddéfendre ses droits), etc.

Cette notion d’effort est totalement absente degl@sdelezat’. Pour désigner
le fait de maintenir une position allongée contne fiorce extérieure qui vise a faire
sortir le sujet du domaine du verbe, on doit ajoidepréfixe u- dezat’. Danssidet’,
en revanche, nous avons affaire a deux élémentsyaddép chacun une force : E et A
entrent en concurrence.

13
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[ll. stojat’/ sidet’: les forces provenant de E et de A
[11.1 Dissimulation et révélation du sujet

Les énoncés que nous allons présenter ont tousoemngn cette idée que
I'inhibition de E par A se manifeste par la disslation de E.

(25) Odin idiot, iz nasSix Ze poétov... Dva goda sigatiom, kak budto gego. A vdrug
na tebe: «Ja, — govorit, — genij, genij — vyS&ona. » | takoe naljapal...
(Zamjatin,My)
Un idiot, un poéte de chez nous, est resté (-adeisy ans dans son coin, comme si de rien
n'était. Et tout a coup, tiens : « Je suis, ditdh génie, et les génies sont au-dessus de la
loi. » Et il s’est mis & déblatérer des ineptiescdegenre(Zamiatine Nous autrek

En (25), nous considérons que I'élément A est ntséapar ce par rapport a quoi
« I'idiot » en question est resté a I'écart (lesreal poetes). La trace qui permet de
remonter a I'élément A est un adverbgdom: a c6té) qui instancie I'élément Q du
schéma. A est tenu a I'écart par E, et passe &@apercu : nous comprenons ce
phénoméne comme la dissimulation de A.

(26) Kazdoe-to slovo vaSe vdvojne prinimiaedoéno drugoe pod nimsidit.

(Dostoevskij,Prestuplenie i nakazanjie
Chacun de vos mots ne peut étre pris qu'avec aritBigtcomme s'il en cachait un autre.
(DostoievskiCrime et chatimeit

En (26), A et E correspondent a deux mots. L'urdést’autre est sous-entendu.
Le schéma permet de rendre compte de ce phénomé&mud-entendu. En effet, A est
un mot prononce, pris en charge ouvertement paoauteur et E est le mot que I'on
cherche a cacher. A agit sur E en tant qu’il lesichsile tout en le suggérant. Le mot
caché qui instancie E est aussi potentiellemetift ercttant qu’il signifie. Cette action
est cependant inhibée par A, d’'ou I'idée de singpiggestion d’un mot.

Dans certains emplois du verbwjat’ I'élément E se trouve au contraire révélé
par A. Bien loin de le cacher, A présente une sirecdans laquelle E apparait.

(27) Ukraina, imeja VVP, ne prevysaij525% VVP Belgii, stoit na Sestom meste v

mire po urovnju potreblenija gaza.
L'Ukraine, qui a un PIB ne dépassant pas le quartcelui de la Belgique, se trouve (-
debout) a la sixieme place dans le monde pour sagromation de gaz.

En (27) il s’agit de repérer un sujet par rappounacertain ordre de valeur. Le
classement dans lequel apparait I'Ukraine constitue structure au sein de laquelle
celle-ci obtient une place. En somme, nous avong ({hUkraine) qui est situé par
rapport a un A (le classement), A garantissantua Eertain statut dans le domaine de
stojat’. Nous considérons ici que l'introduction de I'Ukra dans un classement lui
confére une valeur qualitative. Cette valeur cqoesl au critere selon lequel le
classement est opéreé : le PIB.

14
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C’est le méme phénomene, transposé a un autreunigea I'on retrouve dans
des énoncés du type (5).

(5) Stoit tocka, zapjataja, bukva...
est-debout un point, une virgule, une lettre...
Il'y a un point, une virgule, une lettre...

En fonction du contexte, le support A pourra étne phrase, un texte ou méme
une feuille sur laquelle ces signes sont insdétssomme, nous avons toujours affaire
a un support qui donne une valeur qualitative :séms pour la ponctuation, le
positionnement dans un classement pour I'Ukrain2&hn

(28) Moj vzgljad zaderzalsja na stranice s dnewnkaapisju. Sverxystojala data:

« 21 ijunja 1969 goda. » (Kurkolobryj angel smerti2008)
Mon regard s’arréta sur une page qui contenait moée de journal. En haut il y avait (-
debout) une date : « 21 juin 1969(kourkov,Le caméléon2008)

En (28), la date instancie I'élément E. L’adveslverxu(en haut), qui correspond
a l'éléement Q du schéma, renvoie quant a lui &fiEnt A évoqué a la phrase
précédente stranica (la page). Ainsi, la page constitue un support A lsquel E
obtient un statut particulier. Le papier est icmeyen pour E de se manifester dans le
cadre du schéma du versjat’, il est ainsi stabilisé a 'intérieur du domaiea ().

Dans le cadre dsidet, ce méme élément E était dissimulé par A. Airssiprce
gui provenait de A dépassait en intensité celle grovenait de E et la recouvrait
completement jusqu'a cacher E. C'est l'une des faatdtions de I'inhibition de
I'élément E.

[11.2 Cas ou A fixe E

Dans les énoncés qui vont suivre, I'élément A erhpéoute sortie potentielle du
domaine desidet’ pour E.

(29) Golova u menja gorela i 'sib stiala. Tak japrosidel vsju n@’ i zasnul tolko v
seni utra. (ZamjatinMy)

Quelque chose dans ma téte brllait et frappait foés Je suis resté (-assis) ainsi toute la
nuit pour ne m'endormir qu'a sept heures du mg@iamiatine Nous autrek

Cet exemple présente un cas ou I'élément E maeif@sé certaine orientation
vers autre chose que A. Le sujet humain qui ing#ne s’efforcait de fuir A (le mal
de téte) et faisait de grands efforts pour s’endorba grande différence avec le
schéma destojat’, c’est qu’ici A agit sur E et le fixe dans son pr® domaine. Cette
remarque permet de rendre compte d'une certaineuvalle «I'état fixé » de
RAXILINA (1998 : 75-79). Nous pouvons proposer une inteapod des exemples
gu’elle reprend sur la base des remarques qui ténfagtes précédemmentProbka
sidit v gorlyske(le bouchon est dans le gould®iyog sidit v péi (la tarte est dans le
four), Gvozd plotno sidit v stenéle clou est bien enfoncé dans le mur), etc. Nous
avons toujours affaire a un élément E qui est fiaéun A. Le bouchon adopte bien
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une position fixée en se bloquant dans le goudotaite est enfermée dans le four, le
clou est enfoncé dans le mur. Nous rapprochonsrences exemples d’énoncés
commesidet’ na dietgétre assis sur régime — faire régime) ou le régjmenstancie
I'élément A du schéma empéche par exemple le dtjele consommer trop de
matieres grasses. Dans |'énonsiet’ na igle (étre assis sur seringue — étre
toxicomane), on exprime la notion de dépendancergaport a une drogue, donc
I'incapacité a pouvoir se passer d’'un A. La formmeé&natique n’est ici plus instanciée
par un contexte spatial, mais la relation entreéléments A et E reste identique.

(30) Sviter xoroso sidit.
pull bien est assis
Ce pull tombe bien.

En (30), nous remarquons I'apparition d’'un nouveagnomene. En effet, le
corps de la personne qui porte le pull est I'élémenqui fixe E. Tout en le fixant, A
donne une certaine forme a E (en fonction de adl&d). Cette nouvelle dimension
met en évidence le caractere dynamique de I'élémantposé ici a un E passif.

(31) E€& ne vysuSennyj solncem vozdux nés v sebe léghgxedaspija i dovoho

oXutimyj zapax koricy. Kak toko solnce prigreet posilee — oba éti zapaxa
sprjautsja, zaberutsja pod pesok, gdeckegoxranjdt svoé vlaznoe prisutstvie. |
budut tamsidet’ do ve&era, poka ne spadét zara, poka vysusennyj vozdaxnga
zaxaet smjagit’sja, napolnitsja légkoj vlagoj. (Kurkov,Dobryj angel smerti
2008)
L’air, pas encore séché par le soleil, transportait |éger parfum provenant de la
Caspienne et une assez forte odeur de cannellegideke soleil se mettrait a chauffer, ces
deux odeurs se cacheraient sous le sable ou ilderait plus facile de conserver leur état
humide. Et elles resteraient (assises) la jusq@ai, jusqu’a ce que la chaleur ne tombe,
jusqu'a ce que l'air sec ne veuille bien s’adouge charger d’'une légére humidité.
(Kourkov, Le caméléon2008)

L’élément A est instancié par plusieurs noms :Haleur, I'air sec et le soleil. Le
caractere actif de A est ici mis en valeur par uroc@dé significatif de
personnification poka vysuSennyj vozdux sam ne Zakemjadit’sja... (jusqu’'a ce
gue l'air sec ne veuille bien s’adoudiri-méme@. Le vent est décrit comme une
instance active, douée de volonté, qui agit direetd sur E a son gré. Notons qu’ici
I'odeur est immobilisée par A. Le domaine qui eststitué a pour centre /se diffuser
dans l'air/ : le verbe de position représente eaccbmplémentaire de ce domaine (p'=
/étre caché sous le sable/). En étant maintenu’,eB pst a la fois fixé par A et
contraint a se dissimuler dans le sable, a ne gdwenir perceptible pour personne,
etc. Comme nous l'avons vu plus haut, cette idéalidsimulation fait également
partie du sens du verbe.

[11.3 E agit sur A

Dans les énoncés qui suivent, c’est I'élément E dpwient actif et qui, en
exercant son action sur A, restreint ce dernier.
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(32) Tjazko matavSaja mnogo let strana zagovorila, no etotnyglrazgovor vélsja pri
zakrytyx dverjax, strax €8 stojal za spinoj. (Ulickaja, Sorika)
Le pays qui s'était lourdement tu pendant des amrs® mettait a parler, mais cette
conversation libre se déroulait derriere les portdgses, la peur régnait encor@ncore
était-debout dans le dos /des gens/) (Oulitsi&daetchkpa

Il ne s’agit pas en (32) de personnaliser la peur en faire un objet actif. Nous
nous bornerons pour cette analyse a formuler Ieelation entre la peur et l'attitude
des sujets humains qui la ressentent. Ici, encoeefois, I'élément A n'apparait pas
sur le plan syntaxique. Nous avons de nouveau recoiielément Q instancié par le
complémentza spinojdans le dos - des gens], qui sert de repére,-a*eate qu'il est
une trace nous permettant de remonter a I'élémer@eAsont les sujets humains qui
sont soumis a cette peur qui instancient la placé\dlici, E est bien actif, et cette
action est orientée vers les sujets humains quiseepermettent d’avoir des
conversations que derriere des portes clquezdkrytyx dverjak et c’est bien la peur
gui impose a ces sujets d’agir de la sorte. Dah&xemple, nous pouvons dire que
I'action de I'élément E consiste a inhiber A emijgéchant d’agir selon sa volonté, en
lui 6tant sa liberté. Ainsi, I'action inhibitriceedA dans le schéma dedet’ est
transposée au schéma stejat’ : Ce n’est plus A qui inhibe, mais I'élément E du
schéma dstojat’.

(33) Kazdye neskdko sekund proisxodit libo smena kadra, libo naptyakakoj-libo
predmet, libo pereklgenie na druguju kameru - izobrazenie nepreryvno
modificiruetsja operatoromstoja&im za nim rezissérom. (Pelevi@eneration/7)

Au bout de quelques secondes on assiste toujoumschangement de cadre, un zoom sur
un détail, ou bien a un passage a une autre cambiraage est sans cesse modifiée par
I'opérateur et par le réalisateur qui le dirige. éRvine, Homo zapiens)

L’énonceé (33) parle de I'enchainement rapide dasgptle caméra a la télévision.
L’expression dans laquelle nous retrouvons le vedb@osition a quasiment un statut
idiomatique ¢tojat’ za kem-nibud. L'élément A est instancié par le complément
introduit par la prépositiona (derriere) : 'opérateur. Le réalisateur agit sardernier
de telle sorte qu’il adopte un certain rythme pcohuainger les plans de caméra. Le rble
de I'élément E consiste ici a déterminer I'acti@nAl

Dans ce type d’énoncés formés stnjat’ + PREP za (étre debout derriére), le
verbe n’est pas interchangeable avec un verbestémde. Si I'on emploie un verbe
qui exprime la localisation du sujet

(34) izobrazenie nepreryvno modificiruetsja opem@to i naxodja¥imsja za nim
rezissérom
I'image est sans cesse modifiée par 'opérateymaetlie réalisateur situé derriere lui.

I'interprétation de I'’énoncé change et, au liewdéerire un sujet qui influence I'action

d’'un complément, on se borne a constater une oalapatiale entre deux entités :
I'une est localisée par I'autre au moyen de la psémn za(derriere).
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Conclusion

Dans cette tentative de trouver une unité aux \sedeeposition nous avons ainsi
distingué trois types de relation entre les éléméntet A des formes schématiques
respectives. Ces considérations sur les aspectsndgunes des verbes de position
permettent de les distinguer plus clairement dabege d’existence. Il s’'agit bien
entendu généralementédie quelque partmais il faut également tenir compte d’autres
parametres :

Force déclenchée

Avec le verbestojat’, nous avons affaire a une force qui provient dthent E
instancié par le sujet. Cette force est volontageindirigée vers I'élément A. Ainsi,
c’est grace a cette orientation d’'une force verguAun sujet peut se trouver dans le
domaine destojat’ (et recevoir une valeur qualitative).

Force inhibée

Dans le cadre dsidet), il y a plusieurs forces en question. En effeyshavons
déja signalé que I'élément E était généralemertormme actif, méme si cette activité
n'est que potentielle. La particularité de ce verdside dans le fait que cette activité
est inhibée, contrainte par celle de A. C’est dienforce déclenchée par I'élément A
gui domine le schéma. C’est elle qui justifie I'dmmle ce verbe plutdt qu’un autre.

Force absente

Le verbelezat, quant a lui, ne met en jeu aucune force, ménigEsente la
méme structure queojat’. Sa particularité est que la force qui provenait' édiément
E n’atteint plus A. C’est dans ce sens que nounsyarlé de rupture du lien qui
unissait les éléments E et A.

Pourtant certains linguistes considérent que lesbege de position « se
désémantisent » lorsqu’il s’agit d’évoquer une lisedion spatiale. Cette opinion est
influencée par le fait que le seme positionnelpastois situé dans la partie implicite,
donc non assertée, du verbe.

(35) P@&emu moja masina lezit na svalke, a ne stoit vozledo pod“ezda?
Pourquoi ma voiture est-elle (-allongée) a la casspas (-debout) pres de I'entrée de ton
immeuble ?

Pour cet énoncé, nous avons affaire au criter@letibnnalité décrit en 11.3. On
peut tres bien remplacer ici les verbes de posifian des verbes d’existence. En
revanche, il n’est pas possible d’enlever les cémgints de lieu pour désigner le fait
gue la voiture ne fonctionne pas simplement au ma\gs verbes de position.

(36) *Patemu moja masina lezit, a ne stoit?
Pourquoi ma voiture est allongée et non debout ?

La référence au critére de fonctionnalité doit eestans la partie implicite de
I'’énoncé, mais le sens du verbe ne disparait pas guatant. D’autre part, si I'on dit
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Masina stoit na svalk@éla voiture est-debout a la casse), I'occurrenceetbestojat’
suffit a faire comprendre que le véhicule n'est ppdommagé, mais simplement en
stationnement dans une casse. Au contraire, sielfoploie un verbe d’existence dans
cet énoncé, on comprend que la voiture qui estcadae n’est nécessairement pas en
état de fonctionner.

Les verbes de position ne sont donc jamais « dé#éséa ». Lorsqu’ils sont un
moyen de localiser un objet dans I'espace, ilsalépt toujours un fonctionnement
sémantique complexe gqu’il convient de ne pas ignore
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