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La justice pénale est-elle discriminatoire ?
Une étude empirique des pratiques décisionnelles g cing tribunaux correctionnels

Virginie Gautron,
Laboratoire Droit et Changement Social
Virginie.gautron@univ-nantes.fr

Jean-Noél Rétiere
Centre Nantais de Sociologie
Jean-noel.retiere@univ-nantes.fr

Les statistiques policiéres et judiciaires dévdil&gulierement une focalisation de I'appareil
répressif sur certains publics, notamment les farlgs plus marginalisées de la société. De
nombreuses études ont souligné une nette surrepa@ea en prison des milieux défavorisés
en capitaux économiques, sociaux et scolaires| ques des personnes de nationalité et/ou
d’'origine étrangere. Certains auteurs déduisentetles données la preuve d’'une sévérité
accrue des organes de jugement a I'encontre deseslasociales défavorisées et des
minorités, sinon de véritables pratiques judicgidéscriminatoires. Si le théme de I'égalité
devant la loi suscite depuis des siecles d’intewlsdxmts juridico-philosophiques, les études
empiriqgues consacrées au sujet sont relativemesntés, et datent pour les premieres des
années 1950. A la différence des pays anglo-saxtess études francaises consacrées aux
déterminants des peines prononcéssnienciny et/ou aux potentielles discriminations
sociales ou ethnoraciales par les institutions leérsont rar

La présente communication se présente comme urgbedion a ce chantier de recherche.
L'objectif n'est pas, ici, de nous intéresser augcanismes sélectifs de production de la
clientéle pénale, mais plutét de comprendre cesgyoue une fois les magistrats saisis d’'une
affaire. Au bout du compte, quel concours ces é@esnapportent-ils a la reproduction des
clivages sociaux ? Faut-il voir dans la surreprésgtem des populations les plus vulnérables
parmi les condamnés, la preuve d’'une sévérité aates instances de jugement, susceptible
d’étre rapportée a des pratiques judiciaires digoatoires ?

Nos analyses s’appuient sur les résultats d’'underebe collective pluridisciplinaire,
guantitative et qualitative, consacrée a I'évolutibes modes de traitement des délits dans
cing juridictions du grand ouéstNotre étude, réalisée par des juristes, des Isgties et
psychosociologues, repose sur I'analyse statistitjue échantillon représentatif d’environ

! pour une synthése des recherches étrangérestamment Vanhamme F., Beyens K, « La recherche en
sentencing : un survol contextualiséDgviance et Sociét&ol. 31, n°2, 2007, p.199-228.

2 V. notamment Herpin NJ,'Application de la loi. Deux poids, deux mesyr8suil, Paris, 1977 ; Robert P.,
Faugeron C., Kellens G., « Les attitudes des jagpsopos des prises de décisiomnnales de la faculté de
droit de Liege 1975, p.23-152 ; Aubusson de Cavarlay B., « Homnpeines et infractions. La légalité de
l'inégalité »,L’Année sociologique35, 1985, p. 275-309 ; Robert M., « De l'inégalitans la détermination de
la peine », Conseil de I'Europe, Comité européeur s problémes criminelBisparités dans le prononcé des
peines : causes et solutigrtrasbourg, COE.M.1.1/026, Etudes relatives e¢herche criminologique, 1989,
p. 19-66 ; Jobard F., Névanen S., « La couleurugement. Discriminations dans les décisions jutt&saen
matiére d'infractions a agents de la force publi¢l@65-2005) », Revue francaise de sociologie, 48].n°2,
2007, p. 243-272 ; Jobard F., Lévy R., GorisPolice et minorités visibles : les contrbles d'itiha Paris,
New York, Open society justice initiative, 2009 édnard T., « Ces papiers qui font le jugementhamp
pénal/Penal field [En ligne], Vol. VII| 2010, mis en ligne le 24emembre 2010. URL:
http://champpenal.revues.org/7879.

% Danet J. (coord.),a réponse pénale. Dix ans de traitement des ¢&#snes, PUR, 2013.
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7500 dossiers délictuels impliquant uniqguementrdageurs, traités durant les années 2000,
2003, 2006 et 2009. A I'aide d’'une centaine dealdés portant sur les faits, les procédures,
les peines, le profil des auteurs et des victineds,, celle-ci permet d'objectiver les
trajectoires et destinées judiciaires des affalessévolutions du traitement pénal des délits au
fil du temps, les convergences et les spécifidibeales des pratiques d’orientation et de
sanction. La compréhension des logiques présidéintiantation des affaires et, au bout du
compte, a leur issue pénale exigeait des invesiigaparalleles de type ethnographique pour
prendre en compte les registres de justificatiorledes décisions par les magistrats. Outre
diverses observations, nous avons réalisé unergaira d’entretiens, principalement aupres
de magistrats du parquet et du siege, mais augmlabeers, d’élus, de chargés de mission, de
responsables associatifs, etc. Afin d’écarterdgug de recueillir des considérations vagues et
générales sur leurs pratiques décisionnelles, agass soumis aux magistrats qui ont bien
voulu se préter a I'exercice des scénarios d'a&fase rapportant aux quatre infractions les
plus frequemment traitées (vol, CEA, usage de §ame¢violences légeres), comprenant des
précisions sur I'age, la profession, les antécé&dente profil socio-économique des auteurs.
Nous souhaitions ainsi apprécier les critériologigsiori des magistrats concernés, repérer la
hiérarchie des variables qu’ils prennent en comatd® pour déterminer les orientations
pénales et/ou les sanctions.

Dans le cadre restreint de cette intervention, miglaisserons l'influence des critéres de
genre et d'age, d’éventuels effets temporels adigtionnels, de facon a nous concentrer sur
le profil socio-économique des prévehuEn raison du peu d'informations consignées dans
les dossiers d’alternatives aux poursuites, naugdions nos analyses statistiques a notre
échantillon d’affaires poursuivies (N=3537). Ménamnsd le champ des poursuites, les dossiers
sont parfois lacunaires, composés d’informatioriesdde « personnalité » dont le degré de
fiabilité oblige & la prudence au moment de leslatgr. A s’en tenir aux «données »
relatives a la situation professionnelle, au reyenliancienne activité socioprofessionnelle,
au dipléme, on se convainc rapidement, en conduiardossiers, que celles-ci sont obtenues
le plus souvent aupres de I'intéressé, sur un rdédkratif, par un fonctionnaire de police ou
de gendarmerie plus ou moins z€élé, et parfois augpe&démoins. Les enquétes sociales et les
expertises psychiatriques sont rares (moins de & mffaires). De temps en temps, mais de
temps en temps seulement, des notes d’audiendengréfes sur papier libre viennent attester
l'intérét manifesté par le juge, a l'occasion deats, dans le but de mieux évaluer les
situations sociale et pécuniaire du prévenu aveantélibérer. Au cours de l'audience, les
contributions des avocats soucieux d’exciper desstations (bulletins de salaire, contrat de
travail, certificats de toutes sortes) a I'appuildedéfense de leurs clients viennent parfois
pallier les lacunes de I'enquéte. Malheureusenmerdpssier papier ne garde pas toujours la
trace de ces échanges.

Sous ces réserves et sans grande surprise, natte éonfirme I'écrasante présence des
classes populaires, de publics plus fortement égaslinemploi ou déclarant de faibles
revenus, et peu dotés en capitaux scofaii@e simples tris croisés comparant, par exemple,
les voies procédurales, I'occurrence ou non deékerdion provisoire ou bien encore les
prononcés de peine selon le profil socio-économides auteurs (situation au regard de
'emploi, revenus, lieu de naissance, domiciliafigoourraient suffire, si 'on n’y prenait
garde, a soutenir 'hypothéaepriori d’une plus grande séveérité du systeme pénal adigne

de certaines populations (1). Cela reviendrait m&ans a négliger que les raisons de juger

* Pour une présentation de I'ensemble des résultat§autron V., Rétiére J.N., « Des destinées jailes
pénalement et socialement marquéen Danet J. (coord.),a réponse pénalep. cit, p. 211-251
® Lenoir A., Rétiére J.-N., Trémeau C., « Des délitde leurs auteurs i, Ibid., p. 113-158.
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des magistrats sont rarement univoques, procédentsouvent d’'un faisceau de critéres se
combinant, voire se masquant mutuellement. En ,effes discriminations apparentes
s’expliquent partiellement par un effet de struetdes clienteles pénales (2). Alors qu’une
objectivation reposant sur des observations d’'awedieou méme des entretiens auprés de
magistrats n’autorise pas toujours a déméler lesqmes de vulnérabilité sociale des
étiquetages proprement judiciaires retenus pouddorune décision pénale, le recours a
'analyse sociométrique, par le truchement de s&oms logistiques, permet d'éclater le
bouquet de variables accréditant, ou réfutant,plitigese de mécanismes discriminatoires.
Cette méthode offre le bénéfice d’évaluer, toutesses égales par ailleurs, I'impact éventuel
considéré isoléement de chaque attribut de profihsiAdevient-il possible, au prix toutefois
d’'un artefact qui ne se rencontre jamais dansdhtéédes interactions, d’estimer l'incidence
plus ou moins forte, voire nulle, de tel ou teltéar sur la décision d’orientation ou de
sanction. Nos analyses statistiques révélent quenbgistrats construisent leur discernement
en se fondant prioritairement sur les marqueurgénapx » de la personnalité du prévenu.
Pour autant, les variables sociodémographiquesmigoas sans incidence (3).

1. Des filieres pénales socialement marquées

Les personnes sans emploi, aux plus faibles rey@ausdotées en capitaux scolaires, nées a
'étranger et/ou sans domicile fixe sont surrepmé&ses parmi les prévenus jugés en

comparution immeédiate, placés en détention prongs@t/ou condamnés a des peines

d’emprisonnement ferme.

Les personnes en situation d’inemploi sont trois flus souvent jugées dans le cadre d’'une
comparution immédiate (5.7% d’entre elles, 2% dessgnnes bénéficiant d’'un emploi).
59.6% des comparutions immédiates ont concern@m®enus sans emploi, alors que ceux-
ci représentent 34% de I'échantillon. Parmi lesrenéis ayant déclaré leurs revenus, 6.1% de
ceux ayant déclaré moins de 500 euros mensuefaibhbbjet d’'une comparution immeédiate
(contre 2.5% de ceux déclarant au moins 1200€)s @oe cette procédure n’a concerné que
3.2% des affaires. Outre les attributs d’apparteaaaux classes populaires les moins bien
établies, le lieu de naissance de l'auteur ne nease lui non plus, sans lien avec la voie
procédurale. Les personnes nées a |'étranger seatde deux fois plus souvent jugées en
comparution immeédiate (5,7 % contre 2,9 % de ceég en France) ou visées par une
ordonnance de renvoi. Il faut enfin évoquer ladosurreprésentation des personnes sans
domicile fixe (SDF) parmi le public renvoyé en camgtion immédiate. 11,9% des SDF ont
été jugés par ce biais, soit cing fois plus souvgue ceux bénéficiant d'une adresse
personnelle (2,2 %). 10,5 % des prévenus jugésoerparution immédiate ont déclaré étre
SDF, alors que ces derniers ne représentent qué adI'échantillon.

Il en va de méme en matiere de placement en déteptovisoire. 4,1 % des personnes sans
emploi ont été placées en détention provisoire daffaire et 6.7% étaient détenues pour
autre cause au moment de l'audience de jugementreccespectivement 1.2% et 0.7% de
celles bénéficiant d'un emploi. Les voies procéthgaétant étroitement tributaires des
décisions de placement en détention provisoiren@s’étonnera pas de compter parmi les
prévenus placés en détention avant jugement desiraude délits cumulant des indices de
vulnérabilité sociale. Quand moins de 1 % des préseadéclarant une adresse personnelle
sont placés en détention provisoire, c’'est le @d&X% des SDF. Il en va de méme pour les
personnes nées a l'étranger : 5,2 % ont été plaageketention dans l'affaire, contre 1,8 %
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des prévenus nés en France. A la différence des SBd% la détention pour autre cause qui
s’avere la plus discriminante (6,6 % des préverés a |'étranger, 2,5 % de ceux nés en
France). 23,5 % des détenus pour autre cause &gt Ifétranger, alors qu’ils ne représentent
gu’un prévenu sur dix dans I'ensemble de I'échkmtil

Enfin, les personnes disposant d’'un emploi demélineains fréquemment condamnées a un
emprisonnement ferme (11,3 % contre 27,6 % des saoi), a un SME (11,1 % contre
14,8 %), a une obligation de soin (4,3 % contre%)757,3 % des emprisonnements fermes
ont été prononcés a lI'encontre de prévenus entisitud’inemploi, alors que ce groupe ne
représente que 34 % de I'échantillon. A linverses amendes sont logiquement plus
fréquentes lorsque le prévenu dispose d’'un empldeeevenus conséquents. Percus comme
une « amende améliorée, et se substituant fréquemment & celle-ci, désdue le colt en
incombe aux prévenus, les stages sont égalemenfrghjuents lorsque le condamné dispose
d’'un emploi (9,2 % des titulaires d’'un emploi, 3/8des sans emploi) et de revenus plus
élevés. Le fait d’étre SDF accroit la probabilité de réeo de I'emprisonnement ferme.
50,5 % d’entre eux ont été condamnés a ce typeete,pcontre 13,4 % de ceux disposant
d’'une adresse personnelle. 1 peine d’emprisonnefieemte sur 10 touche un SDF. Les
personnes nées a I'étranger sont quant a ellesanomgks a raison de plus d’'une sur quatre a
un emprisonnement ferme contre moins d’'une sunées en France. Elles sont également
davantage condamnées a un sursis simple (35,5 ¥#ec28,9 % des condamnés nés en
France). En revanche, les juges ont plutdt tendarles écarter du SME. 6,5 % d’entre elles
ont été condamnées a ce type de peine, contréd 8¢s prévenus nés en France.

2. Un effet partiel de structure des clienteles pénase

Bien que les filieres pénales varient selon lesaatéristiques socio-économiques des
prévenus, ces premiers résultats ne sont pas a@eessnt la preuve, mais tout au plus des
indices, d’'une discrimination négative a I'encontdes minorités et des populations
défavorisées en capitaux économiques, sociaux stolaires. En effet, il existe par ailleurs
des corrélations étroites entre le fait de se #owans emploi, de commettre une infraction
plus grave, et de posséder un casier chargé. 5@R%itulaires d’'un emploi présentaient un
casier vierge, contre 39.4% des sans emploi. EmB&% des infractions commises par les
prévenus disposant d’un emploi étaient des consleiteétat alcoolique ou sous I'emprise de
stupéfiants (CEA), contre 46% de celles commisesipsa personnes en situation d'inemploi.
Ces derniéres sont surreprésentées parmi les sutkafteintes aux biens, et dans une
moindre mesure d’atteintes aux personnes et aofiééitde I'Etat. Autre exemple, 45% des
SDF de notre échantillon présentaient au moins tneéntions au bulletin n°1 du casier
judiciaire, contre 17.4% des prévenus ayant déciaecadresse personnelle. En revanche, les
personnes nées a I'étranger ne se différenciensigagicativement de celles nées en France
du point de vue du nombre d’antécédents. Sousgeptés parmi les auteurs d’infractions
routieres, les prévenus nés a I'étranger sontgalusent jugés pour des vols simples, d’autres
légeres atteintes aux biens (dégradations, etatetellement pour des infractions liées a la

® Aubusson de Cavarlay B., 198%. cit, p. 293.

" Gautron V., Raphalen P., « Les stages : une nleufeeime de pénalité ? Béviance et Sociétéol. 37, n° 1,
2013, p. 27-50.

8 Des stages ont été prononcés a I'encontre de%%J8s prévenus déclarant 1 500€ et plus, 12,8 ¥edr
déclarant entre 1 000 et moins de 1 500€, 4,3 %#ed& déclarant entre 300 et 1 000€, 3,7 % de céabaxhnt
moins de 300 euros.
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situation irréguliere de certains d’entre eux f@efions a la police des étrangers, a la
|égislation du travalil, etc.). Le fait qu'’ils neisnt pas surreprésentés dans les affaires les plus
graves (infractions a caractére sexuel, violendesugres atteintes aux personnes, vols
aggraves) demontre qu’il s’agit pour I'essentialr® petite délinquance de survie. Ceux-ci
cumulent en effet davantage que les natifs les negrglu paupérisme (inemploi, ressources

tres faibles, etc.).

Les marqueurs « pénaux » influencent considérabielas voies procédurales empruntées et
les peines prononcées par le tribunal correctiorired indicateurs de fragilité sociale étant
pour certains porteurs d’autres variables prédstivl n’est des lors pas illégitime que les
classes socialement les plus défavorisées appamtigisls séverement traitées par le systeme
pénal. Si ces effets de filieres masquent le jeuliné de plusieurs variables, il ne faut pour
autant écarter I'hnypothése de mécanismes discrinirea au fil du processus judiciaire. Pour
identifier, au-dela d’effets de structure, la patative des variables explicatives, nous avons
des lors procédé a une analyse factorielle degsmondances, qui nous a permis de dresser
linventaire des variables pertinentes susceptildés/oir été prises en compte par les
magistrats. Les lignes de clivage entre groupegrdgenus ainsi que les lignes de force
assortissant entre elles les variables considégaese dégageaient ont alors permis de
distinguer trois classes de prévenus parmi lesepiskt détachaient nettement les délinquants
routiers, globalement mieux insérés, des autresussitde délits et, au sein de ces derniers,
deux groupes qui se différenciaient essentiellenpantdes marqueurs pénaux (gravité des
faits, nature de la procédure, placement en détgntécidive et nombre de condamnations
antérieures). La question de lincidence propre haqae variable tant d’ordre socio-
economique que « pénal » sur la décision judiciedsait néanmoins entiere. Grace a la
méthode sociométrique, nous avons donc tenté deercées facteurs ayant une influence
significative sur les phénomeénes étudiés (recoutall@ ou telle procédure, a la détention
provisoire, a telle ou telle peine) et de mesusdfet propre de chacun, indépendamment des
autres. Aussi est-on en mesure d’estimer l'inciégolas (***) ou moins (** ; *) forte, voire
nulle, d’un parametre quelconque sur une décisiditigire particuliére, et ainsi d’en déduire
la hiérarchisation des éléments que les magistnatsilisent pour instruire leur convictian
Nos analyses statistiques révelent qu’au stadédentation procédurale, comme lors de la
détermination de la peine, les magistrats congintideur discernement en se fondant
prioritairement sur les indicateurs liés au prefibénal » de la personne, sans pour autant
rester insensibles a certaines caractéristiquealesc

9 Les indices de significativité statistique soes Isuivants : *** : significatif au seuil de 1 % :

significatif au seuil de 5 % ; * : significatif aeuil de 10 % ; n.s. : non significatif.
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3. L’influence propre des différentes variables expliatives

3.1 La primauté des marqueurs pénaux

L’entendement des magistrats repose principalersentdes marqueurs qui leur servent a
apprécier ce que l'on peut appeler la carriere lpéda prévenu. Les indicateurs les plus
probants sont, a cet égard, relatifs a la gravéicye des faits, et au passé judiciaire de
lauteur (nombre de condamnations antérieuresdirdciau sens légal du terme). Les
infractions a caractere sexuel sont logiqguememnt pieis séverement sanctionnées que les
infractions routiéres et le passé pénal pése esatfioses égales par ailleurs (TCERAdpurd

et parfois tres lourd dans la balance des magistnatmoment de choisir une procédure ou
une peine. Au sens légal du terme, la récidive aungenfortement la probabilité d’'une
comparution immédiate (9,5,***) ou d'un placemem e€étention provisoire (5,3,***).
Nonobstant une éventuelle récidive, la présenceedmention au bulletin n°1 du casier
multiplie le risque de prononcé d’'une peine d’empnnement ferme par 3,7 (***), de deux
mentions par 8,4 (***) et de trois mentions et phas 37,3 (***).

Percue comme un autre signe d’insoumission a kc@)d’absence a l'audience augmente
egalement les risques d’emprisonnement ferme. Wenuent contradictoire a signifier
multiplie par 7,4 la probabilité d’'un emprisonnerntarme (***), un jugement par défaut par
2,1 (**). Or, cette variable permet d’expliquer, Encore partiellement, la plus forte
proportion de peines d’emprisonnement ferme a tatre des publics vulnérables. En effet,
dans les affaires supposant une comparution votentlu prévenu a l'audience (N=2629),
78.2% des personnes bénéficiant d’'un emploi étgieFdentes, contre 64.3% des personnes
sans emploi (72.7% en moyenne). 75.3% des prévdédsarant une adresse personnelle
étaient présents a l'audience, contre 34.9% des.dDF méme, le jugement était
contradictoire pour 74,1 % des prévenus nés encEramontre 60,4 % des personnes nées a
I'étranger.

Prendre la mesure du pré-jugement est tout aussntisl pour comprendre les différentiels
de sanction. TCEPA, une comparution immédiate plidten effet par 8,4 (***) et un renvoi
devant le tribunal correctionnel aprés instructipar 2,5 (**) la probabilité d'un
emprisonnement ferme par rapport a une audienssigige de jugement. Or, les chémeurs
voient multiplier par 1,7 la probabilité d’une coamption immédiate (**), les personnes nées
a I'étranger par 3 (***), les SDF par 2.8 (**). Lesagistrats des juridictions de jugement ont
également tendance a confirmer les décisions digcation prises en amont, & « couvrir »
les périodes de détention avant jugement. Une tigteprovisoire dans l'affaire multiplie
ainsi, TCEPA, par 8,1 la probabilité d’'une tellange(***). Or, le risque d'étre placé en
détention provisoire dans l'affaire est prés deois plus élevé pour les personnes nées a
I'étranger (***), prés de 6 fois plus élevé pous IBDF (***). En revanche, bien que plusieurs
travaux aient vu dans le défaut d’intégration pseiennelle un motif déterminant d’'une
décision d'incarcération de la part des magistirdructeurs (désormais remplacés par les

19| es variables indépendantes suivantes ont étéspeis compte : nombre d'infractions, nature du jEedglit,
état de récidive pour le premier délit, nombre dedamnations antérieures, situation au regardeaeploi, lieu
de naissance, domiciliation. Nous avons ajouté pesrpeines la nature de la procédure et la situadi
l'audience (détention provisoire, etc.).



JLD), nos régressions logistigues bornées, il esi, vaux seuls auteurs de délits, ne
corroborent pas cette hypothese.

Intervalles de confiance a
95%

Modalités a
expliquer Variable indép. Signif. Odds ratios | Limite inf. Limite sup.
Comparution immédiate
Situation au regard de I'emploi
Emploi 1
Sans emploi 0,033 | ** 1,764 1,042 2,988
Lieu de naissance
En France 1
Al'étranger 0,001 | *** 3,098 1,617 5,937
Domiciliation
Adresse personnelle 1
SDF 0,011 | ** 2,850 1,265 6,422

Détention provisoire dans I'affaire

Lieu de naissance

En France 1

A I'étranger 0,000 | *** 4,839 2,140 10,942
Domiciliation

Adresse personnelle 1

SDF 0,000 | *** 5,984 2,433 14,717

Base (N=3537). Seuls les résultats significatifarégt dans ce tableau.

3.2 Au risque de la discrimination sociale

L’étranger et le vagabond découvrent des destipédsiaires marquées par des logiques
discriminantes qui ne souffrent aucune comparas@t celles des autres prévenus. Aussi
significatifs soient-ils, ces résultats doivent eétinterprétés avec prudence, et restent
« muets %" s'ils ne sont pas confrontés aux éléments quidditezcueillis en entretien, qui
permettent de comprendre, du c6té des magistestsnotifs de ce traitement différentiel. Nos
entretiens confirmeft la hantise des magistrats d’une non (re)présentaii I'audience,
d'une soustraction a I'exécution de la peine oudd&cultés d’exécution. Cette crainte
produit des discriminations négatives dés lors lgi'motive, parfois de mauvais gré, une
comparution immeédiate, une détention provisoireowetun emprisonnement ferme. Le
traitement spécifique que les magistrats résenamnt prévenus qui, comme les SDF,
dissimulent mal les stigmates de leur désociatisabu qui, comme les étrangers, n’inspirent
pas plus confiance dans leurs garanties de repati®en obéit a une logique d’évaluation des
dossiers completement assumée par les magistraist $e passe comme Si ces
discriminations négatives la revétaient, au nom méde la légalité, une I|égitimité
difficilement contestable.

1 Cottino A., Fischer M.-G., « Pourquoi l'inégalitévant la loi ? », Déviance et société, Vol. 203,11996, p.
199-214.

12 Tournier P.-V., Robert PEtrangers et délinquances. Les chiffres du déPatis, L’Harmattan, 1991.
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« Ah ! 'orientation, oui parce que, malheureusemefune certaine maniére, une orientation, on padujours
dans un certain nombre de cas, comment dire, denggs, de garanties de représentation en Justidese
garanties de représentation vont avair, je dirales conséquences sur un certain nombre de réppeésedes et
un certain nombre de décisions et de contraintés, ldrs qu’'on n’a pas les garanties et c’est vraiume
personne qui n'offre aucune garantie, aller sur urmsiéme voie alors qu’on sait qu'il est, entrailtemets,
SDF et qu’il n’a pas de point d’attache, j'ai envde dire, cela ne sert a rien parce que la persamaeépondral
pas, oubliera dans la plupart des cas, la convagatDonc, on ira sur une réponse, malheureusenggnisera
un cran au-dessus. §Vice-procureur) « S'il est SDF, il passe en Cl (Comparution imiats). Oui, sur les
garanties de représentation, sur le fait que si®@igonvoque 6 mois apres, il ne viendra pas... StilSDF ou
étranger, il passera en Cl oui, c'est la justice pauvre et de I'étranger $Magistrat du siegek Alors si ce
n'est pas un logement personnel, s'il squatte deszuns les autres, etc., il est certain que cestnpas un
élément d'insertion sociale et professionnelle gasourageant. Par conséquent, en termes d’améremgete
peine possible, cela réduit aussi les possibilités bracelet électronique, il faut qu'il ait un emdt ou on puisse
baser ce bracelet électronique. Donc, il est biertain que si c’est quelqu’'un qui est complétent&racing,
qui va chez les uns et les autres, etc., on awra f@ndance a aller sur de la peine ferme sans agement, de
facon a profiter, entre guillemets, de la périodmchrcération pour mettre en place un aménagendésentuel
avec une sortie fixée dans un foyer d’accueil ongesais quoi, une structure qui puisse I'encadequi puisse
permettre la mise en place d’un suivi ensuite, foia social et soin. gProcureur-adjoint).

—

Tout en étant TCEPA davantage placés en détentipigés en comparution immeédiate, les
SDF s’attirent effectivement 2,8 fois plus de risgjale faire I'objet d’'une réquisition (***) et
2,4 fois plus de risques d’étre condamnés a un isomprement ferme (***). La probabilité
d’'une réquisition de SME est divisée par plus dé**4) lorsque le prévenu est né a
'étranger, et celle d’'une condamnation par 2,2*(**A linverse, les réquisitions

d’emprisonnements assortis d’'un sursis simple &ghtfois plus fréequentes a leur encontre
(***) et le prononcé d'une telle peine 1,7 fois plyprobable (***). En revanche, les

réquisitions et les peines prononcées d’emprisoenenferme ne trahissent aucune

discrimination particuliére dont seraient victimes personnes nées a l|'étranger. La plus

grande séverité a leur encontre doit se comprezarene la conséquence de la cristallisation
d’autres variables (placement en détention prorgsaiomparution immédiate, absence a
l'audience¥>.

L. . Intervalles de confiance a 95%
- - - — Signif. Odds ratios ————— —

Modalités a expliquer | Variable indép. Limite inf. | Limite sup.
Emprisonnement ferme’

Domiciliation
Réquisition Adresse personnelle 1

SDF 0,001 | ***| 2,846 1,546 5,238

Domiciliation
Condamnation Adresse personnelle 1

SDF 0,005 | *** 12,476 1,322 4,638
SME’

Lieu de naissance

En France 1

. Al'étranger 0,000 | *** | 0,243 0,119 0,494

Réquisition o TrerT

Domiciliation

Adresse personnelle 1

SDF 0,099 * 10,396 0,130 1,205

Lieu de naissance
Condamnation En France 1

A I'étranger 0,009 | *** | 0,445 0,241 0,821

13y, égalemenfobard F., Névanen S., 20@p. cit.



. . 2
Sursis simple

Lieu de naissance

Réquisition En France 1
Al'étranger 0,000 | *** | 2,123 1,541 2,924
Lieu de naissance

Condamnation En France 1
Al'étranger 0,001 | *** 11,707 1,244 2,343

1) Les OPD sont exclues de I'échantillon (N= 2 862) Les OPD et les peines d’emprisonnement migteg exclues de
I'échantillon pour une prise en compte exclusive déquisitions (N=2 739) et des condamnations (K22 a un sursis

simple ou a un SME. Seuls les résultats signifedijurent dans ce tableau.

La privation d’emploi augmente également, mais plégerement, I'exposition a une
condamnation a de I'emprisonnement ferme (1,5dhis que pour un prévenu détenteur d’'un
emploi,***) et limite, a contrarig celle a une amende (1,3 fois moins probable,tt)a un
stage (1,6, ***). Les prévenus les plus impécuniémoins de 300 euros) s’attirent de facon
trés significative davantage de réquisitions (28 plus,***) et de condamnations (3,3 fois
plus,***) a de I'emprisonnement ferme comparativeinaux prévenus dont les ressources

excedent 1 500 euros.

L. ) Intervalles de confiance a 95%
— - - ——— Signif. Odds ratios ———— —
Modalités a expliquer | Variable indép. Limite inf. | Limite sup.
Comparution immédiate’
Emploi 1
Sans emploi 0,033 | ** 1,764 1,042 2,988
Emprisonnement Ferme’
Réquisition Emploi 1
Sans emploi 0,047 | ** | 1,309 1,001 1,712
. Emploi 1
Condamnation Sansemploi | 0,008 | *** | 1,467 1,103 1,049
Obligation de soin’
Réquisition Emploi 1
Sans emploi 0,022 | ** | 1,641 1,069 2,520
Jours-amende’
Condamnation Emploi 1
Sans emploi 0,039 | ** | 0,639 0,416 0,982
Amende sans sursis’
Réquisition Emploi 1
Sans emploi 0,003 | *** (0,733 0,599 0,898
. Emploi 1
Condamnation Sansemploi | 0,005 | *** | 0,750 0,613 0,917
Stage de sensibilisation a la sécurité routiére®
Réquisition Emploi
Sans emploi 0,028 | ** | 0,648 0,437 0,959
X Emploi 1
Condamnation Sansemploi | 0,015 | ** | 0,600 0,397 0,907

1) Base (N=3 537) ; 2) Les OPD sont exclues de #gtilion, car ces différentes peines ne peuveet@noncées dans ce
cadre procédural (N= 2 864); 3) La quasi-totatit’s stages prononcés étant des stages de seatdilia la sécurité
routiere, I'échantillon ne comprend que les infiats routieres (N=2 121). Seuls les résultats Satifs figurent dans ce

tableau.




Ces tendances n’expriment pas nécessairement wedandnation dont il serait aisé de
déterminera priori la charge positive ou négative a I'encontre ddsipsl marginalisés. La
tendance, par exemple, a I'évitement des peinesn@es en cas de défaut dinsertion
professionnelle n’est point univoque, car elle peligsimuler le prononcé de peines
alternatives dont il ne faudrait, d’ailleurs, paésestimer la sévérité percue par les intéresses
eux-mémes. Il en va ainsi concernant les stages lé@o(it incombe aux préverifis

«Un stage a un co(t non négligedBlet de fait, on se trouve, on peut se trouver ésegmce de personnes qui
trés clairement ne sont pas en mesure... Peut-éteefigalement, il y a une prise de conscience dee ¢et
difficulté-la et de dire, bon, plut6t que de leagdr dans une situation qui va les mettre danstleason de non-
exécution de stages pour des raisons qui tienneigiuement a des raisons économiques, on renoncelesu
personnes qui sont dans les situations les plusginés a faire ce type soit de réquisitions, s@tptopositions
de peines, pour arriver a des choses plus classique vont étre effectivement, bon... alors bon,akesndes
c’est le méme probléme, jours-amendes, bon, saefsiest pas grand-chose, autre probleméVice-président
d'un TGI)

Les magistrats doivent par ailleurs composer aescrépugnances a l'accueil de certains
publics, du moins dans certains sites.

« Par exemple, les TIG, eh bien, on n’arrive pasoaver des TIG pour des mecs qui sont des genogage
parce que les mairies n’en veulent pas. [...] Sasifagsociations, mais les mairies n’en veulent pasic il y a
une vraie réticence du corps social(juge d’'application des peines)

De méme, s'il peut étre légitime d’assimiler a wligcrimination négative la surexposition a
un emprisonnement ferme des prévenus aux faibkesoueces et prives d’emploi, il peut
I'étre tout autant et, peut-étre davantage, d’imaputet effet a la discrimination positive,
consciente et justifiee aux yeux des magistrafeezur de ceux qui disposent d’un emploi.

« On se posera vraiment la question [de I'emprisanant ferme], je crois, a partir du moment ou oraaune
situation ou quelgu’un qui est, ol on casse quekhase, c’est-a-dire quelqu’un qui a un emploi paemple.
[Quand] on a quelgu’un qui est célibataire, qui estbmeur, je veux dire, c’est la pire des situagi@our lui
pratiquement, parce qu’'on ne casse rien, on a li@spion de ne rien casser en termes d’insertionatmc»
(Magistrat du siege)

Plutét que l'expression d’'une stigmatisation de®lipg marginalisés, certains chercheurs
préférent donc y voir la volonté d’épargner auxspinsérés les effets désocialisants de la
prisont®. Quand bien méme leurs « intentions vertuelisegcarteraient les plus désaffiliés,
les magistrats esperent ainsi ne pas aggravea jpaie la situation sociale des autres, et par
ricochet, de leurs familles, & cause des risquesctlision durable du marché du tratfil

4 Gautron V., Raphalen Rp. cit.

15 Sij les textes prévoient un maximum de 450€, l@afudes stages ont un codt compris entre 200 G€,25
parfois moindre.

18 Pour une synthése des travaux sur la question\Vesihamme F., Beyens K., 20@#. cit.

7 Jobard F., « Police, justice et discriminatiorsaks », dans Fassin E., Fassin D. (di)d,la question sociale
a la question racialeParis, La Découverte, 2006, p. 211-229, parécalnenp. 217.

18 Herpin N., 1977pp. cit.; Aubusson de Cavarlay B., 198%p. cit ; Hattem T., Normandeau A., Parent C.,
« Les conséquences d'une condamnation pénale eawsriaine du travail >péviance et Sociét&ol. 6, n° 3,
1982, p. 311-326.
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Conclusion

Si notre étude statistique permet d’éclairer lecpssus de décision judiciaire, elle montre
aussi les limites d’une mathématisation des logiciaction des magistrafs Les entretiens
rappellent que ces prises de décision s’accomplidees d’interactions complexes entre les
protagonistes du processus judiciaire, qui s’iveeri par ailleurs dans un contexte social et
politique spécifiqu€’. Comme l'indiquent fort justement F.AMHAMME ET K. BEYENS, le
juge ne met pas en balance chaque facteur sépdardmdaisser penser est'artefact de la
recherche quantitative néopositiviste qui isoledunavariable pour tester sa relation avec la
décision du juge ». Les ressources heuristiques du raisonnemenriexgntal ne suffiront
jamais, pour plusieurs raisons, & fonder un raisoremnt sociologiqué. Notre recherche
n’épuise pas I'ensemble des facteurs susceptilileffudncer la décision des magistrats, qui
dépend aussi de leurs interprétations subjecties attitudes, du langage et dia «ichesse

de nuances de la narratidf» des prévenus. ka discrimination se construit au niveau
individuel des interactions a l'audience, dans depects subtils peu appréhendables par les
statistiques, comme la conduite, 'argumentatioteetocabulaire respectifs, les perceptions
et jugements implicites du style de vie, de l'avenCe ne sont donc pas les caractéristiques
des accusés qui peuvent en soi expliquer les digwations, mais bien leur interprétation, en
association avec I'évaluation du degré de fautéeetlangerosité ».

19 Cette tension épistémologique est évidemment @mtiéra I'objectivation statistique de la plupars deits
sociaux. Voir Grenier J.-Y., Grignon C., Menge\P.-Le modgle et le régiParis, Ed. de la MSH, 2001.

% prates F., « Le jugement comme pratique sociate: réflexion sur la justice pénale brésilienn€hamp
pénal/Penal field [En ligne], Vol. VIII| 2011, mis en ligne le 30septembre 2011. URL:
http://champpenal.revues.org/8171 ; Vanhamme L&, rationalit¢ de la peine, Enquéte au tribunal
correctionnel,Bruxelles, Bruylant, 2009.

2L yvanhamme F., Beyens Kp. cit, p. 207.

22 passeron J.-Cle raisonnement sociologique. L'espace non-poppede raisonnement natuteParis,
Nathan, 1991.

% Fischer M.-G., Cottino A., « Pourquoi l'inégaliévant la loi ? », Déviance et Société, 1996, 20/.n°3, p.
206.

2 \vanhamme F., Beyens Kp. cit, p. 207.
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