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— Manuskript —

Emile Durkheims Programm einer wissenschaftlichen Soziologie in Deutschland

Wiebke Keim

Einleitung'

Dieser Beitrag soll der Frage nachgehen, wie das Programm einer wissenschaftlichen Soziologie,
das Durkheim in seinen Rege/nn der soziologischen Methode prisentiert, in Deutschland aufgenommen
wurde. Wihrend die Durkheim-Rezeptionen andernorts etwa anlisslich des Jahrhundertjubiliums
der Regeln untersucht wurden (vgl. dazu fir Frankreich: Berthelot 1995; Borlandi/Mucchielli
1995; Cuin 1997; fir England Platt 1995; und fiir Russland Gofman 1996, 1997), fehlt unseres
Wissens bisher eine historisch-systematische Untersuchung des Rezeptionsprozesses seines
programmatisch-methodologischen Hauptwerks in Deutschland. Das einzig Vergleichbare bietet
der Artikel von Michael Schmid zur Rezeption der Arbeitsteilung im Berliner Journal fiir Soziologie
1993. Dieser Wissenslicke sucht dieser Beitrag abzuhelfen — in Konzentration also auf das
,Manifest‘, wihrend die anderen Hauptwerke Durkheims hier unberiicksichtigt bleiben, zumal
deren Rezeption in der deutschen Soziologie spit einsetzt: Sie blieben offenbar zu lange
uniibersetzt.” Die Untersuchung bleibt zudem in der Sogiolgie; sie behandelt nicht die
Nachbardisziplinen Ethnologie, Geschichte, National6konomie, Staatswissenschaft.

Im Jahr 1895 veroffentlichte Emile Durkheim in Paris die Regelz — sein Programm der
wissenschaftlichen Soziologie, d.h. einer Soziologie, die das experimentelle Schlussfolgern
methodisch auf die Untersuchung sozialer Erscheinungen anwendet. Es legt, wie an dieser Stelle
in gebotener Kiirze dargestellt werden muss, die methodologischen und erkenntnistheoretischen

Grundlagen nicht nur seiner vorgingigen und folgenden Soziologie, sondern eines ganzen

' Ich danke den Herausgeberinnen fiir ihre Kommentare und Erginzungen zu meinem Beitrag.

2 1908 erschien eine erste, sprachlich jedoch ungeniigende Ubersetzung der Rege/n. Die Ausgabe wird zuweilen als
,»Autor. Ubers. nach d. 4. Aufl. von Prof. W. Jerusalem* deklariert — sie enthilt keine Einleitung des Ubersetzers, so
dass tiber dessen Absicht nichts zu erfahren ist. Einen zweiten Anlauf unternahm, wie man weil3, 1961 René Koénig;
Rezeptionsgeschichtlich — fiir die soziologische Theorie — interessant wiren natiirlich auch die Dissertation Uber
soziale Arbeitsteilung (1893, erste dt. Ubersetzung 1977), die Studie zum sozialen Zusammenhalt der modernen
Industriegesellschaft mit der bekannten Unterscheidung mechanischer/organischer Solidaritit; der Selbstmord (1896,
erste dt. Ubersetzung 1973), v.a. als empirische Anwendung der Rege/n; und die Elementaren Formen des religidsen 1 ebens
(1912, erste dt. Ubersetzung 1981) wa. zur Bedeutung des Symbolischen fiir das Soziale — das in
Ethnologie/Kulturanthropologie statk rezipiert wurde und Durkheim dott, im Gegensatz zur Soziologie, wo et als
,Positivist” bekannt ist, das Attribut des ,(Struktur-)Funktionalisten® einbrachte. Dies ist nicht zuletzt der
Einschitzung Malinowskis geschuldet. Vgl. dazu v.a. den Beitrag von Stedman Jones in diesem Band. Durkheims
padagogische und moralwissenschaftliche Vorlesungen wurden etwa zeitgleich ins Deutsche ibersetzt (z.B. 1973
Erziebung, Moral und Gesellschafl).



Zweiges dieser Disziplin dar — in der Tat ein programmatischer Text, in dem die Soziologie als
eigenstindige ~ Wissenschaft  legitimiert und auf dem  Wissenschaftsmodell — der
Naturwissenschaften errichtet werden sollte. Dies verlangt einwandfreie Beweisfihrung, die
grundlegenden Operationen des experimentellen Argumentierens und der kausalen Erklirung,
Die sechs Kapitel des Buches fithren je eine der fir das soziologische Arbeiten notwendigen
Regeln aus.

Das erste Kapitel definiert eine »soziale Tatsache« (fait social), in der zweiten deutschen
Ubersetzung 1961 m.E. ungenau als sogiologischer — und nicht sogialer — Tatbestand tibersetzt: ,,Fin
soziologischer Tatbestand ist jede mehr oder minder festgelegte Art des Handelns, die die
Fihigkeit besitzt, auf den Einzelnen einen duleren Zwang auszuiiben; oder auch, die im Bereich
einer gegebenen Gesellschaft allgemein auftritt, wobei sie ein von ihren individuellen AuBerungen
unabhingiges Figenleben besitzt* (Durkheim 1961: 114). Dem folgen die Regeln zur
Beobachtung sozialer Tatsachen: ,,Die erste und grundlegendste Regel besteht darin, die
soziologischen Tatbestinde wie Dinge zu betrachten® (ebd.: 215). Sodann, Bestimmungen zur
Unterscheidung des Normalen und Pathologischen; zur Konstituierung sozialer Typen; zur
Erklirung sozialer Tatsachen; zur Beweisfihrung. Indem sozialen Tatsachen dieselbe
AuBerlichkeit (extérioritd) wie ,Dingen‘ und ein Zwangscharakter gegeniiber den Individuen
zugeschrieben wird, konstituiert Durkheim bekanntlich in einem Zuge das Objekt der Soziologie,
ihr Programm und positioniert sie gleichzeitig innerhalb der experimentellen Wissenschaften.
Berthelot (1995) verortet ihn daher in der cartesianischen philosophischen Tradition, in
Abgrenzung von den aus den deutschen Gesellschaftswissenschaften hervorgehenden
,verstehenden‘ Ansitzen .

Die deutschen Auseinandersetzungen mit diesem Hauptwerk werden im Folgenden in vier
Zeitabschnitten untersucht, der allgemeinen Periodisierung der deutschen Zeitgeschichte folgend:
Ende des 19. Jahrhunderts bis 1918; Weimarer Republik; Nationalsozialismus; und die Periode
nach dem Zweiten Weltkrieg, wobei die Rezeption in der DDR-Soziologie ganz unberiicksichtigt
bleibt. Auch wird die Rezeption bis 1945 umfassender dargestellt, wihrend fiir die Zeit nach
1945, in der die deutsche Soziologie an Vielfalt und Komplexitit gewinnt (vgl. dazu Lepsius 1979,
Weyer 1984), und die zudem heutigen Lesern und Leserinnen cher vertraut ist, nur die
wichtigsten Durkheim-Aneignungen behandelt werden.

Die spezielle Thematik der Durkheim-Rezeption muss parallel zur Entstehung und Entwicklung
der deutschen Soziologie als Disziplin betrachtet werden. Nur so werden zwei kontrir laufende
Tendenzen der Rezeptionsgeschichte verstindlich: Eznerseits zeigt sich vordergrundig eine starke
Abhingigkeit der Durkheim-Beschiftigung vom jeweiligen zeitgendssischen historischen und
politischen Kontext. Durkheim vereinte hierbei als Franzose, Jude und Positivist eine tber lange
Zeit hindurch denkbar ungiinstige Kombination von persénlichen Attributen, die verhinderte,
dass er in der damaligen deutschen Wissenschaftslandschaft breite Anerkennung fand. Andererseits
zeichnet sich hintergriindig und erst in der Langzeitperspektive erkennbar eine gegenldufige
Tendenz ab: Aller historischen Widrigkeiten zum Trotze hat sich nach und nach das Bild
Durkheims als eines klassischen Mitbegrunders der Disziplin durchgesetzt. Doch selbst in
neueren Darstellungen als Klassiker bleiben noch immer jene Aspekte unterbeleuchtet, die stets
schon stérend fir bzw. gegensitzlich zur deutschen Soziologietradition, der verstehenden sowohl
wie der marxistischen und kritischen (vgl. Peter in diesem Band), gewesen sind: d.h. das
Hauptanliegen der Begrindung einer wissenschaftlichen Soziologie mit ihren Regeln zum
experimentellen Denken und kausalen Erkliren.



I Die Durkbeim-Rezeption in der deuntschen Soziologie bis zum Ende des Ersten Weltkrieges

Eine kurze Darstellung des (wissenschafts-)historischen Hintergrundes der frithen soziologischen
Durkheim-Rezeption lohnt sich, da diese prigend fiir die folgenden Jahrzehnte sein sollte. Die
deutsche Reichsgrindung 1871 folgte dem Sieg tiber Frankreich. Gleichzeitig blieb die deutsche
zivilbtirgerliche Entwicklung hinter den Nachbarlindern zuriick (vgl. dazu nach wie vor Plessner
1959). Die Soziologie als ,,Oppositionswissenschaft (Wehler 1972) wurde unter diesen
Umstianden oft mit ,Sozialismus® gleichgesetzt. Die von Dilthey nach ihrem Erkenntnismodus
vorgeschlagene Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften spielte dann in der Begrindung
der deutschen Soziologieprogramme eine entscheidende Rolle. Zeitgleich gelangte Auguste
Comte nach Deutschland, als der Historiker Karl Lamprecht versuchte, dessen soziologische
Fragestellung in die Geschichtswissenschaft einzufihren (vgl. Heckmann/Kroll 1984: 32; Jonas
1976). Comtes Idee einer sphysique socialec empérte Lamprechts Gegner, die dem gegen die Auf-
klirung und den ,westlichen Positivismus® gerichteten, von der idealistischen Philosophie
beeinflussten ,Historismus‘ anhingen, womit sie auch Durkheims Rezeption bestimmten. Uber-
dies waren sie bereit, der Soziologie einen nur sehr beschrinkten Raum als ,Hilfswissenschaft der
Historie und Kulturphilosophie zuzugestehen. Auch die ersten deutschen Programme zur
Etablierung einer ,reinen‘ Soziologie griindeten ihre Ansitze auf eine dem Positivismus
entgegengesetzte Denktradition (vgl. Henecka 1990). Ferdinand Tonnies, der Durkheim
immerhin zur Kenntnis nahm (s.u.), leitete diese Phase 1887 mit Gemeinschaft und Gesellschaft ein —
ein Buch, das Durkheim 1889 rezensiert hatte, und dessen Begriffe er fiir notig fand, genau
umgekehrt zu nutzen: Die Moderne ist #ich? die Gesellschaft der mechanischen, sondern vielmehr
der organischen Solidaritit (Durkheim 1981: 83f). Es ging fur Tonnies um eine dreifache
Abgrenzung des Faches: gegeniiber den herrschenden  Gesellschaftswissenschaften
(Staatswissenschaft, National6konomie, Geschichtswissenschaft); gegentiber dem ,westlichen'
Positivismus; gegeniiber dem historischen Materialismus (gegen den sich allerdings auch
Durkheim wandte). Die Sozzologie Simmels(1908), der mit Durkheim ebenfalls vertraut war (s.u.),
passte in diese Perspektive: Sie kann als das erste deutsche Soziologieprogramm gelten; das zweite
wire Max Webers, allerdings posthumes, Kompendium Wirtschaft und Gesellschaft (1921), dessen
Nicht-Bezug auf Durkheim noch immer ein wissenschaftshistorisches Ratsel ist (s.u.). Mit dem
Beginn des Ersten Weltkrieges griffen in der deutschen Offentlichkeit immer heftigere
antifranzosische Haltungen Raum, die auch von den Hochschulen mitgetragen wurden.

Fir diese frihe Phase der Soziologie scheint es nun angebracht, zunichst die Bedeutung der
Rezeption der Rege/n im Querschnitt der deutschen soziologischen Schriften zu erfassen — und
zwar auch iiber diese aus heutiger Sicht zentralen Autoren hinaus.” Die wenigsten bezogen sich
dabei ausdriicklich auf die Rege/n. Barth, der 1897 zeigen wollte, dass die Geschichte eine
,konkrete Soziologie® sei, nannte in seiner Literaturiibersicht auch die Rege/n und die Arbeitsteilung
unter denjenigen Autoren, die ,sich das Recht, gehért zu werden, erworben® hitten.
Eleutheropulos (1908 [1904]) fithrte in einem Zug Gumplowicz und Durkheim als Autoren auf,
die ,physische’, ,geistige’ und ,soziale® Bereiche unterschieden hitten; die Rege/n machten
Durkheim fiir ihn zu einem Vertreter des ,Organizismus‘. Scherrer hielt in Soziologie und Entwick-

3 Dirk Kaeslers ,Chronologische Liste der Lehrbiicher der Soziologie auf dem Gebiet der deutschen Soziologie 1909-
1934° (in Kaesler 1984) eignet sich hierbei als reprisentative Textauswahl.



Iungsgeschichte der Menschheit 1905 die Arbeitsteilung sowie die Rege/n immerhin fir , kompetente
Literatur. Spann begann seine Gesellschaftslehre 1914 mit einem ,Uberblick iiber die Schulen der
heutigen Gesellschaftslehre®. Im Kapitel tiber die Vertreter der empirischen Richtungen wihnte er
die Rege/n der ,,physikalisch-mechanischen Schule® zugehérig. Durkheim hitte die faits socianx wie
gegebene Dinge betrachten wollen, um so eine ,,objektive Soziologie® zu praktizieren. Spann
tbersetzte zudem den Ausdruck ,Dinge‘ mit ,,kausale Naturtatsachen dinglicher Art* (1914: 17) —
was bezweifeln lisst, dass er Durkheim gerecht wurde.*

Auf Durkheims Besprechung von 1889 reagierend, lieferte Tonnies 1898 den einzigen
bedeutsameren Rezeptionsbeitrag. In seinem ,,Jahresbericht iiber Erscheinungen der Soziologie
aus den Jahren 1895 und 1896 bespricht er kurz die Arbeitsteilung und auch die Rege/n, die er fur
ein ,ernsthaft gedachtes Buch® (1898a: 495) hielt. Tonnies erfasste das Hauptanliegen
Durkheims, der zur Abgrenzung einer wissenschaftlichen von einer ,,rhetorischen® Soziologie
beitriige:

,»In einer Schlulabhandlung ist der Charakter der proponierten Methode zusammengefasst: sie soll die
Sociologie unabhingig von der Philosophie machen und auf ihre eigenen Fisse stellen; sie objectiv
machen und tber den Vorwitz erheben; ihr so den esoterischen Charakter verleihen, der sich fir jede
Wissenschaft schickt, wodurch sie an ,Autoritit und an Wirde gewinnen wird, was sie vielleicht an
Popularitit einbiisst“* (ebd.: 496).

Tonnies war jedoch eher an dem interessiert, was Durkheim zur Debatte der Trennung von
Soziologie und Psychologie, zum Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft respektive
individuellem und kollektivem Bewusstsein beitragen konnte. Durkheim kiame hier das Verdienst
zu, das Kollektivbewusstsein und soziale Leben als unabhingig von den Individuen existierend
aufgefasst zu haben. Auch wenn T6nnies das Ziel, eine unabhingige und objektive Soziologie zu
begrinden, anerkannte, so interessierte er sich doch vor allem fur die Fragen, die seine
Auffassung vom ,sozialen Willen® betrafen. Er projizierte also in die Rege/n sein eigenes
Erkenntnisinteresse. Ein Blick in Ténnies Gesamtwerk ldsst vermuten, dass seine Beschiftigung
mit diesem Text insgesamt eher punktuell blieb.”

Die Rezeption bis 1918 beschrinkt sich also auf sehr wenige Beitrige, meist im Zusammenhang
mit Systematisierungsversuchen der bestehenden Richtungen, die von wenigen Kenntnissen des
durkheimschen Werkes zeugen. Es sollte noch darauf hingewiesen werden, dass Tonnies, wie
tbrigens auch Barth, an einem Kolloquium zu Durkheims Konzeption der Soziologie und ihrem
Verhiltnis zu den anderen Sozialwissenschaften teilnahm, das 1904 von der Sociological Society in
London organisiert worden war (vgl. Becquemont 1995). Beide scheinen ihre Eindriicke vom
Kolloquium kaum in die deutsche Diskussion eingebracht zu haben. Fir das geringe Interesse
lassen sich verschiedene Griinde anfiihren: In dieser Phase bemiihte sich die deutsche Soziologie
im Gegensatz zur éole frangaise de sociologie darum, im System der Disziplinen cher einen
bescheidenen Platz  einzunehmen, keiner das Terrain strittig 2zu machen. Das
Wissenschaftsverstindnis des durkheimschen Programms (in Abgrenzung zum dualen Wissen-

#1In der 3. Auflage des Buches gab Spann eine detailliertere Darstellung (1930: 17). Er hatte erfahren, dass Durkheim
in Frankreich berithmt war. Dennoch schien er ihn nicht zu begreifen (,,Der ,soziale Dingbegriff® Durkheims ist
wesentlich seelischer Natur®, so heilt es ebd.).

5> Hier wird die im Entstehen begriffene Tonnies-Gesamtansgabe (de Gruyter) kiinftig mehr Einblick verschaffen. Im
Ubrigen hatte Ténnies auch Gabriel Tardes Les lois d'imitation rezensiert, wo er ebenfalls kurz auf Durkheim einging
(Tonnies 1898b).



schaftsmodell Natur-/Geisteswissenschaften) hitte diese Ordnung natiitlich gestért.” Auch war
die ausdrickliche Abgrenzung vom Positivismus hinderlich fir die Rezeption. Durkheims
zentrale Forderung, soziale Tatsachen wie Dinge zu betrachten, konnte ,,von der deutschen
Tradition aus legitimerweise angefochten werden, die auf der Unterscheidung zwischen
Naturwissenschaften einerseits und Geisteswissenschaften andererseits beruhte — denn letztere
erfordern vom Beobachter das Verstehen der Bedeutungen, auf die sich beobachtetes Handeln
bezieht (Berthelot 1995: 20, Ubers. d. Autorin).

Auffallig ist das Ausbleiben einer Rezeption vor allem auch in zwei fundamentalen Texten: in der
Soziologie Simmels und in Webers Wirtschaft und Gesellschaft. Otthein Rammstedts ,Editorischer
Bericht® zur Gesamtausgabe Simmels liefert 1992 wichtige Hinweise zu Simmel: Er habe sich
demnach bemtiht, Das Problem der Sociologie von 1894 (also die Grundlage der Sozzologie von 1908)
zugleich in mehreren Zeitschriften zu verdffentlichen, darunter auch in der Année Sociologigne.
Simmel hatte mit Célestin Bouglé 1894 tber soziologische Konzeptualisierungen diskutiert;
dieser vermittelte auch einen ersten Kontakt zu Durkheim. Es scheint daher unwahrscheinlich,
dass Simmel nicht die Rege/z im Kopf hatte, als er seinerseits seine programmatische Arbeit
schrieb. Wenn darin Durkheim nicht explizit genannt wird, so ldsst sich das auf verschiedene
Umstinde zuriickfithren: Erstens, die Offentliche Abweisung der Simmelschen formalen
Soziologie durch Durkheim (2009 [1900]), der seine anfinglichen Hoffnungen auf eine
Zusammenarbeit zunichte machte; zweitens, Simmels Abkehr vom Positivismus in der letzten
Arbeitsphase; drittens sein Interesse daran, keine Beziehungen zu dem franzésischen Soziologen
und Vertreter einer positivistischen Soziologie erkennbar werden zu lassen, als er im national-
und bildungspolitischen Kontext auf einen universitiren Posten hoffte. Was Max Weber betrifft,
hat zum Beispiel Edward Tiryakian (1966: 330) versucht, die ,,gegenseitige Nichtbeachtung von
Emile Durkheim und Max Weber zu verstehen. Er zihlt mehrere Faktoren auf: ihr
Nationalismus, der zur gegenseitigen Missachtung beigetragen habe, sowie der Anspruch auf
Originalitit, der die Bezugnahme auf den Anderen verbot. Steven Lukes weist zudem darauf hin,
dass die transnationalen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges gering waren (1981 [1973]: 397). Stevens Seidman (1977: 356) nennt
erginzend zwei Durkheim-Referenzen (ndmlich in Bezug auf die Arbeitsteilung und die Elementaren
Formen) in Webers Wirtschaftsgeschichte (1924) — allerdings handelt es sich hier um eine posthume
Kompilation, die zudem mit Hilfe von Studenten-Mitschriften erstellt wurde.’

II Die Durkheim-Rezeption in der Soziologie der Weimarer Republik

¢ Gegensitzliche Positionen zu dieser Tendenz der deutschen Soziologie, wie etwa bei den Wiener Soziologen
Ratzenhofer und Gumplowicz, kamen ihrerseits ohne Bezug auf Durkheim aus. Sie verstanden Comtes, Spencers
und daher auch Durkheims Ansatz als biologistisch und sozial-darwinistisch (vgl. Knoll u.a. 1981).

7 Vgl. zur Beziechung von Durkheims Nachfolgern — vor allem von Marcel Mauss und Maurice Halbwachs — zu
Weber: Borlandi 1992 und Steiner 2011, v.a. 198-202. ,,Die Durkheimiens ignorierten Webers Werk nicht, obgleich er
sie ignoriert hat - soweit wir wissen. Wenn es auch keinen Durkheim-Weber-Dialog gab, so gab es einen zwischen
den Durkheimiens und Webet* (ebd. 199). Steiner zitiert hier Raymond Aron, der von seinem Onkel Mauss erfahren
habe, dass Weber eine komplette Ausgabe der Année Sociologigue besal3, die Mauss bei ihm persénlich gesehen habe;
auch habe Mauss 1936 in einem Brief an Roger Bastide Weber als einen Plagiator geschildert, der wihrend des 1.
Weltkrieges ,gliicklich war, aus unserem Werk einiges auszuborgen®, ohne darauf verweisen zu missen. (Ebd. 199,
Fn. 5 und 06).



Die Soziologie der 1920er Jahre entwickelte sich in verschiedenen Milieus, die in einer Universitit
verankert waren oder sich um bekannte Personlichkeiten scharten, von denen jedoch keine ein
zusammenhingendes Programm vertrat. Insgesamt stieg die Zahl der Personen, die zur
Soziologie gerechnet werden konnten (Lepsius 1981a: 11). Die beiden Hauptvertreter, Simmel
und Weber, konnten in dieser Phase keinen strukturierenden Einfluss mehr ausiiben. Zu Beginn
der Weimarer Republik nahmen viele Theoretiker den Status ithres Faches als ,Hilfswissenschaft
an. Zugleich setzte eine systematische Institutionalisierung ein: Die nach dem Krieg gegriindeten
Universititen erhielten die ersten Lehrstiihle fir Soziologie. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie setzte sich bereits in den 1920ern fiir die Moglichkeit eines Abschlusses in Soziologie
ein, wihrend dies in Frankreich erst 1958 erfolgen sollte. Ab 1928 belebte eine neue Generation
das Fach; sie wurde in ihrer produktivsten Phase durch die Nationalsozialisten tiberrannt.

Fir diese Periode lisst sich gegeniiber der vorhergehenden eine Zunahme der Kenntnis
Durkheims feststellen®. Das Handwirterbuch der Soziolagie (Vierkandt 1931), ein Querschnittswerk,
enthilt mehrere Verweise. Zudem gab es eine gezielte Durkheim-Rezeption bei Bouglé (1925),
Oppenheimer (1926, Einleitung zu Gumplowicz [1885]), Conze (1927), Michaelis (1926/27),
Lehmann (1928), Benrubi (1928), Konig (1931, 1932), Lovenich (1931/32), Marica (1932) und
Koénig (1933). Diese Beitrige konnen hier nicht im Detail ausgewertet werden. Quantitativ nahm
die Berticksichtigung Durkheims im Vergleich mit der vorherigen Periode absolut und relativ zu:
Mehr als die Halfte der Autoren kannte ihn. Aulerdem gab es Querverweise zu anderen Autoren,
die sich zu Durkheim geduflert hatten, was den Beginn einer breiteren Diskussion seiner Ideen in
der deutschen Soziologie ankiindigte.

Man kann mehrere Rezeptionstypen unterscheiden: Verweise recht allgemeiner, bisweilen ritueller
oder stereotyper Art in disziplingeschichtlichen oder systematischen Werken, Hand- und
Lehrbtichern sowie Lexika (Stein 1921, Vierkandt 1923, von Wiese 1971 [1926], das
Handwérterbuch von 1931, Dunkmann u.a. 1931). Hier zeigt sich, dass Durkheim den Status des
unumginglichen Klassikers erlangt hatte, der zu erwidhnen war. Im Gegensatz dazu bietet eine
Reihe vergleichbarer Werke, in denen er ebenfalls keinen zentralen Platz einnimmt, wesentlich
detailliertere Hinweise mit vertiefenden Uberlegungen zu den Rege/n im Rahmen theoretischer
Diskussionen. Dies leistet Oppenheimer Anfang der 20er (1922/1923) und vor allem 1926. Seine
differenzierte, relativ positive Darstellung Durkheims féllt aus dem Rahmen. Wie dieser, so begab
sich auch Oppenheimer auf die Suche nach GesetzmiBigkeiten des sozialen Lebens und nach
Losungen fur die gesellschaftliche ,Krise’. Wire er als jidischer Emigrant nicht aus dem
Gedichtnis der deutschen Soziologie verschwunden, hitte er die deutsche Durkheim-Rezeption
auch fiir den folgenden Zeitabschnitt in eine andere Richtung gelenkt (vgl. Schmid 1993). Auch
Jerusalem (1926) und Benrubi (1928) boten kritische Darstellungen (der letztere allerdings als
Franzose). Andere, wie Michaelis (1926), Lehmann (1928) und Koénig (1978 [1930]) verwiesen
auf ausgewihlte Elemente aus den Rege/n. Erst die Doktorarbeit von Marica, die 1932 in Kéln
verteidigt wurde, bot einen Gesamtiiberblick tiber das Werk. Als Lehrer erwihnte er neben
seinem verstorbenen Prof. Barbat (Universitit Cluj) die Kolner Soziologen Honigsheim und von
Wiese. Diese Diversifizierung von Rezeptionstypen entwickelte sich nach und nach: Es gab eine
steigende Anerkennung Durkheims als Klassiker, auf den man sich nun auch hierzulande
spezialisieren konnte.

8 Kaeslers ,,Liste der Lehrbiicher umfasst hier 26 Werke, von denen acht die Rege/ zitierten, acht weitere Durkheim
oder dieses Werk nannten.



Inhaltlich fillt zunichst auf, dass Hauptthemen der Rege/z fehlten. Durkheims Anliegen, die
Griindung einer wissenschaftlichen Soziologie, erkannte nur ein einziger (freilich franzosischer)
Autor, Benrubi, der sich auch als einziger fir die experimentale Erklirungsweise interessierte.
Durkheims Konstituierung der sozialen Typen fehlte in der deutschen Wahrnehmung ganz. Trotz
der Anerkennung hatten die deutschen Leser sein programmatisches Vorhaben offenbar ignoriert
und die gesamte methodologische und epistemologische Dimension vernachlissigt. Das
Argument, dass das seine dem deutschen dualen Wissenschaftsmodell entgegenstand, kann hier
wiederum erklirend ins Feld gefiihrt werden. Auch die Idee, wonach soziologisches Wissen
auf3erhalb des wissenschaftlichen Bereichs eingesetzt werden kénnte — bei Durkheim ausgedriickt
in der Unterscheidung des Normalen und Pathologischen oder der ,,sozialen Gesundheit™ — fand
kaum Beachtung, Dies hitte in der deutschen Soziologie unter verschiedenen Blickwinkeln
aufgenommen werden konnen, etwa in der Perspektive des Iereins fiir Sozialpolitik oder aber von
den dem Nationalsozialismus nahestehenden Soziologlnnen, die gerade die Begriffe des Norwalen
und Patholggischen im Rahmen von ,Rassenstudien‘ oder Uberlegungen zu ,sozialer Hygiene‘ mit
Interesse — und Missverstindnis — hitten Uibernehmen kénnen. Weiterhin fallt auf, dass sich die
Darstellung von Durkheims Hintergrund gegen Ende der Periode zusehends nationalisierte:
Seine Anerkennung als frangisischer Soziologe nahm zu, mit dem Interesse fir den akademischen
und wissenschaftlichen Kontext bei Konig und fiir den geschichtlichen franzésischen
Zusammenhang bei Marica. Diese Nationalisierung mag bei von Wiese mit der Systematisierung
der soziologischen Stromungen nach Herkunftslindern zusammenhingen. Bei Konig und Marica
legte deren Fokus auf bestimmte Fragen, die die Rege/z aufwarfen, die Suche nach einer Erklarung
in den nationalen Besonderheiten nahe. Eine cher strukturelle Erklirung wire die gezielte
Abgrenzung von den ,westlichen Traditionen‘, kombiniert mit einer Aufwertung der ,deutschen
Tradition®. Diese Abgrenzung wurde nicht nach dem Ersten Weltkrieg gesucht, wo man
angesichts der antifranzosischen Polemiken damit hidtte rechnen konnen. Das Zurilickweisen
,westlicher Ideen® war eine Hypothese fir den Mangel an Beachtung bis 1918. Die Soziologen,
die eine antifranzésische Haltung haben mochten, brauchten ihren ohnehin weitgehend
unbekannten franzosischen Kollegen hier keines Wortes zu wiirdigen. Dieselbe ablehnende
Haltung mochte in der Weimarer Zeit nicht zur Nichtbeachtung, sondern zur Nationalisierung
franzosischer Theoretiker und ihrer Ansitze fithren. Selbst Durkheims Gegner kamen nicht mehr
darum herum, ihn zu nennen: und sei es, um ihn als Vertreter der ungeliebten franzosischen
Tradition abzustempeln und so die Tragweite seines Programms in der deutschen Soziologie
einzudimmen. Die Negativetikettierung nahm mit dem Nationalsozialismus zu, wie sich bei
Marica zeigt.

Unter den am meisten diskutierten Themen fand sich das der Objektivitit der ,sozialen
Tatsachen’, der ,Dinge‘, und, was nach Durkheims Definition zusammengehorte, des ,Zwanges‘ —
oft in Verbindung mit der berithmten Bestimmung des Gegenstandes der Soziologie: es sind
einige aus dem Zusammenhang gerissene Sitze. Wilhelm Jerusalem (der ,,Dirckheim® schitzte
und ihn gegen manches Missverstindnis verteidigte, vgl. seine Einfiihrung in Lévy-Bruhl 1926

9 An dieser Stelle bietet Jerusalem auch eine Erklirung fiir die z6getliche Durkheim-Rezeption im deutschen Kontext
an: Aufgrund des Ausdrucks ,,soziale Dinge* zur Hervorhebung der Objektivitit des Sozialen ,,gewinnt man bei der
Lektture von Diirckheims Erorterungen nicht selten den Eindruck, als betrachte er die Gruppe als etwas von ihren
Mitgliedern ganz Verschiedenes, ganz Unabhingiges, kurz, als ein eigenes, selbstindiges Wesen. Das erscheint nun
manchen deutschen Denkern als ganz unbegreiflich, ja sogar als absurd und widersinnig, Diese wenig gliickliche
Formulierung ist vielleicht mit eine der Ursachen dafiir, dal Diirckheims Arbeiten in Deutschland viel weniger
bekannt sind, als sie es meiner Uberzeugung nach verdienen® (ebd: VIII).



war der einzige, der Durkheims Begriffen zustimmte, die er aus ihrem theoretischen Umfeld
herausléste und in seinen eigenen Ansatz figte. Oppenheimer diskutierte sie kontrovers, wihrend
die Autoren, die am Ende der Periode schrieben, seine Ideen schroff verwarfen. Bei Dunkmann
und Marica verband sich die Geringschitzung mit dem Vorwurf der Missachtung des
Individuums und der Ablehnung der sozialen Determinierung der Individuen. Die meisten
Autoren stellten nicht die notwendige Verbindung zwischen der Definition der faits socianx und
der Forderung nach einer externen Beobachtungsposition her. Ein Mangel an Klarsicht
hinsichtlich des Status behandelter Fragen bestimmte wohl auch die Diskussion des
Kollektivbewnsstseins. Hier lagen die Dinge etwas komplizierter. Zwei Autoren wiesen auf die
Unklarheiten in Durkheims Ausfithrungen hin, ohne selbst Stellung zu beziehen: Oppenheimer
und Konig, Jerusalem stimmte Durkheim am ehesten zu. Marica verweigerte ihm brisk die
Zustimmung, weil er eine Determinierung der Individuen durch die Gesellschaft, wie sie
Durkheim seiner Ansicht nach postuliert hatte, nicht akzeptierte. Mehrfach verwechselten die
Autoren den Begriff des Kollektivbewusstseins mit dem des Willens oder Geistes — zwei Begriffe
aus dem theoretischen Kontext des deutschen Idealismus und Voluntarismus — oder setzten
beides gleich, was zum Verstindnis Durkheims nicht gerade von Vorteil war. Mit mehr oder
weniger Vorbehalten erkannten alle Autoren das Verdienst Durkheims fir die Abgrenzung zur
Psychologie, aber auch zur Biologie, Politik und Philosophie. Der Terminus ,Soziologismus*
wurde mit sehr verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Diese Bezeichnung schien von Célestin
Bouglé in die deutsche Soziologie eingefiihrt worden zu sein und funktionierte anfangs als
Klassifizierungskriterium (von Wiese 1933 [1924, 1929], ders. 1971 [1926], Vierkandt 1931),
wihrend ihn die Autoren am Ende des Zeitabschnittes abwertend verwendeten (Dunkmann u.a.
1931, Marica 1932). Merkwirdigerweise tauchte die Bezeichnung ,Positivismus’ selten auf, zuerst
wiederum als Klassifikationskriterium (von Wiese ebd., Benrubi 1928, Dunkmann ebd.), dann
von Marica (ebd.) erneut abschitzig gemeint.

Ohne die Schematisierung des Diskussions- und Bewertungsprozesses Uberstrapazieren zu
wollen, bleibt festzuhalten, dass die Rezeption der Rege/n zwischen 1918 und 1933 von einer
zeitweisen Wertschitzung in eine kritisch-negative Sicht tiberging, Diese Wahrnehmung stand in
Verbindung mit der Entwicklung des soziologischen Betriebes im historisch-politischen Kontext:
Das Bild Frankreichs, Skeptizismus und Ablehnung gegeniiber dem ,westlichen Positivismus*, die
wachsende Verneinung aller nicht-deutschen Traditionen, der Aufschwung von Antisemitismus
und Nationalismus wirkten negativ auf die Durkheim-Rezeption ein. Fir die frithe Phase kann
wohl Schmids Einschitzung der Rezeption der Arbeitsteilung auch fir die der Rege/n gelten:

»Ich unterstelle, dass die ganz unterschiedliche Beachtung, die Durkheims Werk bei seinen deutschen
Kollegen fand, sich durch das differentielle Interesse bedingte, mit dem die verschiedenen Denker fiir die
Ausgestaltung ihres eigenen, bisweilen durchaus ungefestigten Soziologieverstindnisses zu streiten bereit
waren. Fiir manchen konnte bei seiner zumeist eigensiichtigen und eigenwilligen Situationsdefinition |...]
der Ruckgriff auf einen in Frankreich angesehenen Kollegen eine Stiitze der eigenen Belange darstellen,
wihrend andere sich gar nichts von solchen Koalitionen versprachen. Bei einem derartig ,interessierten
Zugriff auf das Durkheimsche Frihwerk wird man sich nicht wundern, wenn dessen Rezeption unter
Einseitigkeiten, Missverstindnissen und Verzerrungen litt, die im Nachhinein nur schwer auszuriumen
sind und wozu im vorliegenden Zusammenhang jede Moglichkeit fehlt™ (Schmid 1993: 488).

II Die Durkbeim-Rezeption wischen 1933 und 1945



Otthein Rammstedt (1986) widerspricht der (mittlerweile tatsdchlich unplausiblen) These von der
Verfolgung jeder Soziologie durch das neue Regime, vielmehr wurden Institutionalisierung und
Professionalisierung vorangetrieben. Viele Soziologen begriiiten bekanntlich den Machtwechsel;
sie sahen in ihm Indizien fir eine Wandlung des ,Wesens des deutschen Volkes in der sich
Soziologie (als Wissenschaft der gesellschaftlichen Realitit) mit verindern misse — unter Verzicht
auf jede kritische Reflexion der ,Bewegung’, wobei, wie wir zwischenzeitlich wissen, sich auch die
DGS aktiv andiente. Nach dem Soziologentag von 1934 in Jena beendete sie ihre Aktivitit. Das
Verhiltnis zu nicht-deutschen Ansitzen war eindeutig:

»Die Wissenschaft der »Soziologie« ist im nationalsozialistischen Deutschland in Verruf geraten, weil ihr
Name in der Vergangenheit entweder unwesentliche Geistreichelei oder aber volksfeindliche Einbriiche
westlichen Denkens nur allzuoft deckte. Sie erlag nur allzuoft der Kampflehre der westlichen Nationen,
die unter dem Namen einer tatsachengetreuen Wissenschaft die Allgemeingiltigkeit westeuropdischer
gesellschaftlicher Erfahrungen und Einrichtungen behauptete und so zur Waffe Englands, Frankreichs
und Amerikas wurde. Sie liech ihren Namen nur allzuoft jiidischem Denken, das dem deutschen Volke
seine volkischen Notwendigkeiten wegzureden versuchte® (Pfeffer 1939: 3).

Gleichzeitig gingen zahlreiche und bedeutende Soziologlnnen in die Emigration — gemal3
Wittebur (1991) insgesamt 141, d.h. etwa ein Drittel der FachvertreterInnen. Im Laufe der 30er
Jahre verschwanden ganze Institute und Universititen, darunter das Frankfurter Institut fir
Sozialforschung — mit Konsequenzen: der Einengung auf ecinige wenige Themen (wie
Bevolkerungsentwicklung, Wanderungen, Siedlungsformen, vgl. Lepsius 1981b: 462). Nur noch
wenige soziologische Texte enthielten Hinweise auf die Rege/n (von Wiese 1933 [1924 und 1929],
Ziegenfull 1935), zwei erwihnten Durkheim (Proesler 1935, Albrecht/Jurkat 1936). Nattrlich
handelt es sich um einen kurzen Zeitabschnitt, in dem infolge Emigration, Zensur und
Einberufungen viele Personen die Soziologie verlieBen und nach 1939 aufgrund des Krieges
geringere Mittel zur Verfiigung standen. Gleichwohl erschienen in dieser Periode auch zwei
Dissertationen zu Durkheim (Gunzel 1934, Machhausen 1937).

Eine Konzentration auf bestimmte Themen der Rege/z in den Referenzen ist deutlich. In den
allgemeinen Darstellungen (von Wiese 1933, Ziegenful3 1935) war eine Geringschitzung nicht
von der Hand zu weisen, auch wenn von Wiese nach wie vor seinen Status als Klassiker betonte.
Der Tatsache, dass Durkheim Franzose und Jude war, schrieb man eine wesentliche Bestimmung
des Werkes zu: ,,mechanische und rationalistische Sichtweise® (Marica 1932: 61), ,,franzosische
rationalistische Tradition® (Gunzel 1934), ,,altjidische Denkweise® (von Wiese 1933 [1924/1929]:
19). Erwihnenswert auBlerdem die Charakterisierung Durkheims als ,,Vertreter einer restlos
mechanistischen und damit typisch judischen Gesellschaftstheorie® (Meyers Lexikon 1937). Die
Doktorarbeiten waren umfangreicher und behandelten ein breiteres Themenspektrum. Beide
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Autoren konzentrieren sich dabei auf das >Kollektivbewusstsein< und auf Vergleiche mit dem
,objektiven Geist® deutscher idealistischer Philosophietradition. Thr Vorwurf der Nichtbeachtung
des Individuums und seiner Fihigkeiten, in die soziale Sphire verindernd und kreativ ein-
zugreifen, sind aus dem theoretischen Kontext erklirbar. Giinzel dullerte sich von einer , kultur-
philosophischen® Position her sehr wohlwollend tiber Durkheim, vor allem deshalb, weil er keine
Verbindung zwischen seinen verschiedenen widerspriichlichen Argumenten herstellte und die
Grundabsicht Durkheims nicht erkannte. Fine Einschitzung von Machhausens Bewertung
Durkheims und der Rege/n ist schwierig, da seine Arbeit einen verwirrten Eindruck macht. Was
man fir diesen Autor bestitigen kann, ist, dass er noch erbarmungsloser am Konzept des



,Geistes* festhing und seine Lekttire Durkheims in dieser Hinsicht verzerrt war. Trotzdem ist es
erstaunlich, dass Soziologen in diesen Jahren ihre Dissertation Durkheim widmeten.
Der bedeutendste Beitrag zur Durkheim-Rezeption stammt aus dem Exil. 1938 verfasste René

Konig seine Kritik der historisch-existenzialistischen Soziologie — Ein Beitrag zur Begriindung einer objektiven
Soziologie (Konig 1975). Aufgrund seines deutsch-franzosischen Familienhintergrundes und der
Studienlaufbahn in Berlin und Paris war Konig zur Aufnahme franzosischer Literatur befdhigt.
Zurickgezogen in der Schweiz, beendete er seine Habilitation 1937. Erklirtes Ziel war es, die
ideologischen und politischen Aspekte der Soziologie zu Uberwinden. Dabei fillt vorab eine
gewisse Geringschitzung fiir manche deutsche Strémungen auf — besonders bei jenen, die er fiir
anfillig gegentber den politischen Entwicklungen hielt, aber auch gegentiber anderen in seinen
Augen ideologienahen Theorien, vor allem dem Marxismus. Ko6nig beobachtete eine
Konfrontation zwischen zwei Stromungen der deutschen Soziologie: des Szientismus und der
historisch-existenzialistischen Soziologie, wobei letztere den Streit fir sich entschieden hitte.
Eine seiner Absichten war die Entkriftung der Positionen, die Durkheim mit dem Szzentismus in
Verbindung brachten — als realititsferne Art, Wissenschaft zu betreiben — und die Aufwertung
Durkheims als soziologischer Alternative. Das Buch setzt sich aus zwei Teilen zusammen: einer
Analyse und Kritik der historisch-existenzialistischen Richtung; einer Untersuchung des
Wissenschaftsbegriffs bei Durkheim. Verbliffend ist, dass Konig nur wenige Beziige zu den
Regeln herstellt. Hierzu muss man sich seine Ideen einer jedem Erkenntnisakt innewohnenden
;moralischen  Verpflichtung, eines ,heroischen® oder ,moralischen Rationalismus’
vergegenwartigen, um zu verstehen, von welcher Seite her er die durkheimsche Soziologie
betrachtete: Um Durkheim gegen den Vorwurf des Szientismus zu verteidigen, zeigte er, dass
dieser sein Programm in den Dienst der Kriseniiberwindung stellte. So konzentrierte Konig sich
auf die Arbeitenzur sozialen Frage im weiteren Sinne: die Arbeitsteilung — wahrend ithm die Rege/n
zu ,szientistisch® schienen. Das Ziel, eine Methodologie fiir die Grundlegung einer objektiven
Soziologie zu erarbeiten, wurde nicht systematisch verfolgt; das Ergebnis entspricht nicht den
Erwartungen. Insofern trug Konig hier zwar entscheidend zur Durkheim-Rezeption bei, aber
dies sollte sich erst spiter in der deutschen Soziologie bemerkbar machen. In jedem Fall war diese
Habilitationsschrift nicht eine getreue Erfassung des Durkheimschen Werkes. Nur auf den ersten
Blick ist die Monographie der Versuch einer Anniherung an Durkheim als Alternative zur
deutschen Soziologie. Der inkohirente Findruck, den das Werk insgesamt macht, erklirt sich
womdglich daraus, dass Konig sich 1933-35 den Nazi-nahen Richtungen angenihert hatte. Die
Habilitation war urspringlich eine ,,Grundlegung der Volkstumssoziologie mit Hilfe der
Heideggerschen Fundamentalontologie® (Albrecht 2002: 166). Dazu kam es jedoch nicht, weil
Koénig von den Nationalsozialisten als nicht linientreu boykottiert wurde. Darauthin begab er sich
nach Zurich, wo er das Werk umschrieb, nun historische und existentialistische Ansitze
gleichermal3en attackierend. Dazu konnte er Durkheim gut gebrauchen. Es war Konig, der an der
Durkheim-Rezeption nach 1945 wesentlich mitwirkte. Von dem zwiespiltigen Eindruck der
Habilitation unberiihrt bleiben seine frihen Aufsidtze zur Durkheimschule, vor allem die (auf
Anregung von Richard Thurnwald geschriebene) ,,Bilanz der franzosischen Soziologie um 1930,
wo Koénig — wenn auch mit der bereits zu beobachtenden Theorieabwehr zu Gunsten positiver,
empirischer Forschung — kenntnisreich tiber den Stand der franzosischen Soziologie berichtete.
Insbesondere legte er dabei Wert auf die Verkniipfung von Ethnologie und Soziologie, die ihn



unter den zeitgenossischen deutschen Soziologen auszeichnete (Konig 1931/32: via. 4891f.; vgl.
ders. 2008) — wie vielleicht sonst nur Arnold Gehlen und Heinrich Popitz."

IV Die Durkbeim-Rezeption in der westdentschen Soziologie nach 1945

Fir diese Periode kann die Beschreibung des Hintergrundes knapp gehalten werden. Die
Soziologie etablierte sich, nach 1945, wie in allen westlichen Industrienationen, an den
Universititen. Sie stand dabei unter drei verschiedenen Einflissen: zundchst ist auf die
Bedeutung der Besatzungsmaichte, insbesondere der USA, weniger Frankreichs, auf
akademischem Gebiet (etwa im Bereich des international dominanten Funktionalismus bis in die
1960er Jahre, sowie in der empirischen Sozialforschung) hinzuweisen; dann auf den Einfluss der
Soziologen, die die Wende von 1945 iiberdauert hatten, wie Freyer oder Gehlen; schlieB3lich auf
den der Riickkehrer (Konig, Horkheimer, Adorno, Plessner). Einen Aufschwung zur Leitwissen-
schaft erhielt die Disziplin im Zuge der Studentenbewegung. Was die Auseinandersetzungen mit
Durkheim angeht, so beschrinken wir uns hier auf eine Auswahl richtungweisender Texte. Dabei
geht es vor allem um zwei der drei genannten Einflusslinien: einerseits folgte die Wahrnehmung
Durkheims, bedingt durch das Gewicht des Strukturfunktionalismus, Parsons Interpretation des
Werkes''; andererseits wirkte Koénigs Durkheim-Rezeption — und die von Adorno.

Bis zu Adornos Einfithrung in die Aufsatzsammlung Philosophie und Soziologie stand Konig allein
fir die Aufwertung des durkheimschen Erbes hierzulande; er verfolgte regelrecht eine Karriere
als Spezialist fur franzosische, durkheimsche Soziologie. In seiner Habilitationsschrift hatte er ein
Durkheim-Bild geprigt, das gerade nicht das Vorhaben einer rationalistischen Soziologie
hervorhob, sondern Durkheim gegen den Vorwurf des realititsfernen und sozial
desinteressierten ,,Szientismus® verteidigte, indem Konig dessen moralische, reformistische
Absichten betonte. Dieses Bild findet sich in dem Artikel zu Durkheims 100. Geburtstag (Konig
1958a), in zahlreichen Hinweisen im Fischer-Lexikon Soziologie (KKonig 1958b), in der Anthologie
Emile Durkbeim zur Diskussion. Jenseits von Dogmatisnmus und Skepsis (Konig 1978) sowie im Aufsatz
in den Klassikern des soziologischen Denkens (Konig 1976), dessen Titel ,Emile Durkheim — Der
Soziologe als Moralist® reprisentativ fiir das von Konig geprigte Durkheim-Bild ist. Dessen Ziel
sei es, die Gesellschaft zu verindern

>

die er als in einer tiefen Krise befindlich interpretiert
(Konig 1976: 318). Einen Kommentar verdient Konigs Einleitung in die Neutbersetzung der
Regeln, in der er Durkheims Rege/n mit Descartes’ Discours de la Méthode verglich und feststellte, dass
man ,,0ohne Durkheim nicht in die Soziologie hinein[kommt|* (1961: 21). Er wirdigte so
tatsachlich, wohl zum ersten Mal in der deutschen Rezeption, den grundlegend methodischen
und epistemologischen Charakter des Werkes. Konig kam auch hier schnell auf den
Zusammenhang zwischen dem dinglichen Charakter der faits sociaux und dem
Kollektivbewusstsein zu sprechen, das dazu diene, das Soziale als Realitit su7 generis zu begreifen.
In der Diskussion mit Parsons und Gurvitch konzentrierte sich die Darstellung damit erneut auf

10 D.h. Gehlens Urmensch und Spatkultur (1956), der Durkheim nur indirekt gelesen hat; und Popitzens Vorlesung
Einfiihrung in die Soziologie 1957/58, in der auch Durkheim erwihnt witd (2010: 121), in Kritik von dessen Annahme
einer ,,Gruppenseele® in der Arbeitsteilung. Auch die zweite bisher edierte Vorlesung ,Allgemeine Soziologische
Theotie‘ von 1966/67 nimmt auf Durkheim Bezug, sich an dessen Begtiffen der Norm und Sanktion otientierend,
,»die einige von Thnen ja im Augenblick studieren® (2011: 69).

1 Man kann sagen, dass es das Problem der Integration des sozialen Systems war, die Frage, was Gesellschaften
zusammen halt, die Durkheims Karriere am bestidndigsten begleitet hat* (Parsons 1979: 118).



die in Deutschland altbekannten Themen, wenngleich in differenzierterer und adidquaterer Form.
Auch der Fokus auf die Dimension der Mora/ blieb erhalten — die ,,soziologischen Tatbestinde
wie Dinge zu behandeln, heil3t also im Grund nicht mehr, als dafl eine moralische Wirklichkeit
mit den Mitteln der positiven Wissenschaft erfal3t werden soll* (ebd.: 61).

Eine Diskussion Durkheims fand in dieser Zeit offenbar sonst nur bei Adorno (1967) statt. Einer
knappen Darstellung der ,methodologischen Hauptschrift“ Durkheims folgte hier eine
Auseinandersetzung aus Sicht der kritischen Theorie. Kritisiert wurden insbesondere das
Abhistorische, Verdinglichende eines Ansatzes, der nur vorgeblich politisch neutral wire, dabei
jedoch den status quo reproduzierte; weiterhin der Mangel an dialektischer FEinsicht und
Durkheims ,Primat der Methode®. Fir Adorno war Durkheim ein typischer Vertreter biirgerlicher
Soziologie. In den Beitrigen zum Positivismusstreit in der dentschen Soziologie (Adorno u.a. 1993
[1969]) wurden die durkheimschen (erkenntnis-)theoretischen Grundannahmen wiederum von
Adorno kritisiert, allerdings ohne Verweise auf die Rege/z; auch ging er in seinen Votlesungen zur
allgemeinen Soziologie auf Durkheim ein.” In diesem Kontext stand auch die Dissertation
Biirgerliches Denfken. Zur Soziologie Emile Durkbeims, die Inge Hofmann 1971 in Frankfurt verteidigte
(Hofmann 1973); die Doktorandin war Adorno bei seinen Recherchen zu Durkheim behilflich.
Alternative, differenzierte Sichten auf Durkheim, die Uber das Bild vom Positivisten einerseits,
vom Moralisten andererseits hinausgingen, entwickelten sich in der deutschen Soziologie spit.
1981 gelang ein kollektives, breit angelegtes Unternehmen der Aufarbeitung, als die Sektion
,Soziologische Theorie’ der DGS eine Tagung zu Durkheim abhielt (vgl. Schmid 1993: 494). In
der Folge erschien eine Reihe von Texten, die tber die bisher dominanten Sichtweisen
hinausgingen. Habermas versuchte in der Theorie des kommunikativen Handelns (1981), die
Beschrinktheit strategisch-rationalen Handelns zu tiberwinden. Er arbeitete Durkheim in seinen
eigenen theoretischen Entwurf ein, insbesondere die Idee der moralischen Voraussetzungen von
Verstindigung nutzend: das durkheimsche Kollektivbewusstsein als Grundlage sozialer
Normen."”” Habermas sah Durkheim als eigenen Vorliufer; seine Fragen seien ,,lehrreich® (ebd.:
179). Als einer der wenigen entwickelte er Durkheim gezielt weiter und band ihn in seinen
eigenen Theorieentwurf ein.

Kurz zuvor entfaltete Niklas Luhmann seinen ,Durkheimismus’, wenn man so sagen darf — in
expliziter Abgrenzung von Parsons. Luhmann setzte ebenfalls an den Fragen Durkheims an, der
Problemstellung — anstelle sich mit Durkheims Lésung aufzuhalten:

»Im Gegensatz zu Parsons versuchen wir gar nicht erst zu rekonstruieren, wie man Durkheim im Jahre
1893 lesen konnte. Wir lesen ihn als Klassiker. Das heilit gerade nicht: ihn historisch interpretieren.
Klassisch ist eine Theorie, wenn sie einen Aussagenzusammenhang herstellt, der in dieser Form spiter
nicht mehr méglich ist, aber als Desiderat oder als Problem fortlebt. Die Bedingungen dieser Form sind
historische, sie kénnen als solche ermittelt werden. Was aber der Klassiker selbst den Spiteren zu sagen
hat, liegt auf der Ebene der Theorie. Man mul3 in der Analyse klassischer Texte den gegenwirtigen Stand
des Faches zugrunde legen: das inzwischen gestiegene Auflésevermdgen, die grolere Tiefenschirfe der
theoretischen und methodischen Gegenstandsprojektion. Auf der Folie verinderter Anspriiche zeichnet
sich dann ab, was der klassische Text mit relativ einfachen Mitteln zusammenfiigen konnte. Der Text
bleibt aktuell, solange seine Problemstellung kontinuierbar ist. Er bleibt malligebend in einem

ambivalenten Sinne: Man kann an ihm ablesen, was zu leisten wire; aber nicht mehr: wie es zu leisten ist™
(Luhmann 1977: 19£).

12 Vgl. den Beitrag von Lothar Peter in diesem Band.
13 Zur Durkheim-Rezeption in Habermasens Theorie des kommunikativen Handelns sieche Bonacker (2002).



Wias ist dieses Problem, das flir Luhmann aktuell war, das er mit Durkheim teilte, so dass auch fur
die deutsche Soziologiegeschichte eine Geschichte der gemeinsamen Probleme geschrieben
werden konnte? ,.Sich vorzustellen, wie soziale Ordnung uberhaupt moglich ist“ — bei
vorausgesetzter ,,Andersheit des Anderen® (ebd.: 21f.). Auch wenn die Antwort — die Lésung
,Moral‘, die Unterstellung eines Kollektivbewusstseins, die Bildung abstrakter ‘Kompaktbegriffe
(ebd.: 37) — nicht mehr tbernommen werden konne, so teilte Luhmann doch Durkheims
sozialtheoretische Voraussetzung, dass es fiur die Bildung sozialer Beziehungen und Systeme
gerade bei zunehmender Differenzierung (und insgesamt bei vorauszusetzender doppelter
Kontingenz) eines ,,Bindemittels* (ebd.: 29) bedarf. Er teilte auch die daraus entstehende Gesell-
schaftstheorie der zunehmenden Komplexititssteigerung. Gerade hier bewunderte Luhmann
tatsichlich die ,,Raffinesse der Theorieanlage® Durkheims (ebd.: 31)."

1983 legte Hans-Peter Miiller die Monographie Wertkrise und Gesellschaftsreform. Emile Durkbeins
Schriften zur Politik vor. Er beabsichtigte dessen Programm als Ganzes erfassend, Durkheim zu
»deparsonianisieren®, angeregt von der ,unbefriedigenden Rezeptionslage® und dem
»gegenwirtigen KrisenbewuBtsein® (ebd., Vorwort).” Thn interessierte dessen moralisch-
normative Absicht gesellschaftlicher Integration zur Abwendung sozialer Wertekrisen,
insbesondere die Verbindung von Analyse und Praxisbezug. Einleitend referierte er die
methodologischen Grundlagen des durkheimschen Forschungsprogrammes— die faits socianx und
weitere Schliisselbegriffe, weniger jedoch das experimentelle Argumentieren als Methode.
AnschlieBend trug Hans Joas zur Rezeption Durkheims bei. Im Anhang zur Ubersetzung der
Votlesung Pragmatismus und Soziologie diskutierte Joas (1987) Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Durkheim und dem von ihm favorisierten Pragmatismus — ein Interesse, das auch in
Frankreich wahrgenommen wurde (Karsenti 2000), insofern es versuchte, in der Lektiire der
Pragmatisten, Durkheims, Schelers und anderer die Frage der ,Entstehung einer neuen Moral® zu
kliren (Joas 1992). Joas bemerkte dabei, dass sich auch die Rege/n, ,,sicher das am meisten nach
Positivismus schmeckende seiner Werke®, als Versuch verstehen lassen, die ,,Heilung des
Pathologischen durch eine neue Moral®“ (ebd.: 93) in Gang zu setzen. Auch hier wurde die
rational-experimentelle Soziologie der Rege/n nicht weiter bertlicksichtigt (vgl. Joas 1997: 87-110).
Richard Minch (2002) behandelte Durkheim neben Spencer, Marx, Weber, Simmel, Pareto und
Mead als grundlegenden Klassiker; zudem hat er frih die ,strukturtheoretische® und ,verstehende’
Soziologie (Durkheim, Parsons, Weber) zu synthetisieren versucht (Miinch 1982), wobei wie bei
Joas — ebenfalls auf eine Theorie des sozialen Handelns zielend — die Methodologie in den
Hintergrund riickte.' In dieser Phase befinden wir uns wohl immer noch: Miiller und Joas sind
zusammen mit Richard Miinch und Wolf Lepenies, diejenigen, die sich hierzulande sicher am
ehesten als Kenner Durkheims kenntlich machen, ohne nun ausgesprochene Durkheim-Forscher

Zu sein.

14 In Bielefeld entstand in den 1980ern auch die detaillierte Dissertation von Christian Gilich (im Kontext eines
DFG-Forschungsprojektes): Die Durkheim-Schule und der frangisische Solidarismuns, Durkheim und vor allem Célestin
Bouglé als ,funktionale Schichtungstheoretiker® lesend, die gegen ,Sozialdarwinismus und Kollektivismus®
schrieben (1991 [1987]: 280, 98). Sie ist wie Luhmann konzentriert auf die Arbeitsteilung. Gilich hat auch zur
Verbindung von Simmel und Durkheim geforscht (vgl. ders. 1992).

15> Ebenso auf den politischen Durkheim konzentriert ist die Monographie Matthias Konigs: Menschenrechte bei
Durkbein und Weber: normative Dimensionen des soziologischen Diskurses der Moderne (urspr. Magisterarbeit Marburg 1997;
Kénig 2002).

16 Diese Parallele fillt unabhingig davon auf, dass etwa Joas Munch 1984 vorwarf, sich unkritisch Parsons®
Perspektive zueigen gemacht zu haben.



Schlussbetrachtung: Zwei Tendenzen deutscher Durkheim-Rezeption in der Soziologie

Aus der Analyse der Durkheim-Rezeption anhand der Rege/z lassen sich zwes Tendenzen ableiten.
Einerseits prigten nationale historische, politische und akademische Konfexte die Wahrnehmung
Durkheims. Diese Tendenz zur Beeinflussung durch wissenschaftsexterne Faktoren bestitigt sich
auch im Vergleich mit den Rezeptionen in Frankreich (vgl. z.B. Cuin 1997), England (Platt 1995)
und RuBlland (Gofman 1996, 1997). Insbesondere die Klassifizierung und Anordnung
existierender Richtungen und Ansitze bestimmten erheblich die Kenntnisnahmen des
durkheimschen Programms, je nachdem, in welche Kategorie er eingestuft wurde, welche
Termini und Stereotypen gewihlt wurden, um ihn zu bezeichnen."” Dass Durkheim Franzose,
Jude und Positivist war, kann als Hauptgrund dafiir angesehen werde, dass sein Grin-
dungsprogramm in Deutschland zunichst sehr zogerlich, dann eher negativ konnotiert und
schlief3lich auf die Gesichtspunkte hin, die die deutschen Debatten beschiftigten, verzerrt oder
reduziert wurde. Andererseits zeichnet sich in der langfristigen Perspektive eine vielleicht
verallgemeinerbare innere ILogik von Rezeptionsprozessen ab: eine quantitative und qualitative
Entwicklung von einer recht allgemein gehaltenen Betrachtungsart hin zu spezialisierten Studien,
sobald erstere dem Text eine gewisse Autoritit verschafft haben. Im Laufe des Prozesses
entwickelte sich auch eine Auseinandersetzung zwischen den Teilnehmenden. Diese Diskussion
entfernte sich immer mehr vom urspriinglichen Text, um einerseits Stereotypen, andererseits aber
auch personlichere und spezialisierte Deutungen hervorzubringen, die das Bild des rezipierten
Autors nach und nach vervollstindigten. Im Fall Durkheims bestehen einige Schliisselbegriffe
oder grundlegende Aussagen — die Exterioritit der faits sociaux; das Verhiltnis von Ganzem und
Teil; das Kollektivbewusstsein — als geteiltes Wissen in der soziologischen Gemeinschaft weiter.
Uber einzelne Stellungnahmen hinweg kristallisiert sich nach und nach eine Wahrnehmung
Durkheims als Klassiker und als Begriinder einer bestimmten Art, Soziologie zu betreiben,
heraus, auch wenn umfassende Auseinandersetzungen mit seinem Programm fehlen. Die daran
anschlieBende Frage wire, wo ,wir® heute dank dieser deutschen Rezeptionsgeschichte Durkheims
stehen, welche Kenntnisse ecines Werkes wit haben, das sich in der franzdésischen
Soziologiegeschichtsschreibung als immer komplexer und als immer versponnener mit den
Arbeiten der Durkbeimiens erweist — und was wir womoglich tbersehen haben, indem wir
Durkheim und die Gruppe um die Année sociologigne lange selektiv lasen.
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