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PrZsentationgZnZrale
Une gZopolitique
de la propriZtZ intellectuelle

Depuis les annZes quatre-vingka propriZtZ intellectuelle occup
uneposition de plus en plus importante dans IQorganisation Zcono
et politi- que du monde. Le terme lui-meme a pris une pl
dZterminante dans les nZgociations qui ont menZ " la constitutiol
IOOrganisationmondiale du commerce (OMC). Cet ouvrage prop
une appro- chele la propriZtZintellectuellesouslOangle desla- tions
internationales edes conRits gZopolitiques. Les changements techni
(le numZrique, les biotech- nologies, la connectivitZ mondiale)
rencontrZ la mondialisation Zconomiqlie. connaissance est deven
autant un outil de progres collectif quOun outide domination
Zconomiquepolitique etcultu- relle. COest autour du savoir et de
gestion que se rZorganisent des alliances entre ftats, notammelese|
paysZmergent®t les autreset entreles divers secteurindustrielset de
service.

QuelquesZvZnementsZcentpermettent de mettren lumiere le
caractere  fondamentalemenpolitique et gZopolitiquede la propriZtZ
intellectuelle. llstZmoignentdOuneplace toujours plus grandede ces
questions dans les nZgociationdest rapports de force internationau
ainsi que de I0extension de ce domaife nombreusesctivitZs qui ont



trait aux pratiqgues sociales et aux Zchanges collectifs. Donnor
quelquesexemplesdOautregiendrontau blde ce livrepour en Zclairer
les diversaspects.

Le 11 varier2012,plusieurscentainesde mani- festation®ont eu
lieu en Europepour protestercontre letraitZACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agree- ment). Apres la dZmission du rapporteur de ce texte a
du ParlementeuropZen qui conS|era|tque ce traitZ Ztait une C
mascarade Eelui-ci est Pnalement rejetZ, mettanh ™ desannZes de
nZgociations inter- nationales menZes en secret, sans publicatic
textesen dZbatcommecelaestle caspourles traitZs, directives et loi
discutZs publiquement dans les dZmocraties.

Le 22a07t2012,la Russiedevient ofpcielle- mere 156 membre
de IOOMC.Pour ce faire, elle a dZ modiber profondZment sa loi sur
propriZtZ intellectuelle. Pourtant, la Russie restait en 2012 parmi le
pays mis en surveillance prioritaire par les ftats-Unis darpkial
301 Reportqui liste les pays nOayant pas des lois et des prat
conformes aux dZsirsdes ftats-Unis en matisre depropriZtZ
intellectuellé.

AccZdant au statut de grande puissance Zcono- mique, la Chi
en passe de modiber en 2013 (pour la troisieme fois en quinze ans)
sur la propriZtintellectuelle.Le projetnOest plugortZ par une pressio
vers I0alignement sur les regles du commerce international, mais
une stratZgie nationale qui estime que la Chine doit quitter le
dOune Zconomie de IQimitation pour devenir une nouvelle Zc«
centrZe sur la propriZtZ intellectuelle

En aozt 2012, la police dans les rues londo- nienestsemployZe
pour surveiller IQusagedes terme€ Jeuwolympiques EC JO2012 E
ou celui des anneawolympiques et faire ainsi respecter I0Olympi
Brand Policy qui donne de tels pouvoirs au ComitZ internati
olympique (ClO) au travers de la loi London Olympic Games
Paralympic Games adopt&e Grande-Bretagnen 2006

InstaurZe en France en 2010 Hadopi* (Haute autoritZ pour I
diffusion des luvres et la protection des droits sur internet) avait p
en dZcembre 2012 trojgersonnes devarés tribunaux, IOune dOen
elles ayant ZtZ relaxZe, une autre dispendsZ®ine, et la troisisme
soumise” une amende de 156urod. Un maigrerZsultat pour une lo
ayant fait IQobjet de dZbats houleux, qui a conduit le minis- tere
Culture "~ engager une consultation natio- naleur rZRZchir~ son
Zvolution.



ParcequOella pris en 2011 unedZcisionconcer- nantOemballage
despaquetsde cigarettesabnde limi- ter ce que IOOMS(Organisation
mondiale de la santZ) dZsigne par le terme C ZpidZmie de
tabagismeE, |IOAustraliest soumise™ de fortes pressionsmenZes pat
IOindustrie du tabac et les pays producteurs, audeo@ la protection
des marques Eet du respect des accords sur les ADPIC (Aspects
droits de propriZtihitellectuelletouchantaucommerce)tablis lorsde la
constitutionde IOOMC.

Ces quelques exemples dOactualitZ rZcente montrent comb
questionsde propriZtZntellec- tuelle, auparavant considZrZes corr
relevant de la spZcialitZ juridiquec@ncernant spZcibquement le cer
professionnel restreint des activitZs de chatiodfmiunovatiorsonten
passede devenir untheme majeur de la gZopolitique mondiale.
proantZ intellectuelleristallise les oppositiongolitiques, culturelles e1
Zconomiques entre les intZrsts des pays du Nord et du Sud, entre
pauvres et pays Zmer- gents, et entre secteurs industriels. A\
dZvelop- pement du numZrique et dOinternet, de nombreuses a
non marchandessOinscriventle surcrot dans le dZbat. LOapproche
gZopollthuede la proantZ intellectuelle permetOZviter |OangZlisr
dOun monde pilotZ par fechnologie, tout comme ddZvoiler les
stratZgiesde domination. Le jeu dOacteurdes ftats, des secteurs
industriels et 10apparitiondOunesociZtZ civile* concernZepar ces
questionsnBuentsur les organisationsultilatZrales esur lesdiscours
dans tous les domaines, depuis IOagriculture jusqu®” la proc
culturelle, en passant par la concurrence industrietfléa recherche
universitaireet mZdicale.

E propos du terme de CpropriZtZ
intellectuelle E

Le terme meme de C propriZtdntellectuelle Eest au ciur du
renversement de tendance qui a eu lieu ddpaiannZesjuatre-vingt.
sOibvaitdZj” ZtZutilisZ et dZbni en 1967, lors de la crZation de 100
(Organisatiormondialede la propriZtZintellectuelle), sorusagerestait
marginal, cette institution elle-meme nQayant pa$, cette Zpoque,
IOimportance quQelle a prise aujourdOhui. Sa gZnZralisation, mar
exemple par la constitution du Code de la propriZtZ intellectuell
France en 1992, est cependant un symptitajeeirde cetteconception
avanttout poli- tique desdroits concernanta crZationet IQinnovation.



Auparavant, nous avions deux catZgories de droits distitats;
propriZtZlittZraire et artistique E(ou le copyright dans la tradition
anglo-saxonne)et la C propriZtdndustrielle ECorrespondant deux
types dOindustriegt de pratiquesdiffZrentes cesdroits ont cependant
fusionnZsousce termetrompeurde CpropriZtZntellectuelle E suité la
pressionconjuguZe desdustriesdu diver- tissementde la pharmacie
et de IQinformatiquerapi- dementrejointes par les industries des
biotechnologies aloren pleineexpansion. COesti coursde la phase de
nZgociationsinternationalesdite Uruguay round, qui allait aboutiren
1994" la crZatiordelOOMCgque cesndustriesont considZrguOau-del
de leurs diffZ- rencesleurs mZtiersconvergeaient verta gestionde
droits immatZriels portansur les contenusJes outils etles produits.lI
sOagissaltgalement, alorque le marchzOZtendasur toutela planste,
de contraindre lepayspauvreset ceuxqui allaientdevenirles pays
Zmergents, reconna’tréa placecentralede la produc- tiondecultureet
de connaissancedansle nouvelordre mondial.Ce que IOonnommera
plus tard C la sociZtZ delOinformation Eou la C sociZtZde la
connaissance E soulignaitnsi la volontZ de reproduire lesformes
antZrieuresde domination etla constitution dOun nouveqartage
mondialdeslieux de production et deonsommation.

Le termede C propriZtintellectuelle Esouligne queout travail
intellectuelpeutdevenirlOobjetOun€ propriZtZ Epar analogieavec
la propriZtZsur les biengphysiquesdroit naturel,allant ~10encontre
des formes traditionnelles de partage des savoirs. Ce f@nzlle
unique Epour regrouperdesactivitZs sZparZgsermetZgalemende
jouer successivemeinles justibcations portant sur chaque tableau
(soutien auxrZateursjbertZdOexpression, regles potec- tion de
IOinnovation) pour faimvaliserdans le grand public des regles et des
normes souvent contraires ~ |OintZret gZnZral des sociZtZs. La tonal
moralisatrice desombreuxdZbatsjui sesontdZroulZslepuis montre le
succes de cette stratZgie, qui laisse dans IOombre le ressort Zconor
gZopolitique pour- tant au ciur de IQapproche, et que soulignent les
quelquesexemplecitZsplus haut.

Richard Stallman,fondateurdu mouvementdes logiciels libres,
nous incite ~ ne jamais utiliser ce termeC Si vous voulez
rZBZchir clairement aux problemes soulevZs par les brevets,
copyrlghts les marquesIZposZeeu diversesautreslois, la premiere
Ztape est dOoublier 10idZe de les mettre toutes dans |satrmesde
lestraitercommedessujetssZparZs. La deuxisme Ztape est de rejete
perspectives Ztri- quZes et I0image simpliste vZhiculZes par le
OpropriZtZ intellectuelleO. Traitez chacun de ces sujets sZparZme



leur intZgralitZ, et vous aurez une chadedes examinercorrectemerit
E.Chacunede cesquestionsseraprZsentZ@ar la suite.

Plusieurs appellations encore peu usitZes sont pos$idesnme
IOexpressionC droits intellectuels et communautaires ED qui
permettraiendOZvitekes raccourcis liZs ~ la similitude avec la propriz
matZ- rielle.Toutefois, les nZgociationsnternationales)a coordination
de divers mouvements sociaux qui se prZoccupent de ces question
dZpnition dOun chardfactiomousincitent™ enregistretOusagde
C propriZtintellectuelle EmalgrZsoncaracteremysti- bcateur. Meme s
nous nous plions ~ un usage dorZ- navétaibli, nous vousinvitons
prendre cette expression avec toutes les rZticences soulignZes ici
seronttransverse$ tout cetouvrage.

Il sOagit dans ce livre de donner des points de repere aux cito)
|OintZrieur de ce cadre actuel de domination et de la forme juri
quOelle prend, aki®Zclairdes dZbats venir.

Intervention des mouvementssociaux

Noussommesen prZsencelOacteursui reprZ- senterdes intZrets
divergentsautour des droits sur la crZation et IQinnovation. Depuis p
dOune dizaine dOannfies mouvementssociaux se sont emparZs de
ce sujet,et produisent un corpus de rZRexions et dOactivitZs qui
enrichir la conception de 10intZret gZnZral quand celui-ci paortde
travail intellectuel. Nous neommes plusimplementdevantdesconfits
internes entre les grands acteurs Zconomiques autobredetsou des
droits de diffusion Bcomme le procesemblZmatiqueopposantApple
Samsunga pu en reprZsenteriOapogZeen 2012 B mais au

contraire,nous assistons Un investissementitoyen dansde multiples
domaines. Ony trouve des formes traditionnellesle rZsistancé la
nouvelle mainmisequi accompagndOextensiortous azimuts de la
propriZtZ intellectuelle, ~10image des paysans confrontZs aux
semencierfransnationauxOny trouveZgalementles formesie partage
sOappuyant sdesinnovations juridiques.

E la suitedu mouvementleslogicielslibres, qui asuconstruireun
cadre spZcibque 10intZrieudu droit dQauteur avec IQinnovat
juridigue majeure de la GNU GPL (General Public License), ce sol
nombreux secteurs de la sociZtZ civile qui inventent des modeles
contrats adaptZs " leurs besoins. Ces mouvements montrent e



combien I0hZtZro- gZnZitZ des situations concretes appelle des rZ
spZcibques, paexemple pour permettre I@oursuite des forme:
traditionnelles dOZchargfedepartage des semences entre paysans,
IGautre bout du spectre, ouves donnZe$ numZriquespubliques™ la
rZuti- lisationpar les diversusagers.

Au-del” de leurs spZcibcitZs, ces divers mouve- meotsent
Zgalementlesformeset deslieux pour afbcher leur interconnexion, -
prZparer ensemble les activitZs ~ venir. lIs le font avec des appuis c
partenariats,tant™tavec des pays (par exemple dans le cadre de
IOAgendapour le dZveloppemenau sein delOOMPI) tant™avecdes
entrepriseslesnouveaux

secteurs Zconomiques,en particulier autour de |Qinter- net. Le
DZclaration de Washington sur la propriZtZ intellectuelielOintZrst
gZnZrd| ZlaborZeen aozt

2011abndOaidelesmouvements pesersurlesdZci- deurpolitiques et
proposerdes solutions concretes ~ ces derniers, est un exemple c
type de coordina- tiosouple.

LOimpactdes technologies

Si la force majeure qui dZtermine IOimportance prise pa
proantZ intellectuelle sur la scene poli- thue et gZopolitique e:
rZorganisation du monde autode la C sociZtAle la connaissance E
les tech- nologiesmises en luvres ont nZanmoinsun r™ledans le
basculement. Les technologies ne produisent des pfféitgjuesquOen
rencontrant des conRits dOintZrets divergents et des rapports de
Mais la fasondont cesnZgociationsQinscriverdansla rZalitZ dZpenc
des options technologiques. Une situation que le professeur de
Lawrence Lessig D parlant de |IQarchitecture informagigdes effets
juridiques qui sont intimement liZs ~ des choix techniques D rZsi
dOunapidaireCCodeis law® E.

Les technologiesnumZriques

Le numZrique, avec ses qualitZs propres, est partie prenan
mutations juridiques en cours. Il perni@treproductionet la diffusion”
un cozt marginal qui tend vers zZronfest plus besoin de dispaer
presses imprimer, de rZseaux de tZIZvi- sion, de librairies ou de s



de cinZma pour dupli- queineliuvre numZrisZet la partagerCe qui

ouvre une place pour un changement majeur du r™le des
diffZrents acteurs : alors que la reproduction industriellele masse
ou la diffusion par les mZdias demandaient large capital bxeet

faisaientdes nZgociationavecles crZateursn pointde passage obligZ
ce sontaujourdOhui desillions dOutilisateurs individuetgii deviennent
relaiset points de partage des documents et informations. Les lois ¢
pour des nZgociations de type industriel se trouvent des lors

inadZquatesdevant cette multiplication des

Zchanges nomarchandsUne nouvelle pratique sociale sOest mise
place, appuyZe sur de nouvelles industries, et il semble dZrisoi
vouloir orchestrer lgetour” une situationantZrieure.

Est-ce” dire pour autant que le numZriqueserait par nature
libZrateur ? Certes non. De nouveaux pouvoirs se mettent en pla
qui utilisent les crZa- teurs, les dZveloppeurs de logiciels et
logiques departageen les dZtournant’ leur seul probt. Le

C contenu Esi nZcessairé 10Zconomielu numZrique, estlevenule
parentpauvre dela situation actuelle os se constituentde nouveaux
monopolessur IQinforma- tiorEt les rZcentes/olontZsde changerles
regles de la propriZtZ intellectuelle ne vont pas uniquement ldaens
dOuneextension du partage de la connais- sanceet de la juste
rZmunZrationdes auteurs, mais peuvent servir les intZrets de
nouveaux pouvoirs. CeOespourtantpasen criminalisantles usagers
pour des pratiques largement rZpandues que IOon rZsondravdie
Zquatiorabnde retrouverlOZquilibrentre les incitations " la crZation
la dZfense de ses acteurs dOune part, et les intZrets de la circulatic
IOZchangees savoirpour lebZnZbcele la sociZtZ de |Qautre. Qui pe
penser que voter une loi comme Hadopi D qui dZsigne plusieurs m
de citoyens dansn payscommela France comme Ztant des voleats
despirates Pa deschancesde rZsoudreune question aussi sensible
majeure que celle de la crZa- tiehde son Pnancement En tout cas
pas Francis Gurry, directeur de IDOMPI, qui dans un discours pror
" Sydney prZcise : C Je pense quQil faut modiber les comportemen
enreformulant la ques- tion que la majoritZ du public se pose ou el
" propos du droit dOauteur et de IQinternet. Les gens nmsaiteptifs
lorsquOottes traite de pirates’ E.

Le paradigmenumZriqueest ~ lui seul un rZsumtun
exempledu vortexdanslequelestenfer-



mZe la rZRexion sur la propriZtZ intellectuelle. Il estfdikale support
de nouvellesformes de domination etde concentrationqui peuvent
mettre en danger la libertZdOexpressioret la vie privZe des
consommateurs deulture, et un outil dOZmancipation p#dacces at
savoir, IOZchangeon marchandet sa capacitZde coor- dination entre
acteurs rZpartis sur une planste dZsormaisidialisZeDe ce point de
vue, les usagers ne sont pas aussi nasfs cgla. lls commencent
conna’tre lesisques,mais saventbZnZpcier deavan- tagesQuitte ~
renvoyerdansles cordedes entreprises quiutrepasseraietesreglesde
ClOavantagaeutuelE,

" I10image dee qui sOegtassjuandie mZdiasocial surla photographie
Instagram pliale de Facebooka voulu changerses regles dOusagen
sOappropriamé travail (et les droits dOauteudesusagers.

Nous retrouvons dans un cadre technique nouwedie question
centralede IOZquilibreentre les incitations " la crZation et le partage -
connais- sances qui constities fondement historiquele la propriZtZ
intellectuelle. Une question renforcZe par IOenjeu dOun acces monc
culture. Est-ce que les pays qui disposeepuis longtemps de
industries correspondantes peuvent brimer [Qacces aux pay.
rejoignentle mondenumZrique Est-ceque la trans- formation dOun
logique dOincitation en logique de resgtfavorable™ la mondialisation
dela culture ?

LOinternet, et plus largement le numZrique (le marchZ des apy
des logiciels et des rZseaux en complZment de celui du con
provoque IOappa- rition de nouveaux acteurs industriels, qui sont de
enquelquesannZes " ldois incontournables, tres concentrZs et capal
de dicter des regles du jeu deur propre faveur. Les moteurs de
recherche (Googléfahoo!, Yandexou Baidu) indexenie web aunom
delOusag¥gitime (fair use*) abnde produire un service qui nOest ni
la reproduction ni déa reprZsentatiomles documentsjes deux piliers
du droit dOauteur qui requisrent une autorisation. Mais ce faisar
jouent un r™le dans la capacitZ " drainer des lecteurs vers les doc
sources. En retoules algorithmes Zcrits pourdZcupledeur puis- sance
publicitaire, ont un effet de pouvoir sur les sites eux-memes.

Or, les moteurs souhaitent rester en dehors de toute rel
contractuelle avec les sites, qui les entra’neraient vers des nZgoc
commerciales traditionnelles de drdidauteur. Meme si cela est en tr:
dechanger dans le domaine de la vidZo D YouTube (propriZtZ de G



devient de plus en plusymZtamZdiaavecdescha’nesjui partagentes
bZnZbcespublicitaires D cette regle de sZparatiorest un ZIZmen
fondamental de leur stratZgie. Certains souhaijerhettre bn, par
exemple en demandant urdroit dOindexatiori, I0imagede la presse
irlandaise,

ou desdZbatsen Francepour un C droitvoisin des
Zditeursde press&E. Or, le lien hypertexteest au
clur du fantastiquedZveloppemerdu web, et IOins-
crire dansuneloi de circonstancegourraitavoir des
consZquencesur IOensembldu web. De tels effets
collatZraux sont frZquentsdans les dZbatssur la
propriZtZintellectuellequi trop souventrestentPgZs
sur une rZpartitiondes t%.chesentre producteursde
contenuet usagergassifs.

La concentrationverticale, qui fait que des
entreprisegeuvent” la fois proposerdes matZriels
pour les utilisateurset des produits numZriquesou
desservices pese Zgalemensur les autresacteursde
la production culturelle. Quand des entreprises
commeApple etAmazonpeuvenicrZerun monopole
de fait sur les sourcesde livres numZriquesadaptZes
" leursappareilsde lecture(iTunesStorepour I0iPad
oula librairie dOAmazopourle Kindle), brisantainsi
la capacitAecirculationdeslivres, ellesseretrouvent
en position de contraindreles auteurset les Zditeurs
" accepteteursconditions.Cequi esttres exactement
la situationde monopoledesfabricantssurla culture
qui a ZtZ"~ 10originede la premiere loi sur le droit
dOauteule StatutdOAnn@nAngleterreau dZbutdu
xvii € siecle.

LOarchitecturde rZseaudite cloud ou C infor-
matiqueen nuages Hend” dZpossZdarn usagerde
sa collection de documentspour la transformeren

pointeurs dans un espace immense et accessible de partmarieting
sait montrer les avantages de cettesituation : qualitZ de la

compression, usage de plusieurs appareils, acces ubiquita
sauvegarde, etc. Il faut toutefois garder en mZmoire les consZ- qu



surlanotiondeC copigrivZe EetdeC biblio- thequepersonnelle Equi
sont deux fondamentaux des pratiques culturelles. Si un tiers gere
biens culturels, il peut Zgalement nous en priver, pour des ra
idZologiques (propres ou imposZes par des
ftats,commelOacceridZen Chine auquel splient les grands acteur
de IOinternet) ou commerciales (prise en otage des colle
personnelleslans des nZgociatioesitreacteurshyperconcentrZs).

On coneoit dans ce cadre que le droit dOauteur soit forte
touchZ par les technologies numZ- riques. Meme si le discours ofPc
focalise sur les activitZs privZes des internautes, ce sont biel
affrontements de gZants Zconomiques qui forment la trame de
Avec, en bout de coursda mise en danger, soit par des moye
juridiques, soit par des formes dOorganisation techniques, de la c:
des lecteur$ partageileurslectures unesourcepourtant essentielldu
dZveloppemerde la culture.

Les technologies numZriques introduisent un cafcabageet
dZcodage)entre le support de IQinfor- mation etsa transformation
analogiquepour que le lecteupuissey accZderCette situation permet
de

crypter les informations, IOappareil de lecture devant possZder une
dZverrouillage pour permettre IOacarscontenu.Ce systeme est dit
DRM* (Digital RightsManagement) esoumet lelecteur aux regles du
distributeur. Le changement dQappareil de lecture, le prst priv
confort dOusage, la transmission du patrimoine et meme les
collectifs, comme la conservation en bibliotheque, sont rZduits pe
systeme. Et pourtant, les dernieres lois et traitZs, dedaisDMCA *
(Digital Millenium Copyright Act) de 1996 aux ftats-Unis, visent
renforcer le pouvoir des DRM en interdisant leur contournen
technique.

Cesrestrictionsportent sur IQidZeyZnZraleque le partage, qui es
au clur du fonctionnement de la culture, menacerait les indust
culturelles. Pour- tant, de nombreuses Ztudes montrent un)iI exis
changements de pratiques qui laissent la place ™ de nouvelles foen
rentabilitZ de ces secteurs en sOadaptant au numZrique. On sC
Zgalement que ceux qui partagent le plus sont aussi ceux
consommenet achstentle plus de biensculturels.

Le numZrique reprZsente le point majeur dans les dZbats aut
la propriZtZ intellectuelle. Mais dOautiesovations technologiques
participentZgale- menide I0Zbranlemerde la propriZtZintellectuelle



et incitent “repenser son r™lesgat fonction dans 10intZgtobal de la
sociZtZmondiale.

Les biotechnologieset les sciencesdu vivant

Traditionnellement, le vivant Ztait placZ en dehors de la prop
intellectuelle. Or, de plus en plus de brevets, ou de COV (Certit
dOobtention vZgZtale), portent sur le vivant ou sur certaines ¢
particularitZs, notamment la gZnZtique. CouplZes " la capacitZ de
des techniques nouvelles apparais- seammela gZnomiqueou la
biologie de synthese. Pourtout un secteurindustriel, qui va de la
pharmacie

|Oagriculture,de la dZtection dans IOenvironnement aux te
dOZvaluation mZdicaux, le vivant nOest plus un partenaire quOil ¢
de comprendre et dOapprivoiser, mais un matZriau quQil sOagit ¢
former. On parle dOailleursie C productions EZgZ- tales ou animale:
Cette conception industrielle du vivant aes consZquence
ZpistZmologiques, mais surtout, pa& qui nous concerne ici, elle
devient IOenjeu de multiples actions pour revendiquer des proptizt
le vivant et surlestechniquesassociZes.

Toutes les limites Zthiqueset juridiques mises enplace pour
Zviterla mainmise sule vivant,et notammensurle corpshumain,dans
desbutsindus- triels,sontrepoussZepetit ~ petit. Alors meme que les
avancZesle la sciencenousmontrentla complexitZ dufonctionnement
du vivant, la logique industrielle des brevets associant sZquer
gZnZtiques et fonc- tionsgstedominante Ceci a desconsZquencesur

la cha’ne alimentaire. Le paysan devient dZpendant tidess
agrochimiquesgui sont par ailleurs les trusts semenciers utilisant |
propriZtZ industrielle pour une adaptation des plantes " leurs pre
et mettre eduvre destestsde dZtectionpour contraindrde paysan”
achetertous les ans sessemencesCeci a
ZgalementlesconsZquencesurla mZdecine, avec |Qirruptiote la C
mZdecine personnalisZe E dans |Qimaginaire biomZdical |
informatique puisque cela repose sur [Oexplosion du calcul) et ent
la compZtition mondiale, chaque pays souhaitant deveeanierdes
biotechnologiesauxquelleson prZdit un immense avenir, notamme
pour remplacer IQextrac- tide combustibledossiles.

LOensemble deschniquediZes au vivant, et souventes savoirs



eux-memes (au sensde dZcouvertes scientibquesotamment le

dZcryptagelu gZnomele virus),seretrouvent consignZtansles ofbces
de brevets.Quand auparavant larecherchese dZlivrait dans des

publicationsscientipques, ellpassede plus enplus par le dZp™de

brevets. Cecestnotamment liZ 1Qirruptiondu capital-risquedansle

secteurdes biotechnologiedl. sOagitiedisposedOarmesiridiques pour
imposerune entreprisesur un secteur,et surtout pouvoirla revendre
guandla technologie devient maturée brevetdevientalors un actif

immatZrielde 10entreprissprtede contratdegarantiepourlOacheteur qu
pourraainsi Zcartedu domainees concurrents.

Le cadre juridique et institutionnel

La propriZtZ intellectuelle, domaine auparavant rZsemuristes
spZcialisZsest devenue uanjeu politique, Zconomique et culturel, u
source de conRitet de nZgociationsentre ftats, multinationales et
organisationsion gouvernementalegu meme titre que des ressource
telles que lgZtrole ou IOeau. Les regles de la propriZtZ intellectuell
un impact sur IOaccss de nombreusesressources)a suprZmatie
Zconomique,le contr™lepolitique et la diversitZ cultu- relle, et
reprZsentent en cela un rZel enjeu gZo- politique.

La propriZtZintellectuelle est un cadrejuridique qui octroie un
monopoletemporairedOexploitation
Zconomiqué certainstypesde crZationset dOinno- vationse premier
chapitre se doit donc de dZcrire ce qui nOest pas suscept
dOappropriation (le domaine public). Les deux suivants prZsenterc
deux grandes branches de la propriZtZ intellectuelle que sont la prc
littZraire et artistique (droit dOauteur pour les industries culturelles
divertis- sement)et la propriZtZ industrielle (marques et brevets
dOinvention). Cettpproche sereomplZtZegans un quatrismehapitre,
par une prZsentationdu cadre des nZgociations multilatZrales et ¢
institutions interna- tionales de production des normes et gestior
droits.Y interviennentes ftats, maisaussiles entre-

prises et la sociZtZ civile. Ces acteurs constituent des alli
stratZgiques gZopolitiques en fonction des types de ressetid@scces
aux technologies, dOafb- nitZs culturelles et politiques et de m:
Zcono- miquesEnbn, nous aborderons legjuestionsdOacces au savo
dansun cinquismeet dernierchapitre Alors quede nombreuxdZbatsse



focalisentsur la protection delOexclusivitZconomique deproducteurs
et des distributeurs quOoffda propriZtZ intellectuelle, 1Qapproch
inverse, celle du renforcementdes droits dDacces la culture et aux

connaissancesappara’tplus fZconde.Avec la technique, onvoit

appara’tre de nouvelldanitations ~ cet acces, mais Zgalementdes

opportunitZs nouvellessouvent portZespar des crZa- teurset des

innovateurs quisouhaitentfavoriserla circulation deleurs idZes.Ceci

est particulisrement sensibldansle domainescientibquepe le partage
des savoirsgui fait partie de I0Zthiquele la rechercheest tropsouvent
bloquZ soit par IQusageles brevetsdans lesuniversitZs,soit par les

stratZgiesommercialesles

Zditeursdes revues scientibques ouQapparitiorde nouveauxdroits

dOexclusivitAu bZnZbcales produc- teursde basesde donnZesLes

mouvementslescher- cheurgui veulentreveniraux criteres essentiels
de la communautAcientipqueont su faire avancerlOidZe dOwtces

libre aux publications scientibques primaires. tallectedesdonnZes,
tantscientibques quOissdesadministrationgtinstitutionspubliques,

relsve Zgalementle ce mouvement poulDaccesiu savoir.

La protectiondesbienscommunset des droits humains dans ur
sociZtZ mondialisZe et en rZseau férabjetde la conclusionde cet
ouvrage. Nous nous interrogerons sur les moyens nZcessaires
reconstruire de I0Zquilibre dans la propriZtZ intellec- tUkllpremier
Zquilibreconcerneles relations entre les pays dZveloppZs et les al
pays Zmergents et pays en grande difbcultZ. Alors que la riches:
premiers sOeshite sur la traite nZgrisre puis sur IOepr0|tat|on d
ressources primaires des seconds, il existerait aujounat@@tendancé
naturaliseda domination intellectuellacquise en raison de cet exces
richesse. Or, la conception dOune mondiali- satidimensionhumaine
nousrenvoie” l0acces
Zquitable aux productions intellectuelles, notamment faicer face aux
RZauxrepZrZsdansles Objectifs du millZnaire pour le dZveloppeme
de IOONU (Organisation des Nations unies). Comment faire redpsc
principes du dZveloppementlans chaque dZbat sur la propriZtZ
intellectuelle ? Et comment construire dexommuns de la
connaissance, protZgZs passet rendant accessibles les savoirs tout
respectantes producteursie cesconnaissances ?

La propriZtZ intellectuellme peut etre un ensemble juridigt
sZparZ des droits fondamentaux. IDE®its de IOhommeconsiderent
autantle droit au



respect de la crZation que celui de toute la sociZtZ de bZnZbcie
culture et de IQinnovation. Ce que de nombreux mouvements s
essaient aujourdOhui de maintenir, face ~ la tendance majeure " la
tisation de la culture et des connaissances. ConsidZrer le caract
bien commun du savoir nous ouvre en adaouvellesperspectives.
Notre objectif est de donner aux lecteurs des moyens de rey
les questions de propriZtZ intel- lectuelle dans la sphere politique,
o+ le citoyen peuintervenir.ll esttempsde sortir lesdZbatsautour de la
propriZtZ intellectuelle de la sphere des juristes expepisur les
confronter aux vZritablesressorts
Zconomiques, politiques et gZopolitiques qui organi- setné monde.

Politiser la propriZtZ intellectuelle

Les dZbats autour du droit dOauteur ou des brimsgtsatiquesde
mouvementssociauxpour le partageles connaissancedes nouvelles
lois natio- nales, les directives rZgionales, les traitZs multilatZ- |
rZgionaux et bilatZraux ayant une incidence sur la prop
intellectuelle, se sont largement dZve- loppZs ces dix dernisres ar
Mais ce nOest que le dZbut dOun Rux continu qui devrait perdurer
longtemps,car derriere ceslois et traitZs,on trouve

toujoursIOZconomiet les rapportsde force politiques et gZopolitiques
La C sociZtZ de la connaissance E, nouydise de la
mondialisation, a besoin dOun cadn&gulateur. Savoir si celui-Ci
renforcerales domi- nations ou ouvrira une pZriode partage de:
savoirs nOest pagncore jouZ. Cela dZpendra largement
IOinvestissementtes citoyens dans ce domaine.ll sOagit de sortir |
propriZtZ intellectuelle de la technicitZ des dZbatiquespourla faire
entrersurla scenepoli- tique. Ou plut™t de faire prendre conscience
citoyensque leur aveni® et celui du patrimoine de IOhumanitZ B
conditionnZ par cette politisation de geopriZtZintellectuelle.Celle-ci
concernedorZna- vant tous lesecteurs de IQactivitZ, tant la product
industrielle que la santZ, I0Zducat@wculture, la productioagricoleet
les transformations agroali- mentairksyechercheet le dZveloppement
technigue autarmue le divertissemenet la culture.
ChaquesecteurdOactivit£herche™ introduire,



" partir de son point de vue spZcibPquegeschange-
ments majeurs sur les rZgulationstouchant” la
propriZtdntellectuelle Cecifait perdrele bl politique
gZnZralchacunprZsentanavecconviction IOZtatles
intZrets de son secteurparticulier, et cherchantans
la propriZtZintellectuelleune position de pouvoir et
dOexclusivitZ.

Il Ztaitdoncindispensabl@ourla revueHermes,
au traversde cet Essentiel de traiter cette question

qui traverse ses themes de prZdilecfioha commu- nication de g
culture et des connaissances, la construatiesinormes,le secretdes
nZgOC|at|ons Igpolitique et IagZopollthue appuyZsur |Qintercom-
prZhensiorentreles humains,tout commelOextension des sciences,
savoirs, efleur transmission, sont en permanence recomposZes p
normes de la propriZtZ intellectuelle. Le petit livre que vous tenez
les mains veut contribuer ~ la mise en commu- nication de ce
majeur, ~ rendre comprZhensibles les enjeux et les points de vue.
tentons dOy expliquer les concepts juridiques ~ IOlav@den dZgag
les enjeux Zconomiques, politiques gfopo- litiques.Le nouveau
contexteest marquZla fois par IOextension d& mondialisation et se:
effets de sZpa- ration entre les lieux de conception et les lieu
rZalisation et par IOextensiodu numZrique.

Nous aurons rempli notre r™le si, " la Pn de votre lecture, vous
sentez plus en mesure de comprendsgeux dacteurdes forcesen
prZsence eles stratZgies 10luvre dansce domaine ;si vous pouvez
par la suite abordedes ouvrageguridiques plustechniquesavec un
bagagecritique ; et si vous pouveparticiper,entantquecitoyen(ne)s
ZclairZ(e)s,

" ces nouveaux dZbats qui vont dZbnir le cadredes relations
Zconomiquegt gZopolitiques venir.
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Le domainepublic

En matiere de droits intellectuels, le domaine public recouvre

luvres et les connaissances qui ne s@ais couvertespar un droit de



propriZtZll consti- tue un espace de libertZ et de gratuitZ, compo:
ressourcesccessiblegt utilisablespar tous, sansdroits rZservZssans
quOilsoit nZcessairede demander une autorisation quiconque.Le
domainepublic consti- tue en cela un bien commuri®@eumanitZ. COe
le socle sur lequel peuvent sOexercer la crZativitZ et IQinnovatic
dZvelopper dOautres savoirs et connaissamzes,denouvellesiuvres,
prZserveret diffuser le patrimoine culturel ou faciliter IOZducation -
rencontrerdOobstacieridique ou Zconomique
Le domainepubliccomprendliffZrentsZIZments,

Tuvres, inventions et autrescrZationsintellectuelles, qui vont varier el
fonction des catZgories de crZatiomespays,en raisonde diffZrences
entre les 1Zgisla- tions. Au sens strict, le domaine public dZsigne
ressourcesiont la protectionpar un droit de propriZtZ intellectuelle
expirZ. Au sens large, le domaine pulsitglobeZgalemente fonds
commun|esinfor- mationsqui, par nature,nOonfamais ZtZ couvertes

par un droit de propriZtZ intellectuelle parce quOelles ne constitue
des formes protZgeables juridique- meittZes,procZdZsgdZcouvertes,
donnZe$ brutes, thZorsmesnathZmatiquesstc. On doit Zgalementy
inclure le domainepublic consenticonstituZpar les
fuvres volontairementpartagZespar leurs auteurs ~ 10aidedOune
licencelibre ou ouverte* detypeCreative Commong. Enbn,selonles
pays, les travaux rZalisZs pade gouvernement,les institutions et
administrations publiquesppartiennerau domalnepubllc2 COesde cas
aux ftats-Unis pourles | luvres produitespar les agent§ZdZrauxdans
le cadrede leur activitZ profes- sionnelleLa Nasapar exemple place
les informations deson site dansle domaine public,ce qui permet
|Ousagmondiallibre desphotographies, etotamment céameuxclichZ
recomposdit BlueMarble montrant laTerrevue depuisiOespaée
LOensemblde cesrZservoirsdOluvrespermetau publicdOutiliser
sans restrictiora culture etle savoir pourlOenrichissemepersonnel,
maisZgalemenpour crZer dOautres produits et connaissances. Les ¢
tions au droit dDauteur, qui seront prZsentZes dans le chapérgsur
la propriZtZlittZraire et artistique, peuvent stre considZrZes comme
source supplZ- mentaienrichissante domainepublic dansla mesure
o certains usages comme la citation ou la paradiat libres dOune
exclusivitZprivZe.

Le domaine public dZbnipar la durZe



Le domaine public est constituZ en premier lieul@sressources
dont le monopoledOexploitation a expirZ. Il restependant difpcilé
identiber,cette durZe variant selon les types de ressources et les
lations.Lestermessont difPciles "calculer, etes registres sont rares c
incomplets. La durZe actuelle dOexclusivitZ pour les iuvres littZrair
artistiques estde soixante-dix ans aprss la mort de IOauteurou du
dernier coauteuren Franceet en Belgique. Mais les circonstances ¢
dates de dZces peuvent modiber cette durZe. COest le cas par ¢
pour les Tuvres produites avant ou pendant les deux guerres mond
La France considere Zgalement trente anrsigplZmentairepour les
auteursmorts pour la France. Toutefois, ces prorogations sont calct
surla basedOuneurZeinitiale de cinquanteans,qui
Ztaitla regle avantlOextensiof soixante-dixansintro- duite en 1997
COest ce qui explique que IOluvre de Guillaume Apollin:
mortellement blessZ au front en 1918, nOentrera dans le domaine
en France quOeseptembre2013. Autre exemple, Janus Korczak
(mZdecin et Zcrivain polonais) est mort en 1942 ~ Auschwitis la
date exactenOZtaipas connueofb- ciellement, et nOa ZtZ dZclarZe
administrativement

quden 1946. La date dOentrZe dans le domaine public de ses iuvre
donc 2017, mais une ONG (Organisatiolon gouvernementale
polonaisea lancZun recoursau tribunal.

Cesregles complexessont sourcedQincertitude juridiqueourles
utilisateurset de conRitsjudiciaires. EllecrZeunesituation dangaquelle
le patrimoine communeffectivementdisponible™ la rZZditionou
" tout autretype dOexploitation, est difbcilédenti- ber etde cefait,
sous-utilisZ. LOabsencelOharmonisa- tion internationale aggrave
phZnomene. Ainsi, la durf®sst mortenest de cinquante ans au Cana
COest pour cette raison quOen 2012, IOauteur Franeois Bon a proy
nouvelle traduction diieil homme et la metOHemingway, probtant ¢
son inclusion dans le domaine public outre-Atlantique. Il £3evu
interdire la diffusion en France,car les Zcrits dOHemingwasestent
propriZtZdesayantsdroit®.

Le domaine public par nature

Toutes les crZations intellectuelles ne peuvent pas stre rZserv:



maniere exclusive par des droits de propriZtZ intellectuelle. Dar
champ dOapplica- tion de;annZtZ industrielle, les formalitZs de dZ
et dOenregistrement prZvoient certaines condi- titfhsriginalitZabn
dOobtenita protectionpriva-

tive qui permettra” IOinventeudOstrele seul ™ pouvoir effectuer une
exploitation Zconomique. Quant au droi®auteupour les Tuvres
littZraireset artistiques, ilne sOappliquguOauxrZationsjui remplissent
certaines conditions dQoriginalitZ et fdeme. Les dZcouvertes ¢
crZationstrop gZnZralese sont pas susceptibleappropriation les
idZes non rZalisZes ou insufbsamment dZveloppZes, les histoire
rZdigZes les thZories,les mZthodes les informations etles donnZes
brutesconstituent un fondsommun ou un domaine public par natu
Ce seront la mise en forme rZdactionnelle ou artistique, la rZalis
IOinclusiordansune basede donnZesgui donneront forme "~ une idZ
ou une donnZe et permettront son appropriation.

Le domaine public consenti

Certains auteurs dOluvres littZraires, artistiques ou logicielle
souhaitenpas exercer I0ensemble des droits dont ils bZnZbcient et
du caractere auto- matique Zmanant de la Convention de Bern
auteur est rZputZ titulaire de droits exclusifs ou propriZtaire de
crZations par leur simple crZation, sans enregistrement ou dip’
choisissent alors de diffuskurstravauxselonles termesdOune licence
libre ou ouverteabnde les partageravecle public et

de faciliter leur utilisation selon des modalitZs qui se rapproat®un
domainepublic consenti. ftymo- logiquementyne licence est une
autorisation.Ces

luvres partagZes sous licence GNU GPL (pour les logicmis}reative
Commons(pour les autrescrZa- tions), pour citeles contrats les plus
utilisZs, consti- tuent delsiens communs. Leursauteurs signalent a
public quOildui donnentla permissionde reproduire et distribuer leu
luvres. Cette infrastructure juridi- que innovante comprend un te
juridique et desmZtadonnZesinformatiquesqui permettentde cher-
cherdes Tuvres partagZegn ligne. Ce processus sOapplique ~ tous
secteurs de la crZation, des bases de donnZes puldiquesssources



pour IOZducation en passant par les publications scientibques
photographies. Ce choix des auteurs est une maniere dOetwic
domainepublic. Ces licencesOappuient sig droit des contratspour
IOexercer autremet accompagner les pratiques de partage e
crZation collaborative ~ 10sre numZrique, abn de contribuer °
patrimoinecollectif librementaccessible, un domaine public contractu
Cette stratZgie dOouver- turel@tpartagevolontairede certains travau»
constitue en cela une forme dOinnovation juridique, qui donne
citoyens la possibilitZ dOexprimer leur volontZ pour crZer une norm
Rexible. Les licences utilisZparles crZateurs sOappuient sur le dest
contrats pourautoriseresusagers exercer

plus de droits que ne le permettrait le droit dDauteur par dZfaut, er
meme du monopole dOexploita- tion qui leur est concZdZ. Ur
particulier de ce domaine public est celui des donnZes et travaux pr
parles gouvernements et les institutions publiques. Un vaste mouve
pour les donnZes ouvertes open datase met en place, pour que |
productions de IO ftat soient librement rZutilisables. La question d
IOinclusion des donnZes culturelles et patrimonialegnestoursde
discussion, ~ IOoccasion de la rZvision ddirlective europZenne sur |
rZuti- lisationdesdonnZesubliques.

Cette conception large du domaine public incluant le dom
public volontaire ou consenti provientdu Manifeste pour le
domaine public (cf. note 1), qui tente dQarticuler une dZpnition p
tive, comme droit humain ~ accZderutiliser un ensemble déchesses
partagZes~ partir duquel pour- ront se dZvelopper dOautres
connaissancesLa recon- naissance dOdamaine public positif est
essentielle au dZveloppement social, culturel, Zconomique et scien
de notre sociZtZ, la dZmocratie, " la libert&iOexpressiorau droit
IOZducatiost ~ une vieintellectuelleriche.

LOextensiordu champ de la propriZtZ
intellectuelle

Mais le domaine publiesten permanence menagar|Oextensior
desdroits exclusifs de propriZtZ. LedZp™tle connaissancedans des
basesde donnZes egiar exempleuneforme de dZgradatiordu domaine
public, car les donnZesontalors soumisesaux condi- tionsdOutilisation
du producteurde la basede donnZes etgdanscertainspays, commeen



Europe, " un droit sui generig pour les producteursde basesde
donnZes. Une S|tuat|cm1| estencoreplusalgu quandil sOagit poules
chercheurs dOaccZder des donnZes scienti- bquescomme des
quuenceanZthuesle virus pour faireface” desZplemle%

LOallongement de la durZe de proantZ IOZlar- gisSentesy
secteursauparavantconsidZrZscomme ne dZpendant pas du dr
dOauteur et les pressions mondiales entre pays lors de la nZgocia
accords de commerce bilatZraux sont autant dOautres rdey&uiire
la partdu domainepublic.

Le copyfraudconstitueuneforme plusinsidieuse dgrignotagedu
domainepublic par la crZationdOune nouvelle couche de droit par
institutions qui enferment et neutralisent le domaine public. Il s(
dOopZrationde valorisation du domaine public qui se traduisen&u
Pnalparla crZation dOune nouvelle couaedroit qui privatise celui-
ci. Selon Jason

Mazzone, qui a forgZ le terme en 2006cd1®yfraudrecouvre quatre
activitZs : la fausse dZclaration de possession dOun conte
appartenant au domaine publita;prZtention” imposerdesrestrictions
dOuti- lisatiomon prZvuespar la loi ; la prZtention” priva- tiser un
contenu en arguant de la dZtention dOune copi®unerchive de ce
contenu jla prZtention

"~ privatiser un contenudu domainepublic en le diffu- sant sous un
nouveau suppoitDe nombreuses insti- tutions publiques en charge c
valorisation du patrimoingOattribuerntesdroitsadditionnelssurdes
iuvres du domaine public en raison de leur numZ- risasdrde leur
mise ~ disposition dans une base de donnZesCe phZnomene es
aggravZ par la pres- sion des gouvernements pour que les musZe
bibliotheques dZgagent des recettes propres, ainsi que par la m
place de partenariats public-privZ, qui dZlsguent la numZrisatior
luvres appartenant au patrimoine ~ des entreprises, avec un
dOexclusi- vitZ geist contraire 1a nature meme du domaine publigii
est denOavoir aucune limitatiodOutilisa- tion. Au momerte nous
mettons sous presse, un large dZbat existensla communautZ de:
bibliothZ- caires en France autour dOune opZration de numZri-
massivemenZepar la Bibliotheque nationale de France, au terme
laquelle un droit dOexclusivitZ sewitordZpour dix ansaux sociZtZs
prestataires



Il sOagit ici dOun dZbat juridique et politique important, qui a t
la part dusavoir collectif qui negpeutstre soumis™ un rZgimede droits
exclusifset

la notion de valorisation du patrimoine. Valoriser signipe-t-il
monZtiser, comme |Oentend en France IO@Rj&cedu patrimoine
immatZrielde IO ftaf), qui dZpend du ministere de 1Ofconomie et
Finances jou bien sOagit-ide permettrelOacceriti- que le plus large
au patrimoine, comme le suggere le rapputgroupede travail surle
patrimoineculturel numZrisZ pour le compte du ministere de la Cu
re* ? Celui-ci rZsumeen effet sontravail ainsi : C Un principegZnZral
doit guider IOactiondu ministere et de ses Ztablissementen matiere
de rZutilisation des donnZegubliques: maximiserla prZsencela
frZquen- tatioret IOappropriatiodes donnZegubliquescultu- rellessur
les rZseaux. Pouta mettre en fuvre, il faut conclure leplus grand
nombre de licencespossible, permettania rZutilisation desdonnZes
publiques culturelles sudes sites tiers de toute nature, et leur
appropriationpar les particuliersdansle cadredOusages personnets
collaboratifsk. Une orientationqui reste malheureusement lettreorte,
tant desrestrictions dOusagent nguh-rement apposZesair les institu-
tions publiquessur les versionsnumZrisZes dOiuvres diomainepublic
par IQintermZdiaireles conditions dOutilisatiocontractuellede leurs
sitesweb. Si I0on peutomprendrda nZcessitdOZquilibredesbudgets

culturels dZfaillants, celapeut-il se faire au dZtriment delOobjectif
meme du domainepublic?

Sur les Zpaulesdes gZants: dZfense et
illustration du domaine public

Extension continue de la durZe du droit dDauteumainmise
sur desZIZmentsjui auparavant
Ztaient considZrZscomme Zchappantau formalisme de la propriZt:
intellectuelle (brevets de logiciels et de mZthodes, sZquences de
privatisation des dZcouvertesic.) ; discours public qui assimile les
idZes et la forme (par exemple pour les interfaces informatiqu:
passagesous des rZgimesde propriZtZ intellectuelle déa captation
automatique de donnZes (au travers du droigenerisdes banques d
donnZes) menacesur le dataminingou traitementde donnZeshrevets



sur certaines plantes et modibcation descertibcats dOobtentior
vZgZtaleE le grignotagedu domainepublic existe bel et bien, sans
dZmonstration scientipque d@wantagedZcisif pour IOensemblde la
sociZtZ. LOexistence et le dZveloppement du domaine public, la cay
utiliser les technologies poen ZlargirlQacce®t le partageformentdes
criteres  dOZvaluationdes politiques ayant trait ~ la propriZtZ
intellectuelle. Partir du domaine public offre un angle d®approch
particulisrement fZcond, notamment

pouranalysetOintZrsetla placespZcibqueesformes depropriZtZ
privZedesconnaissancest dela culture.

La culture ne peut se rZduire "~ une relation unilatZrale, descel
des producteurs, gZnies artis- tiqagtrieursau mondequotidien,vers
deslecteurs (ou auditeurs et spectateurs) qui seraient rZduits " relees
culture. Lire, cOestZinterprZter leduvres en leur donnant sens. L
lecteur est le personnage centtala culture,celui qui la fait vivre. Les
auteurs ont commencZ gae (Zcouter ouegarder) avant de rejouler
grandepartition culturelle dumondeavec leurs qualitZs propres. LOac

la culture ne peut se limitef IOaccesau travers des voies
commercialespar achat ou par bPnancement publicitaire. Pour stre |
cace, etdonc favoriser les crZations ~ venir, mais aussi I0Zducatic
IOusagdansles paysen dZveloppement, IOacces doit Zgalement pou
se faire en dehors dOun mard#la culture,soitautraversdOorganisme
dont cOest la mission (bibliotheques, structures Zduca
conservatoires musicaux, etc.), soit par I0Zchange cditeatkntreles
lecteurs.Or, les voies commer- cialeset socialesdOacce$ la culture
Zvoluengetentrent souvent en compZtitisompant I0Zquilibre propre
droit dDauteur qui comprend un espace non rZsedamainepublic.

La questiordu domaingoublic est centrale, elle n@ortepassurun
passZ“ conserver,mais sur le socle descrZations et innovations
actuelles.Nul ne peut

prZtendre partide rien pour produiredesiuvres ou desconnaissances
ChacurestinstallZCsurles Zpaules degZant®E qui 1Qont prZcZdZ.
LOauteur,avant dOZcrirestun lecteur, souvenassidu, quiva rZinter-
ptherth-mes et styles; le musicien hZrite, suivant chaquéradition,
de regles harmoniqueset de compo- sitionquQilva enrichir de ses
Zmotionsparticulieres; le scientibquesenourritdOaborduxreglesdeson
Zcole depensZesonparadigmeavantdOajoutesabriqueau mur de la



connaissance IOmventeusOappweur les techmqueantZrleures pou!
les amZliorer.Le mythe du C gZnieE, qui est nZ avec IQauteur
romantique et perduredans les industriesdu divertissementgst une

construction abstraite, qui ne sert dans le domaine juridiquequ®”
minimiser IOimportance eta place du collectif dans le travail de

crZationou dOinnovation.

Pour rendre compte de ce r™le de la collectivitZ, qui outre
grands anciensonsidereaussi les passeurs, notammikntransmission
par I0Zcole, il sOagit dOavarersiune dZpnitiorpositive du domaine
public. Pour cela, il faut nous Zloigner de la conceptistrictive des
droits de propriZtZ intellec- tuelle comme relevantl@activitZ privZe. |
convient de remettrau devantde la scene des sujets collectifs du dr
que peuvenstre les ftats et leurs institu- tionsnais Zgalementdes
communautZparticulieres, parexemple dans le cas de connaissan
tradition- nelles,ou dansla productionouverte de nouveaux

biens de la connaissance placZsusdeslicences ouvertes, |Oimage
deslogiciels libres.

Alors meme que nous assistonsiieextension sangrZcZdent un
tel rythme dela privatisationdes connaissances, et que IQinterver
privZe devient survalorisZear rapportaux savoirset culturesqui ont
construit le terreausur lequel peut Reurir cette activitZ nouvelle, la
questiondu domainepublic, de sa dZP- nition et de sa protection col
lesnouvellesenclo- sure¥ devientun sujetcentralde la politique de la
propriZtZintellectuelle.

La questiondes Ccommunsde la connaissan- ¢&E, qui, au-
del” de ce domaine public cherche” dZpnir le travail intellectuel
collectif et sesregles de partageconstitueZgalemenun contrepoids
essentiel

la privatisation du savoir et = la multiplication de regles et
dOembzchegui limitent la circulation des connaissances.

Vers la reconnaissancedOundomaine public positif

Il manque une dZPnition claire, inscrite en droit,du domaine
public, dans tous les pays*. Des propositions sont en cours
dZveloppement au niveau international, europZen et national pa
associationset des activiste$”. Par consZquente



domainepublic nOapparatjue de manisre nZgative et rZsiduelle ent
lesinterstices deslroits rZservZs, ~ IOexceptiunChili. Le fait dOavoir
introduit le domaine public dans cet ouvrage, avant meme la

prZsentation des droits de propriZtZ intellectuelle qui le dZlim
participe de la volontZ de rZtablir le paradignisorique :le domaine
public est la regle, la propriZtZintellectuelleest IOexceptione droit

dOauteupeut en effet «tre considZrZ comme une exception au princ
naturel de la libre circulation delsivres et des connaissancesJne

exception qui ne sOappliquejue pendanune durZe limitZe dange

temps, dans le but dOZtablir un Zquilibre entre les incitations po
crZateurs et IOintZrst gZnZral de la socid@pendant, la propriZtZ
intellectuelle qui offraun monopoledOexploitatiotemporaireaux titu-

laires de droitsprZsente des retombZes Zconomiques directe
visibles. Pouvoir construire dOautres richessess devoir demander
dOautorisation, ni payee royalties est plus difbcilé Zvaluer. Orpeut

considZrer poucelala baisse des cozts dmnsaction administratifs, le
nouvelles recettes Pscales sur les produits crZZs en sOappuyar
domaine public. Mais cOestant tout dans IQextension du bien-s
collectif etles initiatives de partagedu savoiret de la culture, que s¢
manifeste cette richesse. Un travail au niveau des indicateur
dZveloppement est donc nZcesspder IOZvaluer.

Mais le domaine publicnOapas de propriZtaire poule protZger
contreles appropriationguridiques, contractuellesu techniquesqui le
limitent depuis une vingtainedOannZegt 10intZrestgZnZralest plus
difpcile

reprZsentemue 10intZrstprivZ. Les technologiesde IQinformatior
rendentpossiblela reproductionet la distributiondesconnaissances
un cozt marginalnul, permettantn ZlargissemensansprZcZdentle la
trans- missiordu savoir et de la culture. A contrario, les frontieresde
IOacces”™ la connaissancet au patrimoine culturelsont juridiques,
cognitives, linguistiques, gZographiques, en un mot,
communicationnelles.
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La propriZtZ littZraire et
artistique

La propriZtZ littZraire et artistique se compose du droit dOaut
de diffZrents droits voisins au bZnZHdesautresacteursde la crZation,
dont IQimportance grandit au &ir~ mesure de la diver- sibcatiaies
modesde productionetdediffusion des
fuvres. LOZvolution du droit dOauteur, avec IQappari- tion de nou
droits et catZgories de titulaires de droits, coencide avec
dZveloppement de nouveaux procZdZs techniques de reproductior
distribu- tiort. Elle coencideZgalementvec une orientation
Zconomique et politique de plus en plus patrimoniale du droit dOa
manifeste dans 10Zvolution des lois laysropriZtZlittZraire depuisle
xvi® siscle. LOappa- rition de nouveaux acteurs et de nouv
techniques menace en permanence les modeles Zconomiques egt |
incite les titulaires delroits installZs ~ quali- Pede contrefason,de C
piratage Eou de parasitisme les pratiqué&mergentes. Nousvons dZj
connu cela avede phonogramme(qui menaeait les vendeurs d
partitions), avec la radio (et notamment les radios di@spirates E
devenuesradios C libres E)avec le

magnZtoscopet le meme cyclerecommencaujour- dOhudvecle
numZrique.

Le droit dDauteur rZgule " la fois un marchZ et |Cakecesltureet
la connaissanceCe doublestatut en faitun sujet typiquemenpolitique
et communi- cationnel. Il procede ‘une adaptationdu droit ~ la
technique et aux pratiques sociales : les diffZrentes vagues



IZgislatives suivent toujours celles de la diffu- sib®s innovations
techniquesiansla sociZtZ, de 10imprimZ " IQinternet. LOZvolution du
dOauteur illustre la dialectique entre intZrst privZ et intZret public, 1
les diffZrentes conceptions de la culture dont la propriZitdustige s
partagent entre le crZa- teur, IQinvestisseur et IOhumanitZ. Les util
peuventsOappuyesur les exceptionset limitations aux droits. Celles-ci
crZent des prZrogatives en faveur du pyidier certainespratiquesou
certaines catZgories dOusagers, paxemple les Zcoles ou les
bibliotheques, leupermettantOaccZdérdesressourcesousrZgime de
droits exclusifs et les utiliser sans devoir demander dOautorisatiol
transformations des modes de reproduction introduites par
technologies sont historiquement passZes du statut de contrefason
dOexceptiolZgale.En dehorsdu domainepublic etdeszonesdOusage
tolZrZ les modalitZsradition- nelles dOexercice des droits requierent
auteurs de nZgocier des contrats avec les exploitants Zcono- noigu
de passermar IOintermZdiairde sociZtZs

de perception et de rZpartition des droits, dites socifZgestion
collective,telles quda Sacenpour lamusiqueen France.

Historique

Aux xvi® et xvi® siecles, les imprimeurs- libraires-Zditeur
disposaientle privileges, dontI®abo- litiora conduit”™ la naissanceles
premiereslois sur le droit dOauteuen 1710 en Angleterreet en 1791
et1793enFrancé. Le droit dOautelwappara”tomme undroit individuel
privZ, comportant deux parties : ledroit de reproduction pour les
auteurs dOZcrits et le daBtreprZsentation pour les auteurs dramatiqt
Les lois avaient pour objectifs de protZger les auteuwt®encouragtes
activitZs intellectuelles,dOempe- cher les Zditions ou reprZsentat
thZ%otrales non autorisZes, tufavorisantla diffusion des connais:
sances allant vers I0afbrmation dOune propriZtZ publi- q@agit
dOinciter les personnes ZclaifZgsoduire les Tuvres utiles ~ la sociZtz
(Statut dOAnne, Angleterre, 1710) ou de reconna’tre IQimportar
travail desauteurs.

DiffZrentes reprZsentations sOopposent au coursx8lusiecle,
entre droit naturel, droit personnelet droit de propriZtZ, qui se
traduisentpar IOextension ed866 de la durZe du droit dOauteude
cing



cinquante ans apres sa mort. Ceci marque ainsi la patrimonialisatic
ce droit qui devient transmis- sible aux hZritiers. LOinternationalis
du droit dOauteur en 1886 avec la Convention de Berne, paume
auteurs Ztrangersde bZnZbcierdes memes droits que les auteurs
nationauxen vue de contr™ler la contrefason qui sOopZrait dans les
Ztrangeres. Cetteonvention dZpPnifgalementa sourcede la propriZtZ
dans le seul acte de crZation, sans dZp™t prZalable. Les ftagsiU
ont vZcu jusquOen 1976 sarmodele du dZp™et de IOenregistremen
des

luvres qui revendiquaient une propriZtZ, nOont Pna- lersign¥ cette

conventioninternationalequOen

1989.LOapparitionle la photographiedu cinZmade laradio, puisdela

tZlZvision, vont successivement remetre question les modes de
distribution, jusqu®~ devenir eux-memes des mZdias dominants; g
IGimagedes corporations dOimprimeugaixvii © siscle, vont demandel
et obtenir de nouveaux droiexclusifstout au long du xx® siscle ; des
droits quOils opposent actuellement " la technologie de IQinteae
entrepriseset sesutilisateurs.

Avec |Oindustrialisatiode la production cultu- relle, la Pction c
|Gauteur romantique, titulaire de drgitysonnelsmZritZs” la C sueur
de son front E, qui serait IOunique crZatd@une Tuvre, marque se
limites. La reconnaissance des industries culturelles, notamden
industriesde la musiquedu cinZma,

de IQaudiovisuel puis dogiciel, IO0Zlaboration de rZgimestéinZbce
des autres acteurs participant la crZation (artistes-interprstes
producteursprganismes de radiodiffusion, etc.) et le Pnancement c
production collective ® notamment le cinZma D vont conduifkargir

et redZbnirles C droits voisins E. Ceux-ci ont ZtZ dZPnis dans
Convention de Rome d&961 qui, fait intZressantsOestenuesousla

triple

Zgide de IOOIT (Organisation internationale du travail), de IOUnesc
IOOMPI, marquant ainsi |QirruptiodOun rZgime pour les C

travailleurs du savoiret de la culture E.

En France, la loi de 1985 prend acte de la place@é@sdustries
culturelles E.Elle introduit la recon- naissancelOunstatut pour les
luvres audiovisuelles et dZpPnit les sociZtZs de bnancement du Ci
Elle inscritdansla loi, aux c™tZdu droit dDauteur, des droits voisins



bZnZbce des artistes interpretes, des producteurs de phonogramme
vidZogrammes (enregistrements disqelegdZos)et des entreprises d
communicatioraudiovisuellegles sociZtZsle radio et de tZIZdiffusion)
Elle consacre les sociZtZs de gestion collective et integre les Zvolt
techniques en appliquate droit dOauteur auegiciels etaux supports
dOenreglstrement vierges destinZs " la copie pxd@]iﬁ/resprotZgZes

DOautres lois vont suivre, qui marquent plus eniéireuptionde
IOindustrialisatiodansle droit

de la propriZtZ intellectuelle. La loi de 1998 recon- naftrsiun droit
sui generig pour les producteurs de bases de donnZes. Cette pris
compte des intZrets des industries culturelles et informationn:
transforme 10esprit ¢ loi. On pasself)un droit personnel, qui peut °f
cZdZ par 10auteur ~ @xploi- tant Zconomique, ~ la reconnaissar
immZdiate dOune dimension Zconomique qui protege IOinvestis- ¢
du producteur.

Droits moraux, droits patrimoniaux et exceptions
aux droits exclusifs

En France, et plus gZnZralement dan®Europe continentale,
droit dOauteura toujours eu deux composantes des droits
patrimoniaux* pourcontr™- |elesreproduction®t lescommunications
aupublic, etdesdroits moraux* attachZs la personnalitZde IOauteu
et dont ne peuvent par consZquent se prZvdetintreprisesSelonla
these classiqueseuleune
fuvre considZrZecomme originale est protZgZepar la loi. Cette
originalitZ de la forme reRete IOempreinte de la personnalitZ de 10au
fondement du mono- pole dOexploitation qui reconna’t le lien en
personnede IOauteuet IOTuvre qui en est legprolon- gement. Le droil
moral est perpZtuel, inaliZnable et incessildis que les droits
patrimoniauxontune

durZelimitZe, pour un Zquilibre entre IQincitation™ la crZation et les
prZrogatives du public. Les attributs ditwit moral comprennent :

B le droit dOattribution qui implique de citer le ndmlOauteuf
chaquereproductioretreprZ- sentatiode |Oluvre ;



~

P ledroit au respectde |OintZgritde IOluvre et
|IOhonneuet " la rZputationde IQauteur ;

P ledroit de divulgationqui permet” 1Qauteude
contr™lede moment de la premiere mise ~
dispositiondu public de sonluvre ;

D ledroit de retrait et de repentirqui lui permet
de retirer sonluvre de la circulationou de la
corriger,sous rZserve dmmpenseles Zventuels
cessionnairesOurdroit dOexploitation.

Les droits patrimoniaux, devenus transmissibles aux descenda
autres ayants droit de maniere de phrsplus accentuZé chaqueloi,
relevent pour leur part des contrats, qui relient un auteur et un Zd
(contrat dOZdition), ou un artiste-interprete ~ un producteur (co
dOenregistrement). lls concernent
Zgalement les diverses formee reversements liZs ~ des regle
collectives (licence |Zgale des radios au titre degploitations
audiovisuelles) achatspar les biblio- theques ou " des usages publit
(musique dans les liewaccueillantdu public) ou privZs(redevanceour
copieprivZe).

Desexceptionsux droitsexclusifsquOaccorde droit dOauteur
permettentau public dOutiliserles
iuvres avant quOellese rejoignentle domaine public sansdevoir
demanderdOautorisatiomi verserde rZmu- nZration reprZsentation
privZe, courte citationparo- die ou caricatureE DOautrepart, des
limitations aux droitsexclusifspermettendOexercarertainsactessans
autorisation prZalable, mais requisrent le versement dOun
rZmunZration :copie privZe, licence |Zgalgour la radiodiffusion
dOluvres et dOenregistremensonores etaudiovisuels, rZmunZration
Zquitable pour la diffu- sion de musique dans les lieux publics ;
reprographie ; reprZsentati@ copie privZe dont la rZmunZratiorest
obtenuesur IQachatle supports viergesiroit de prst en bibliotheque,
etc. Cet ensembledOexceptiorat de limitationstrouve sesfondements
sur:

b deglroitsfondamentauxla libertZdOexpression, le respect de la
privZe, le droit ~ IQinfor- mation)la courte citation, la parodie
ou la caricature ;

P 10intZrstdu public ou de certaines catZgories dOusage
(enseignement, bibliotheques, musZes, persohaedicapZes) ;



D une carencedu marchZ,une inaptitude™ Zvaluer et contr™ler
certainsactescommela copieprivZe.

_ Enparall-le, le systtmeamZricaindu copyright
ZtymologiquementC droit de copie E, octroie des

droits exclusifsdepuisla constitutionde 1787 pour

C promouvoite progresdela scienceet desarts EEn
dZcouleunesZriede quatreprincipesde IOusag&qui- tableou fair
uset (usagelZgitime, I0Zquivalentles

exceptions)Cescriteres oriententle jugeabndQinter- prZtesi une
utilisation peutou non stre 1Zgitime :

P lebut et le caracterede IOusagepar exemplesa destination tles
Pns Zducatives ou non lucratives ;

b lanaturede |Qluvre ;

b 10importancde la partie utilisZe par rapport”
I©ensemblde [Oluvre ;

P 10incidencsur le marchZpotentielou le prZju-
dice Zconomique.

Le contr™le de I|Ousage de IQluvre, associant des
patrimoniaux et moraux avec un syst'me dOexceptians
fonctionnementomplexe differe des transferts de propriZtZ ordinair:
Il limite les possi- bilitZs dOutiliser les Tuvres, notamment de les Ir
Per, et en cela entre en confit avec les nouvelles pratiques express
crZatives en ligne (remixnashup traduction et sous-titrage, etc.).
concentre le pouvoir dans les mains des titulaires originaux et
intermZdiairegle droits. Les dZcisionsde justice appliquant le droit a
respect de IOluvre sont plut™t rares, mais les proces engagZzs [
titulaires de droitsrefusantde voir leurs travaux utilisZs sous

IOenseigne dfair use se multiplient, par exemple ~ I0encontre
bibliotheques aux ftats-Unis, crZant ufate incertitude juridique
pour le public.

La possibilitZ des ftats de mettre erplace des limitations et
exceptions dans leur droit est encadrZelpaonventionde Berne qui
dZpnitle C testen troisZtapes EPour stre recevable,une exception
doit concernedescasspZmauxqu| neportentpasatteinte
h IOepr0|tat|on normale de IOluvre, ni ne causent prZjimjicstiPZ aux
intZrets |1Zgitimes du titulaire du droit. Ce test a pour objectif



rZconcilier les traditions deopyright et du droit dOauteur. Mais
formulation vague fait peser sur les ftats la menace dOune san
commerciale, des lors quOune excep- tion mise en place par u
nationale serait consi- dZrZe comme ne remplissant pas les trois ¢
Ce testentrois Ztapesa ZtZrepris dansle nombreux traitZs, notammet
dans les ADPIC ~ IDOMC, qui signibcativement remplacZa notion

de C titulaire dudroit E par C dZtenteudu droit E, mettanten avant
|Oexploitant des Tuvres. Ce test peut Zgalement stre utilisZ par un
pour dZterminer la IZgalitZ de IOusd@eineexceptionet limitation,

rendantdifbcile IQapprZciation et la portZe de celles-ci. MalgrZ IC
curitZ juridique quOilmet en place, ce test en trois

Ztapesest actuellementtransposZdans le droit franeais parles lois

DADVSI* (Droits dOauteurset droits voisins dans la sociZtZ de

|Oinformationpt Hadopi*.

Copyright droit dOauteur;folklore et
connaissancedraditionnelles

Le cadre juridique internationalde la propriZtZ littZraireet
artistique restedominZ par deuxogiques occidentales reRZtant d
diffZrences de conception culturetia domaine.

DOunepart nous avonsun C droitde 1Oluvre E, pour lequel le
dZtenteur des droits dOusage Zconomi- que ssullenZgociateuet
rZcupere ainsi les bZnZ- bceslaleeproduction ou déa reprZsentation
COest lédogique du copyright implantZdans les payanglo- saxons e
devenu majoritaire dans le monde. DOautre part, nous avons de:
principalement en Europe continentaiej considerentquele travail de
crZation esune extensionde la personnalitZde son crZateur, et ~ ce
titre releve des droitsle la personne. On parle alate C droitdOauteul
E, ce terme Ztant dQailleurs utilisZ dans le monde pour dZsigne
regles quOen Franceous appelons le C droit moral E et qui
donnent ~ |Qauteurun pouvoir inaliZnable notamment sur les
modibcations de ses Tuvres. Une chose que les cinZastes o©
Hollywood, qui devaient subir Ienal cutdZcidZ par les commerciat
des studios, auraient biemmZ conna’tre.Cette distinction esttrop
souventmise en avanten Francecommeune forme de supZrioritZ di
droit continental. COest aller vite en besoiées nombreuxexemples
de mZsusageles



luvres au nom de la titularitZ des droits @®pyright abondent, les
limitations et exceptions apportZes panttion de fair use permettent
des usagescollectifs et valorisent I0intZret gZnZral. Or, ce sont ¢
oppor- tunitZs offertes par ces regles dOusagdZgitime qui sont
aujourdOhuremises en cause au sein meme des

ftats-Unis, notammentdans les nZgociationsrZgio- nales, comme
|Qactuel traitZ en cours de nZgociation TRP (Trans-Pacibc
Partnership).

En sens inverse, de nombreux artistes dans le monde souf
voir sOZtendre chez el@s protec- tions offertes ~ 10intZgritZ de le
luvres par le droit moral. lls se mobilisent en ce sens, notamment |
recevoir de justes citations de leur travail quand il est rZutilisgarder
la possibilitZ de refuserun usage ddeurs crZationsjuQils estimeraier
illZgitime (par exemple, un usage publicitaire). Le devoir de citatior
crZateur, ou du moins de la source primaire dOune crZation, es
obligatoire dans les licence€rea- tive Commong alors que
|Qattributiome IOespas dans le droit amZricain qui a pourtant inspirZ
licences.

En dehorsde cesdeux bgurescentrales eindi- viduelles,il existe
Zgalement dOautrgstemesjuri- diqueset extrajuridiques quimettent
en avant des gestionscommunautairesCe sont par exemple, les
pratiquesissuesdu folklore et des connaissancesadi- tionnellesLes
traditionsoralescommecelledu conte,

nOempechemullementle respeckt la reconnaissance desntributeurs
qui ont prZcZd4e conteurdans |Qusagge rZcits ou de formules. De
meme que des formescodibZes denusique serventle supports “de
nombreusesvariations et improvisations,” 10image du bluesyui
appartient collectivement ~ tous les blues- men meme si les
interprZtationsparticulieres de ce fondscommunsmZritentprotection
individuelle. Ce sontalors les normes sociales desommunautZs
concernZequiorganisentesformesdurespecmutuel touten permettant
le partagelessavoirs. La question devient pluaigu‘ quandcesnormes
sociales sont confrontZedans le cadre de la mondialisation,” des
modeles Zcrits et basZssur la propriZtZ individuelle, quiplus est
Zmanantdes pays dominants.Cela conduit souvent™ |Qutilisationde
ressourcesolkloriques en dehorde leur cadrecollectif au probtdOun
systeme marchandui ne retient pases prZsupposZspirituels quiles
accompagnenti les normescollectives qui organisentes formesde
leur diffusion et leurs limites. Les pratiquesissuesdu folklore et des



connaissances traditionnellgsoduites notammentdans les pays en

dZveloppement sont 10objet dOappropriationpar des industries
culturelles ou pharmaceutiquesles pays du Nord. Ce phZnomene
dOaccaparement dessources esenforcZparles enjeuwgZopolitiques
lors des nZgo- ciationsinternationalespour plaquer sur des modsles

fonctionnant sur une propriZtZ collective par les

communautZs locale$a logique juridique individuelle desmod-les
dominantsdu copyright™ I0anglo-saxonne @t droit dOauteur infuenc
parle droit romainet germanique.

LOextensiorde la propriZtZ littZraire et artistique

Si les fondements, les objectifs et le systeme des excep
different entre le droit dDauteur etlepy- right les deuxconceptionsle
la propriZtZ littZraire et artistiquévoluent de manisre similaire et
aboutissent
" renforcer la protection des intZrsts Zconomiquesdes titulaires de
droits. Le droit dOauteuet le copyrightont bZnZpbciZdiOunextension
" la fois dansla durZe et dans leur champ dOapplication. Repouss
fron- tisres de la propriZtZ intellectuelle permet aux titu- ladedroits
et” leurs hZritiersainsi quOaux structures de production qui ont nZg
des contrats dOZditiate bZnZbciede plus de contr™le.

Le droit dDauteure fonctionne paselonun mZcanisme dZclarati
Tout auteurbZnZpcielOune protectiautomatiquesansquOiboitrequis
dOaccom- plirune quelconque dZmarchelLe droit dOauteurest
applicablepleinemenipar dZfaut,ce qui rend difbcile 1QidentiPcatiotu
domainepublic et destitulairesde droitsLe casdesiuvres orphelines,
dZnommZesinsi

car on ne peut pasretrouverleurstitulairesde droits etqui ne peuvent
donc pas *tre exploitZes,est rZvZla- teurdes dysfonctionnementsiu
systeme,” IOheure- la crZationet la diffusion ne sont plus rZservZes
aux seulsprofessionnels ebe IOaccesne passeplus seule- mentpar
|Oachade supportsphy5|ques oUOemprunt ehibliotheque.

Cependant, dautres tygescrZations lieres conditions dOentr:
dans le domaine public " la date de la publication de IOTuvre et nor
au dZces de I0autelie domainepublic desenregistrementsusi- caux



auxquelssOappliquengn plus du droit dOauteur, ledroits voisins des
artistesinterpreteset desproduc- teurde disques est ouvert cinquan
ansapres la date depublicationde cet enregistrementToutefois, une
directive europZenrae 2011,qui nOegpas encore transposZe en Frar
prolonge la durZe des droits voisite cinquante™ soixante-dixans,
rZduisanginsi le domaine public. Les interprZtations des dZbuts du
europZen devenant susceptibles dOaccZder au domaitie, les
intZrsts ZconomiquesaffZrents auxBeatles, aux Rolling Stones,”
Johnny Hallyday et autres cZIZbritZs, ont largement fait penche
balancepourretardeiOentrZdansle domainepublic. Le domaine public
de IQinterprZtation permet de reproduire les enregistrements
diffuser sans demander dQautorisation, mais ne dispense p
reversementesdroits aux auteurset compositeurs,

qui eux, perdurent soixante-dix ans apres le dZces du dernier survi
Toutefois, ces droits sont forfai- taires (ils peuvent stre refusZs ~ un
personne demandant la rZZdition dOune interprZtation du domaine
et ne sont donc pas soumis ~ nZgo- ciation) et versZs directemel
sociZtZs de percep- tiehrZpartitiondesdroits du paysde la rZZdition.
Pour certaineentreprises du divertissement, de la musique,
mZdias ou de IOZdition, les enjeux Pnanciers sont considZral
justibent la pression exercZe pes titulaires sur lesgouvernements
natio- naux et Ztrangers et les organisations de rZgulation du
dOauteur, abn de prolonger la durZe de la renteet@isre extension
de la durZedes droits aux
ftats-Unis a ZtZ surnommZe la loi Mickey, la propo- sition Z
intervenue au moment oe les luvres de Walisneyserapprochaientdu
domainegoublic. Or,
" ¢™tZ de ces grandes industries concentrZes et verti- calisZes, le
culturel est le domaine de prZdi- lectide IQactivitZmultiforme de
petites entreprises, souvent composZes de passionnZs. Avec 10inte
domaine devient Zgalement celui dOune action directe des @
indZpendants et des lecteurs qui sOappro- erdes rediffusant,les
dZtournanbu les intZ- grant dans de nouvelles Tuvres, les docume
qui circulent sur le rZseau. Cette dichotomie des situa- tamtgntuZe
par la technologiedOuneart, mais
Zgalemenpar la circulation et le mZtissagemondial

des cultures de IQautre, est difbcilement entendue quand il sOag



renforcer les droits de propriZtZ, et surdaitenforcerles formeset les
mZthodes destinZédes appliquer.

Chaqueinnovation technique perturbées modeles Zconomique
des industries culturelles et crZatives gZnZrant des tensions en
porteurs dOintZrstprivZs et publics, avant de donner lieu” un
compromiset~ unenouvellesourcede rZmunZration, souventganisZe
par la crZation dOundimitation aux droits exclusifs assortie dOur
rZmunZration Zquitable commela a ZtZ le cas pour la radio, la
photocopie, lec%obl@u la copie privZe.

Les conRitsqui interviennent “IOoccasiode IOadaptatiatu droit
dOauteunux possibilitZsouvertes pate numZrique nesont pas encore
rZsoluset illus- trent ~ nouveaula lutte entre IOZmergencde biens
communset le renforcementdu contr™lelemandZpar les industries
culturelles. Prenanten compte les tech- nologies naissantesde
IOinterneet 10extensione la numZrisationOOMPIla ZlaborZen 1996
le traitZ sur le droit dOauteuWCT (WIPO Copyright Treaty)et le
WPPT (WIPO Performances and Phonograms Treaty) sur
|OinterprZtatioret 10exZcutiordes phono- grammesCelui-ci dZpnit
comme une infraction le contournementdes mesurestechniques de
protection (cryptageuDRM**) quelesZditeurpensaient cette
Zpoque appliquer aux Pchiers musicaux. La loi

DADVSI en Franceavaitle meme objectif, et a donnZ lieu™ dOintense:
dZbats IOAssemblZeationale. llest intZressantcetitre deremarquer
que pour la premiere fois depuis desannZes,alors quOil sOagissai
principale- mentde la ratibcation dOunedirective europZennejes
questionsde propriZtdntellectuelledevenaientOenjeu deZels dZbats
politiques, parailleurs transverses aux granddamilles politiques.
PubliZeau Journal ofbcielle 2 a0Zt2006,cetteloi DADVSI portZepar
IOindustrie phonographiqaeprZcZdZde quelquesmois seulement la
dZcisionprise par ces memes industriesde retirer les DRM de leurs
PchiersnumZriques considZrantiue lescontraintessur les usagersse
rZvZlaiensupZrieures auavantagesjuOellepouvaienenretirer.Ce qui
nOa pasmpechZla Francede ratiberle traitZ WPPTbn
2009, montrant bien le dZcalage persistant entrela conception
idZologique deslroits et les pratiques concretegant des usagersque
desentreprises. COest@ee nousappelondOapproch€moralisatrice E
du droitdOauteur.

Celle-ci sera encore plus marquZe avec la loi qliirancecrZela



Hadopi et la logique voulue C pZda- gogique @estrois Ztapesde la
menaceau proces. Une logique suivie par la CorZe, et maintenant
discus- siondansde nombreuxpays, alors meme que son

Zchecen Franceestpatent,les usagersayantdZportZ
leurspratiquesversdOautressagegle streamingetles

ZchangeprivZs), et les proces ayant rZellementeu lieu se terminant
souventau bZnZbcelesjusticiables.

NZgociationdes revenus de
la propriZtZ intellectuelle et r™le
desintermZdiaires

La notion de C monopolede IQauteusur son
fuvre E, qui estau clur de IQexclusivitZconomique octroyZe phas
droits de propriZtZ intellectuelle, est synonyme de capacitZ
nZgociation. Ceci sOinscrit dans une situation o+ |Qauteur est conf
un appareilndustrielassuranta diffusion de sontravail,
" 1Oimage de 10Zdition desmZdias. LeontratdOZdi- tiodevientalors
le documenterZfZrencgourcette nZgociatiodconomique.

Cependant, avecles changements techniques, nous Vvoyc
appara’tre des luvres qui incorporent le travalé tres nombreux
participants. Les gZnZriques des blarstZmoignent aisZment. L
nZgociation devient alors beaucoup plus complexe. COest pour rZ
" la place devenuecentrale des C industries culturelles Bue des
mZcanismesollectifs de percep- tion dedroits ont ZtZ misen place,et
cOest bien du ¢™tZ du bPnancement des industries culturelles et
placespZcibPquele fournisseurde contenupour

de nombreuses autres activitZs, depuis les mZdias jusquOaux aci
IOinternet, qulil nous faut cher- gwr comprendre IOZvolutide la

propriZtZ intellectuelle. Une situation par ailleurs totalement |Zgitoae
sont bien des industries,avec leur mode de rZpartition des t%.ches
dOorganisation du travail, qui permettenix travaux des auteurs
dOatteindre le publicCependant,les conditions memes de cette
reprZsentatioatla placerespectivedesdiversesndus- tries concourant
la fabricationet la diffusion du contenu culturel changent profondZme



et cOest la naturelatqualitZ dece changemerqui sont centrales dan
les rZRexions sur la diffusion actuelle diesres.

Des organismesollectifs, les sociZtZsde percep- tionet de
rZpartitiondes droits, reprZsentent les autewsles Zditeursantaupres
des pouvoirs publics, que dans la rZpartition vers les auteurs,
compositeurs, interpretest autresparticipants “la crZationde sommes
rZuniespour des raisonsdiverses (taxesur la copie privZe, licence
IZgaledesradios, participation debibliothequesau C droit de pret E,
etc.). Cesorga- nismesont actuellement remign cause,” la fois en
raison de leurs frais de gestion importants, de leur position
disproportionnZe dpouvoir et dOexclusivitZ (paexemple, jusquO™un
accord expZrimentalde
2012, les statutsde la Sacemimposaient “sesadhZ- rentsdOapportel
IOensemblde leurs droits sur leurs

uvres et les empechaientdOerproposercertainessous dedicences
CreativeCommons).et parceque dDautres acteursennent bousculer
cettereprZsentativitZ.

En effet, les intermZdiairede laculture numZ- rique (plateforme
de vente en ligne, systemes de trasagelOenregistremedés activitZs,
plateformes de stockage en madeud, serveur destreaminde) sont
dorZnavanen mesurede procZdereux-memes
" la rZpartitionbnedes reversements Zconomiques aupres des aut
Ces plateformes centralisZes, notamment les plus grandes dOent
que IOon surnomme AAGF (Apple, Amazon, Google et Face- &
visent ~ jouer tous les r'Mlesdes mZtiersde la culture. Un dirigeant
dOAmazon dZclarait ainsi pour legtiersdu livre : C Lesseules
personnesiZcessaires dans peocessusie publication sont dorZnava
|Oauteur et le lecteur. Risques et opportunitZs sont IOhorizon d
ceux qui se tiennent entre les detix

Si elle satisfaitlOairdu tempsde I0Zconomimdi- vidualisZe, cette
nouvelle situation dOun auteur (ou musicien, interpptetographeE)
devant gZrer lui-meme les nZgociations de IQexploitation de ses
avecdetelspouvoirscentralisZspesauraitffrir desgarantiesufpsantes
pour obtenircet Zquilibre recherchZ entre IQincitation " la crZatio
|OintZret gZnZral.

On voit en ce domaine combien les jeux dOacteurinspnttants,



et combien les alliances et stratZgies collectives, entre industries,
partici- pants owentre pays sont dZterminani@asns la dZp- nition e
IOZvolution des droits de propriZtZ intellectuelle. Moosmes bien ici
dans un systeme de communication, qui releve pleinement de
politique.

Au terme de ce tour dOhorizordes lois, traitZset directivesqui
organisenta propriZtZlittZraire et artis- tique,nous pouvonsconstater
IOZvolution progressive ae champ juridique. LOZquilibreentre les
intZretsde lasociZtZmarquZs pale domaine publicles excep- tionset
limitations, I©opportunitZ d& utilisationdes
luvres dansdes crZationssecondaireset IQusagéans latransmission
ZducativedOungart, et les intZrets privZset le plus souventmarchands
de IOautrese dZportéargementet surtoutrapidementen direction des
seconds La contradiction entreles opportunitZs offertespar les
nouvellestechniquesde stockageet de diffusionde la culture pour un
plus grandpartageb en particulier’ 10Zchelldu mondeb et les limites
inscrites dandes lois sousla pressiondes exploitantsZcono- miques.
devientplusmarquZé chaqueZtapele droit dOauteur sOorientepties
enplusversun droit patri- monial transmissible@uxhZritiers Zlargissant
lespossi- bilitZsde contr™Isur les usagesOn perd|OZquilibre

au probt dOunesonceptionde la CpropriZtZ sans limite et
IGZconomige rentequi y estattachZe.
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La propriZtZ industrielle

Apres la propriZtZ littZraire et artistique, IOautre grameechede
la propriZtdntellectuelle concerne plus directement le secteur prodt
les actifs des entreprises les signesdistinctifs. La propriZtZindus-
trielle fonctionne Zgalement sur le principe dOun monopol
dOexploitation sur une invention, un moa1eune marque Celui-ci est
octroyZpour une pZriode donnZe en Zchange, dOune part, dOun ¢
dOenregistrement (et donc des versements rZguliers despofcesui
gerent ces tracequi valent preuve), et dOautre part dOune descripti
IQinven- tiomui devraitpermettre” la sociZtZ dOZtendre les savoir-f:
techniques. On retrouve la notion dOZqui- libre entre IQincitat
IOinnovation en offrant au dZposant le bZnZbce dOun avantage ter
la possibilitZ de nZgocier des licences avec des parte- retires,
intZrets de la sociZtZ,en principe garantis par lapublication des
connaissances alystemes techniques. Mais, comme nous le verre
nous retrouvons Zgalement dans ce domaine une Zvolution qui er
la perte de cet Zquilibre par diverses stra- tZgi@aculativeset par
IOextensioren dehorsdu

cadre industriel des brevetset des signesdistinctifs. Ence domaine
ZgalementcOesta secondephasede lamondialisationautourde la C



sociZtzde la connais- sance Kui est moteur des Zvolutions, en
sOappuyant sur les changements techniques que IOon regroupe
sous le terme de technologies de rupture (informatique, biotechnolc
nanotechnologies, neurosciences).

Les inventionsbrevetZesleviennentaccessibles
" tousvingt ansapresle dZp™du brevet,ou plust™t
encoresi lesfrais annuelse sontpasacquittZsaupres
des ofbcesde brevet. Les brevetsdes mZdicaments
sontdZchusquinzeansapres la mise sur le marchZ,
celle-ciintervenansouventiongtempsapresle dZp™t
du brevet, cette dispositionoffre de facto une durZe
pluslongue.CenOesquO10expirationle ce dZlaique
dOautreentreprisespeuvent fabriquer des C gZnZ-
riques EreprenantOinventioret les molZculesphar-
maceutiquesmais ne devantverseraucundroit de
licenceni demandedOautorisation.

Les dessinset modeles, les produits semi-
conducteursles certibcatsdOobtentiowZgZtale Jes
marqueset autresformes de propriZtZindustrielle,
dZpendenelles ausside formalitZsdOenregistrement
pour stre protZgZependantune durZelimitZe. Ces
connaissancestechniqueset identibcations,rejoi-
gnentensuitele domainepublic oe ellespeuventtre
exploitZegpar tous.

La propriZtZ industrielle est obtenue par suite dOun dZp™t de
ofbce spZcialisZ. En France, cOest IOINPI (Institut national de la pr
indus- trielle) qui reeoit les dZp™tgsle brevets, de marques ou de
modesles. LOOfbce europZen des brevets gere le brevet communaut
IOOMPI les brevets inter- nationaux. Ces dZp™ts sont payants
redevance annuelle doit stre versZe par le dZposant pour main-
valide letitre de propriZtZ industrielle. Ces frais de dZp™t et de ma
dOun brevet offrent des budgaissistants aux ofPces de brevettest
inci- tent " vouloir Ztendre en permanence le champ de la prof
industrielle. La couverture des titres de propriZtZ industrielle
nationale. Un dZposant qui vecuvrir une zone gZographiquedoit
dZposerdans chacun des pays concernZs. Dans les autres
IOinventionreste disponible pour tout usage,” 10excep- tion d
|Oexportationers les pays couverts par le dZp™t.



Le brevet dOinvention

LOidZale garantiraux inventeursdes innovations techniquesne
pZriodedOexclusivitést ancienneElle sOesmanifestZ€ Florence, et
surtout © Venise, qui des 1474 protege les inventions originales,
fonction- nelleset utiles par la ParteVenezianaOn parlealors

de Cprivileges E. LOenjeu Zconomique consistant ~ conserveres
meilleurs artisansen leur assurantprotec- tion,est le moteurde ces
initiatives. Mais cesprivileges etlettresde patentesouvrent,au-del”de
IGinvention, IQautorisatid®exercenn contr™lesur des secteurs
Zconomiquesentiers et sont IQobjetde pressionset de passe-droits.
Un systeme juridique plus consistant devenaitZcessaire. E4624, la
Chambredes communes anglais&olit cesprivilsges et crZele Statute
of monopoliesqui ne concerneque les inven- tionsnouvellesget bxe”
quatorzeansla durZedOexclu- sivitZOesaux ftats-UnisquOappardi
premiere loi moderne sur les brevets, qui reconna’t etgarantit
|Oexclusivitfjui revient”~ IOinventeuen raisonde la nouveautZ deon
apport.En Francea premiereloi sur les brevetsdOinventioest ZdictZe
enl1791.

LOsre moderne des brevets dZbute avec la
Conventionde Paris,adoptZen 1883,qui gZnZralise
" tous les pays signatairedes regles de dZp™et de
validitZ des brevets,et qui permetlOextensioi ces
memes pays dOunelemandedZposZealans|Oundes
pays participants.On souligneici qu®7a diffZrence
desdroits de propriZtZittZraire et artistique,cOeslia
datede dZp™tet doncle premierdZposantgui dZter- mindOouverture
desdroits de propriZtdndustriellé. Ceci a deux consZquences
|Oexistence dOofbces dOenregistrement de la propriZtZ industriell
recherchedOantZriorith1iZcessairepour valider un

brevet(il fautquelOinventiosoitrZellemenhouvelle,
" cetitre, toute publicationantZrieurea prZcZdence).
Le caractereinternationalde la Conventionde Paris
permet” un dZposantansun despaysde dZposer
ensuitedansun autre,sansquesonpremierdZp ™ie
puissestre considZrZcomme une antZrioritZ.Ceci



sOesktendu” I0Zchellenternationaleavecle PCT
(Patent Cooperation Treaty), dZposZ aupres de
IOOMPIgui permetdurantuneannZede dZposeun
brevetdangesdiverspaysmembresielOOMPICette
annZepermetau dZposante vZriberla soliditZ de
sonbrevet(par la recherchedOantZrioritAt de juger
sQOilest valable pour lui dOZtendrke brevetdansles
paysaveclesquelsil dZsiretravailler.

La validitZdOurevetreposesurlOZvaluatiote
quatrecriteres, qui sontdZpPnisdansle Codede la
propriZtZntellectuelle En France Csontbrevetables,
lesinventionsnouvellesmpliquantuneactivitZinven-
tive et susceptiblelOapplicatiomdustrielleE.

ParC invention H| fautentendrainediffZrence
avec les C dZcouvertes EEes dernieres, en gZnZral
issues de la recherche scientibque, mettent en
Zvidencece qui existaitdZj” dansla nature.Cecritere
est cependant rZgulierement contournZ, notamment autour du brey
du vivant. Si 10on ne peut dZpo- ser des brevets sur des stru
vivantes elles-memes (depuis les plantes jusquOaux sZquences Al
lien entrele vivant et desfonctionsou des applications

est, quant " lui, autorisZ. De meme, IQisolement dOun gene est cor
aux ftats-Unis comme une inven- tiotlne porte ouverte ~ la

monopolisatiordu savoir sur le vivant lui-meme, qui a des effets sur
savoirs traditionnels, paxempledansiOusagdes plantes mZdicinale:
et sur la rechercheen gZnZtique.

LOactivitZ inventive, pour sa part, renvoie au cordeft IOhomme
de 1Qart Equi conna’traitun secteurdonnZde la technique,et pour
lequelle brevet ne dZcoulerait pas dOune Zvidence dans |Oapplica
savoir-fairede ce secteur. Malheureusement, le jugement est port.
des juristes, et un tel person- nage omniscient dOune technique es
tout une bction de rZfZrence. Ceci explique notamment les incohZ)
desC brevetsle mZthodes BNon breve- tableen Europe,mais objets
de nombrewbrevets aux ftats-Unis, les mZthodes dOorganisation
commercedZcriventsouventdes techniquescertes
C utiles Hcritere de IOinventioraux ftats-Unis),mais peuC inventives
E. Le brevet one-click dZposZpar le libraire en ligne Amazon, et qt
dZcrit un usage commercide la mZthodedes cookies bien connue
desinformaticiens dweb, esun exemple notable de cgssements.



~

LOactivitZ industrielle renvoie la possibilitZz dOappli
IOinventiondans une production ou un service. Ainsi, une recette
cuisine nOest pas breve- tablmoins quOellene soit ZtudiZepour des
plats

prZparZou des conserveslUne idZe de jeu et sesregles nesont pas
brevetablesnaisle deviennentjuandelles sont associZes "~ un plateau
jeu ou un lot de cartes que 1Oon peut imprimer et vendre. On re
cette logique fondatrice dans tous les secteurs de la proy
intellectuellequi veutqueles idZes soient libres, majse seulda forme
qquIIepeuvent pren- dre, dans la crZation ou dans IQinvention, -
susceptlbIesiOapproprlatlopnvZe

La questionde la nouveautZest [Oenjemajeur des conRBits entr
entreprises autour des brevets. Le bralat contenirune description
techniquequi nOZtait pas disponible auparavant, sous aucune autre
(ni brevet antZrieur, ni article scientipque, ni publication commerci
Les examinateurs des ofbces de brevets doivent vZriber cette antZ
Chaque invention nOexistant quOau travers dOun cadre testdmmid
|IOexaminateumentionnedes rZfZ- rences antZrieures que le dZpc
peut contester en montraatspZcibcitdle sonbrevet.Dansles affaires
de brevets,un plaideur peut relever une antZrioritZ qui nOaurait pas :
mentionnZe par IOexaminateur et faire ainsi invalider un brevet, ou
le versement de droits de licence pour les usages qui auraient Zt# f
|QinventiorantZrieure.

Mais en gZnZral, les proces autour des brevets impliquent la
en cause croisZe de IOensemble des critereevetabilitZ.Le proces-
Reuvequi aopposZ

Apple ~ Samsung en 2012 et sQest traduit par des conclusions diffz
selon les pays (du non-lieu ~ IQimposition de lourdes pZnallt
Samsung en Cali- formeest un exemple. Chaque partie a recherch:
dehors des brevets eux-memes des arguments pour contre
revendications de IQadversaire, allant jusquO" ressortir des mails i
ou des schZmas et plam$evantdu secretindustriel.

UtilitZ du brevet dDinvention

Ces quatrecriteres restentassezgZnZrauxpour pouvoirsOadapte



aux Zvolutionsdes techniqueset ~ I0Zmergenade secteurgntiesrement
nouveauxcomme onpulOstrdOinformatiqueulesbiotechnologieslans
les annZegjuatre-vingt. llsrestentcependantonsus etadaptZgour des
techniquesndustrielles, un concepfui lui-meme a beaucoup changZ
la Pnduxx® siecle aveclOextensiodes serviceset le lien fort
Ztabli entre la rechercheb y compris fondamentaleb etles secteurs
industrielsZmergentBeaucousQinter- rogetgalemensur I0efbcacit
Zconomique des brevetst plus encoresur son impact concernant le
dZveloppement desonnaissancespotamment |OZchellelu monde.

Le fait dOobteniun monopole dOexploitation suine invention
ne garantitpasun bZnZbceour

IOentreprisgui soit supZrieur~ sesproprescozts de dZveloppemen
auxquels il faut ajouter les cozts juri- diques. De nombreuses Ztudk
les pratiques des entreprises indiquent que IOavantage concu
principal porte sur laniserapide sur lenarchZ des innovations. Dares
cadre,le secretcommercial resterala protectionla plus efbcaceCitant
plusieurs enquetes, Franeois LZveque et Yann MZniere indi- queet
les responsablesle R&D * (Rechercheet dZveloppement)e verraient
|Oefbcacitdes brevets quOaalentoursde 35 % des innovationsde
produit et23 % desinnovationsde procZdZs

Des lors, pourquoi assistons-nous ~ une course aux bre
notamment dans les technologies de pointe Drevet est utilisZ pou
dOautres aspects que cette logique dOZchange entre explicitation ¢
(qui servirala sociZtZ)et exclusivitZde monopole(qui garantit 1QintZre
privZ). Le brevet a dOabord une logi- gleefacilitation des Zchanges
de technologie.Le fait de permettre la production par dOautres e
prises sous licence accentuediécouplage entre les entrepriSefrte
concentrationde rechercheet celles qui vont exZcuter les rZalisatiol
Nous retrouvons ce r™le deplapriZtZintellectuelle pour justibPer e
faire fonctionnerla secondephasede la mondialisation
Zconomique.

Mais le brevet constitueZgalementune arme
judiciaire. Les entreprisesde grandetaille veulent

dlsposerdOun/asteportefeunle de brevetspour quO|I yen ait toujours
un qui puissetre opposZ “une revendicationdOun concurrent. On
parle alors de

C buissondebrevets ELesdiversdZtenteurslebrevet doivent coopZre



en Zchangeant des licences croisZes, souventedzarede reglement

de dZmarches judiciairesZbutZesur un mode plusoffensif. On voit
Zgalementappara’tre degools de brevets, dans lesquels plusiel
entreprises placent des brevets, en laisamtusagesousune licence

dite C raisonnable eton discriminatoire fRand*), cOest-" -dlrequta-
ble pour tous les acteurs, sans revendication dOexclu- sivitZ qu
licence est payZe. COest par exemple lpotates brevetsassociZaux

formatsaudioet vidZo de la norme informatique MPEG ZlaborZe d
des groupes de travaile IOISO (Organisatiode norma- lisation
internationale), ou la constitution deools de brevets surles

mZdicamentsssentiels auprge IDOMS.

Cette constitution de portefeuillesde brevets pour se protZg
dOattaques judiciaires explique nombre de rachats dOentreprises.
a ainsi rachetZ Motorola, qui disposait de nombreux brevets s
tZIZphoniemobile, avantde lancerAndroid. AvantdOentreen bourse,
Facebooka prZfZrZacheter
750 brevets " IBM pour contrer une attaque de Yahd&ai 2011, pour la
premiere fois, les frais judiciairest les dZp™tsu rachatsde brevetsont
2tz

plus ZlevZsque les frais de R&D chez Apple et
Googlé.

On peut donc IZgitimementsOinterrogesur
|Oefbcacitdes brevetsdans|Oinnovatiorelle-meme,
notammentautour de deux questionsessentielles :
|Oextensiodu modele desbrevetsaumondeentieret
les questiongde santZpublique.

La monZtisationdes brevets dOinventionest
Zgalementune questionqui mZrite dOstresoulevZe
dansle cadre dOuneapprocheinternationalede la
propriZtZintellectuelle. Un brevet est un droit de
monopolequi permet” 1Qinventeurpu ~ sa sociZtZ
mandataire soit de produire lui-meme desbiensen
utilisantI®inventionet de cefait dQinterdiré dDautres
sonusage soit dOentredansdescontratsde licences
permettant” des entreprisediercesde produire et
vendrele produit ou dOutiliseda techniquesur ses
propres marchZsspZcibquesOr, ~ |Oheurede la
mondialisationmarchandecette derniere hypothese
devientun vZritablecasse-tste Commentempecher



la circulationdesmarchandiseau-del"desfrontieres ?
Une nZgociationZquilibrZe peut-elle se mettre en
placeentreles grandesentreprisesnultinationaleset
desinventeurssolZsoutravaillantdansdesconditions
difbciles et un environnemen¥conomiquedZgradZ
(la majeurepartiedu monde) ?

Dans la situation antZrieure,les pays dans
lesquelsun brevetnOZtaipas dZposZsoit parceque

IOinventeur nOawvpits les moyens de le couvrir, soit pago®aucurlei
ou ofbcede brevetnOy existait, restaieah dehorsde ce cadregZnZral.
Lesentreprises de ces pays pouvaient alors utiliser le savoir-faire g
dans les productionslocales et les marchZs

Zmergents (hors exportation vers les pays oe IOinven-aticait ZtZ
dZposZe). COest ce ajpiermis le choIIage Zconomigieela CorZe, ot
encore la crZa- tion & renforcementiOune industrie pharmaceuti- q
en Inde. Sansparler de [Oexempléistoriquedes

ftats-Unis du xix® siecle qui ont refusZ de reconna’tre les brevet
europZensant que leur Zconomie nOa ps@oportele cozt ou rivaliser
avec les inventions venuesl vieux continent.

COQest cette situation, que les accords sur les ADPIC, associ;
crZation de IOOMC, ont voulu supprimer. Il sOagissait dOimposer a
dZsirant entrer dans le marchZ mondial la mise en place deguglis
propriZtZintellectuelle emotammentsur les brevets et les marques,
Ztablissant des lois qui devaient ressemhlermieux,” celles existant
dans les pays dZveloppZs. Au bout des dix annZes de dZfmysest
dz Zdicter des lois qui les plasaient en concurrence directe avec |
poids lourds de 10Zcono- m@despar exemplele cas de 10Indeos
une telle loi existe depuis 2005, annZgui a vules principauxtrusts
pharmaceutiques dZposer en masse des brevetessuZdicaments.
Depuis, ceux-ci intententdes

~

proces " rZpZtition contre les criteres prZsents dans la loi indie
criteres qui ne reprZsentent pas les intZdesBig Pharma les grands
groupesde 10indus- trie pharmaceutique, mais plut™t la dZfens
IOindustri¢ocaleRorissantalesgZnZriquedJnerZsis- tance dOftat qui
bZnZbciZ du soutien des ONG du domaiZalical, tant les besoinsen
mZdicaments

" des coZts abordables sont une prZoccupation congiaatdes pays



pauvresou en dZveloppement. Ceui montre™ nouveau,quOadravers
de jeux dOacteurs et de rapports de force Zconomiques, cOdst
gZopolitiquequOisOagit.

Un autre aspect de la monZtisation des brevets pmssdes
stratZgieguridiquesde harcslementdites patent troll Des entreprises s
constituent des porte- feuilles de brevets abn dOZtablir des
dOaccroche dans de nombreux secteurs, et portent ensuite plainte
des opZrateurgndustriels au nom dOunsupposZ empiZtement sur |
techniques prZsentes dans ces brevets. Souvent, pour Zviter des
longs et onZreux, celles-ci prZferent payer des droits de licence ak
notamment auxftats-Unis o le plaignant dans un proces en
contrefason industrielle nOest jamais contraint ~ rembourser les frai
justicé. COesFgalemente casdansles technologiesde pointe, oe le
rythme dOinnovatioesttres rapide.

PropriZtZ industrielle et
dZveloppement

Les dZfauts du systeme des brevets sont connus et hel
certaines formes dOamZliorations tech- nidaasles paysdZveloppZs.
Mais quedire deleur effetsurles paysendZveloppemengt parmieux,
sur les diffZrencesde stratZgiesentre les pays pauvreset les pays
Zmergents ?Cette question centrale pour la seconde phase de
mondialisation nOa pas vraiment rdeurrZponseclaire. La tentativela
plus avancZea
ZtZ dZveloppZe par une commission Ztablie en Grande-Bretdgn
demande du gouvernement britannique en 2001. Le rapport de cett
Commissiof B prZsidZe par le professeur John Bartorbresteun
outil fondamental pour comprendre lesincidencesde la propriZtZ
intellectuellesurle dZve- loppement. En effet, la commission a essay
sOappuyesur des Ztudes concernantlOimpactrZel de la propriZtZ
intellectuelle sur les recherches, sur le dZveloppegtenir IOZconomi
en gZnZral, au travers des principaux secteurs notamment I0Zduc
|Qalimentatioret la santZ.E la diffZrence de nombreuses prises
position, la commission met en question les avantages supposZs
propriZtZ intellectuelfe

C CesncitationsoperentdiffZremmenten fonc- tion deseffets sur
|OoffreZconomiqueEllesimposent



des cozts aux consommateur®t autres utilisateursdes technologies
protZgZesLOZquilibragesntre les coZts et les avantages variera se
les modalitZs dOapplica- tion des droits et selon les circons
Zconomiques efocialesdu paysconcernZLes normesde protection de
Ia propriZtZintelIectuellesusceptiblesie convenir

" des pays dZveIopsz peuvent entra’ner des coZts sueriﬁw
avantagesorsquOelles sont appllquZes dans des pays en dZvelopp
fortement tribu- taires deavoirs crZZs ailleurs pour rZpondréedrs
besoins fondamentaux et pour encourager le dZvelop- pement. [E
dZlivrance de droits de propriZtZ intellectuedkt un instrumentde
politigue publique qui devraitre coneu demaniere” ce que les avan-
tages quOertire la sociZtZ(par exemple gr%oc€ 10inven- tion dOu
nouveau mZdicament ou dOune nouvelle technokgjent supZrieur:
au cozt que cela reprZ- sente pour la sociZtZ (par exemple, le co?
ZlevZ dOumZdicamenbu les frais de gestiondu systeme depropriZtZ
intellectuelle). Mais les droits de propriZtZ intellectuelle sont des ¢
privZs, avec pouronsZquencguelesavantage®t lescoztsbnan- ciers
intZressent des groupes diffZrents au sein de la s¢E/tZe fait deles
dZcrirecommedesC droits E ne devrait pas occulter les rZels dilem
de leur applicatiordansles paysen dZveloppement|” oe les coZts
supplZmentaires quOils engendrent mobilisent certafosds au
dZtriment du Pnancementdes

ZIZments essenti€lda vie des populationpauvres. [E] Il ne faut pas
imposer un relevement du niveau des norrdepropriZtZ intellectuelle
aux pays en dZveloppement sans effectuer une Zvaluation appro-
et objective des incidences de ces dernisres sdZleloppementt sur
les populationspauvres. E

Ces mises en garde, dans le langage tres diplo- matique
rapport ofbciel, pointent en creux la tendance idZologique qui
majoritaire dans les milieux de la propriZtZ industrielle ~ vou
considZ- rer que la propriZtZ par elle-meme serait la fondation po
nombreux avantages dans les sociZtZs concernZes.

Comme le signale encore le rapport : C ftant donnZ que |
plupart des pays en dZveloppement nOont pas de capacitZ de re
importante, ils nOont riengagneren accordant une large protection |
brevet pour encourager la recherche, mais ils risquartontredOstre
IZsZspar IOimpactiesbrevets sur les prix. Par consZquent, les pay.
dZveloppe- merdevraientrecherchedesnormesdebrevetabilitZ strictes
abn dOZvitate dZlivrer des brevetmOayant quOune valeur limitZe



Zgard " leurs objectifs de santZ publique. De tels systemes devi
viser ~ promouvoir la concurrenceet fournir des garanties encas
dOusagabusifdu systemedesbrevets. E

LOextensiordu champ de la propriZtZ
industrielle et le r’™Mledes ofPPces
de brevets

RZservZauxinventionsja propriZtdndustrielle voitZgalemengon
domainesOZlargitansles pratiques dedZposantsommedanscellesdes
ofpcesde brevets. DesdZcouvertegsZqueneagede virus, donnZe$
gZnZ- tiques)des modes de raisonnement (algorithmes, mZthod
relationnelleset commercialesvia ordina- teur)desidZesdOergonomie
(interfacesinformatiques) commenceftetre acceptZ® en gZnZrapar
des voies dZtournZes far les ofbces dans certains pays. Cette
extensionconduit ~ une dZgradation dulomaine public,mettant en
dangerles formesdQinnovations basZasr la dispositioncollective du
travail scientiP- que; I0imagelu domainedu logiciel libre.

Les brevetset les autrestitres de propriZtZindus- trielle sont
accordZsapres un enregistremenet une
Zvaluation du respect des conditions de brevetabilitZ par un
spZcialisZ. Le dZveloppement, les condi- tions de travail e
Pnancement de ces ofpces forment donc des ZIZments centre
|Oanalyse du syst-mle la propriZtZintellectuelle.

Pour quOun brevet reste applicable, le dZposant doit sOa
chaque annZe dOune redevance aupresfdessnationauxdes pays
dandesquelsl adZposZ

un brevet. Cette redevance augmente dOannZe en muiZet les
dZposants’ abandonnerau plus t™t la propriZgdir les technologies
quand elles perdent de leur intZrst stratZgique. En France, seulelarm
moitiZ desbrevetsest prolongZeau-del” de dixans.

Les ofbces et leurs examinateurs sont donc plad#gant une
guestion importante : plus ils acceptentde brevets,et plus leurs
revenussontimpor- tants, au risqueOune dZgradatide laqualitZ des
brevets quiva porteratteinte "la crZdibilitZ dOensem- ble du syster
Ces ofbces sont souvent des orga- nismes privZs qui exZcute
missions de service publi¢, IOimagede IODOEB(Ofbce europZen des



brevets) ou de IOINPI. LOZlargissement des techno- logies brev
nOest donc pas seulement une ques- tion dZbattue dans les ins
politiques, mais reprZsente un intZrst direct pour les ofbces, qui
alors un lobbying intense, souvent au nom dOune concurre
internationale du deTMt de brevets. E cet
Zgardja dZC|S|ondeIOOEBPn 2012,dOaccordeme
C prime Faux examinateurgnraisondesbZnZbcede
|Oorganismey ZtZinterprZtZecommeune incitation
~ la productivitZ®, qui encedomainerecoupdOexten-
sion destechniguedrevetablexe que refusentpour
leur part les reprZsentantgolitiques.

La questiondesbrevetsde logiciels est signib-
cative™ cetZgardTraditionnellementiesalgorithmes

(le principe de fonctionnement) relevent des thZo- remes mathZmat
(non brevetables) quand les logiciels qui les appliquent relevent du
dOauteur (if a de tresnombreusepossibilitZs dOZcrire des programr
diffZrents pour exZcuter une action donnZe). Mais depuis les a
quatre-vingt-dix IQofpcedes ftats-Unis (USPTO : United States
Patent Ofbce), suivi par celui du Japon, a enregistrZ des brevets |
sur le logiciel. LOofbce europZen aimerait bien les suivre dans cett
mais le Parle- ment europZen a, jusqu®" prZsent, toujours ref
brevetabilitZaux logiciels. La raison en est simple : il estimpossible
dOZcrire un programrd®ordinateur sans utiliser, ici oe I', une mZthc
dZj" connue, une idZe dZj" implZmentZe par dDautres moyens. A
rZgimede droit dDauteute programmeur peytsti- ber son travail pa
la forme diffZrente quOil a donnZe daos code source'. Mais les
brevetssontdZposZs avec des revendications tres larges (justement
couvrir cesvariations)et portentsur la techniquemise en luvre, et non
la forme du programme lui-meme. Tout dZveloppeur informatique
alors au risque dOutilisene technologiebrevetZe.

On voit au travers de cet exemple les effets nZgatifs
IOinnovation dOune application sans rete- nue du principe des bre
cela dOautant plus que le logicidQimagelOailleursdOun grand nombr
dOapplicationgndustrielles modernes,est construit

sur un mode incrZmental, ~ la fois pour amZliorer chaque logiciel,
Zgalement pour |[Oadapter ~ I0Zvolution de IOenvironnement inforn
De nombreuses entreprises du logiciel libre se sont mobi- lisZe



Europe pour maintenir ce refus des brevets ddogiciels. Mais en sens
inverse les ofbcesde brevets et les juristes spZcialisZs font preuve
lobbyingpermanentqui fait quela questiorrevient sangesse au traver
de chaque discussion, meme dZcentrZe par rapport aux critere
brevetabilitZ, comme rZcem- meft propos du brevet unitaire
europZen.

Carenmargedu pouvoir desofbceseux-memes, ilfaut Zgalement
compter avec |Oextensiordu nombre desjuristes spZcialisZgdans la
propriZtZ industrielle. Une situatigi tient ~ la fois de la multiplicatior
des affaires portant sur les brevets, mais Zgalement de la str
meme des brevets, qui distingue une pag@hnique Zcritepardes
ingZnieurs, dOune partie C revendications Fjui est celle qui fait foi
devantles tribunaux et qui est rZdigZedansun langage dOurteaute
technicitZ juridique. LOexistencede ce fort contingent de juristes
spZcialistes est dOailleurs un des alitélestenantsde IOextension de
modalitZs de IgropriZtZintellectuelle” tous les paysfont IOusage et I:
promotion. Les ftats-Unis et IDOMPI bPnancent de nombreuses ac
pour former deelles Zlites, quileviendrontes meilleursdZfenseursle
|Oexten- siodela propriZtdntellectuelleparles paysendZve-

loppement, souvent edZsaccord aveleurs collegues travaillant dans
I®industrie, le commerce, I0Zducatioia santZ.

Brevets et normalisation technique

La normalisation technique est une autre forme da C
coopZtition E (coopZration et compZtition entremelZes) entre I¢
entreprises dOun secteur donnZ. AveZVeloppement dea tZIZphonie,
puis du numZrique, laormalisationest devenue un enjeu essenti
LOutilitZdes rZseauxle communicationet des appareils de codag
dZcodage des bchiers numZ- rigises, vidZo,textes, etc.) esten effet
intimement liZe “la capacitZ des divers appareils ~ Zchanger
informations et des documents. Deux voies sont posséilgguvent
stre utilisZesconjointement.

P Lanormalisation :lOensemblales entreprises dOwecteur
sOentendersur une maniere de prZsenter lesnterfacesdOaccesaux
informations ou aux services. Par exemplda forme des prises
Zlectriques pour le serviake |OZlectricitZ.



b LOinteropZrabilitZles interfaces dOaccesset dOencodagies
informationssont publiques,charge
" chaque entreprise de crZer des adaptateurs entre le fioteraie de
sesappareilset les formatsutilisZs

par dDautresntreprisesiu meme secteurParexem- pledes
adaptateurpour les prisesde courant.

La normalisatiordemande unactivitZ de communication politiqu
importante. Les reprZsen- tants des divers acteurs dOun secteur d
rZunis- sent pour dZcider de la norme commune. Dans ces dZbats,
cherche ~ faire avaliser dans la norme ses propres avat
technologiquesOn voit des lors se dZvelopper les stratZgies les
diverses pour pondZrkss positionsie forcesdonnZes par I0exclu- sivi
accordZe par la propriZtZ industrielle et celles releefavancsurles
marchZsinnovants. Il sOagit dOemporter I0adhZsion des usager

comme de gagner IOaval des pairs, sur la table des nZgoc
technigues. Ces pratiques Zconomlques reRetent de rZigtles de
pouvoir entre entreprisesouvent regroupZeau sein de dZlZgations
nationales.

La question des technologids web est signi- bcativecet Zgard.
Dansles premiers temps du web, chaque navigateur voulait impose
formes de codagesonduisant” ce que IOona appelZla C guerre des
navigateurs E. Vu la rapiditZ des Zvolutionstech- nologiquesde ce
secteurles brevets Ztaiemte peu dOutilitZ. Il sOagissait au contrair
gagner au plus vite une base dOusagers pour imposer ensu
avancZes propregans leprocessusde normalisation. La distributior
gratuite des navigateurs est devenue IOpiititipal de cette bataille
industrielle.Si Nets-

cape a tenu la corde au dZbut, Microsoft sOest ensuite iavecson
navigateurinternet Explorer en utili- sant une autre stratZgieliZe *
|Oeffetde rZseau :le lock-in. Il sOagit dOenfermer les utilisateurs «
une technique donnZe en rendant onZreux le passage ~ d@atitees
en lOoccurrence, en distribuant le navigateur Internet Explore
conjointement avec son systeme dOexploitation Windows.
normalisation devenaitndispensable.La crZationdu W3C* (World
Wide Web Consortiumgn 1994 devaitavancerans cesensenmettant
autour de la table de nZgociation des industriels, mais Zgalement
universitaires et des reprZsentants des fournisseurs de contenu.



nOempeche pdss conRits entre entreprises de conti- nuer dOexistel
fois dans les dZbats feutrZs de cet organisme, mais Zgalement au
public (notam- mendlansOaccesvebautraversdesrZseauxnobiles).

Une des questionsqui sOestapidementposZe au W3C, et qui e
signibcative de la place de la normalisation par rapport ~ la prop
industrielle, est celle de 1QintZgration de technologies brevetZe
les normes publiques et ouvertes. La position de IOorganismeZ
entre2001et 2004, ce qui montre quOelle nOest pas simple ~ gZrer.
un premier tempsprenant acte de IQOextensiordes brevets sur les
techniques informatiques et logicielles, le W3C a crud®acceptepue
desnormessoientZdictZes alors memgue desmembresde IOZquipee
travail qui les

avaientrZdigZegouvaientdisposerde brevetsjui risquaient dOen limite
|Qapplication. La premiere idZe du W3C a ZtZ dOaccepter cel:
propriZtaire du brevetccordait une licence Rand? Devant le tollZ

suscitZ (TimBerners-Lee, fondateur du W3C, souli- gnaitme le

risque dOuneragmentationdu web), le W3C a bnalement dZcidZ

demander aux parti- cipants ~ ces groupes dOZlaboration de prZcise
sont les brevets quOils possedent sur la technique erdeal#batetde

leslaisserenusagegratuit(W3C Royalty-FredPolicy).

Quand ungroupede travail se voit dZclarer des brevets dont
propriZtaire refuse de les considZrer commoyalty-free le groupe
constituealors un PAG (Patent Advisofgroup) quiexaminela situation
et produit des conseils, soit en considZrant que les brevets nOer
pas le travail du groupe soit pourrecommandede choisir dOautres
basestech- niquespour la normalisation.Au Pnal, cette politique en
matiere de brevets du W3C* est symptomatique degroblemes
rencontrZspar les instancesde norma- lisation pour rester neutres
dZvelopper des tech- niquascessibles tous.

La normalisation est la voie la plus claire pour obte
|QinteropZrabilitAu sein dOun meme secteur technique, cOest-"-d
capacitZ " utiliser plusieurs types dOoutils pour obtenir les memes ¢
La normalisationde 1OZcartemerdes rails de chemin

de fer permetainsi dOZviteaux constructeursie matZ- riel roulant de
devoir inventer des machines ~ Zcar- temeatiable. Mais quandle
secret prZvaut, [Oautre possibilitZ dOobtenir 10interopZrabilitZ e
reverse engineering |l sOagit dOessayerde comprendre le



fonctionnement interne dOun systeme pour pouvoir remplacer des p
ou Ztablir des machines uni- valentes,encore,dansle domaine
numZriquepour pouvoir partager des bchiers entre diffZrents logic
LOutilitZdOunogiciel libre de traitementde texteserait bien moindre sC
ne pouvait importer et Zchanger des bchiers rZatiaZst pour le
traitement de texte dominanfWord de Microsoft). Le reverse
engineeringest Zgalemenin outil pourles paysqui ensontau stadelit
C de IOimitation E,ce qui est en gZnZralle cas despays en
dZveloppemerdu momentde leur dZcol- lage. Or certaines lois, comn
la directive EUCD (Europeadnion Copyright Directive, dite C sociZtZ
de IQinformation E)en Europe (transposZeen France dans ldoi
DADVSI* ou le DMCA* aux ftats-Unis) visent =~ empecher |
contournement des verrous numZriques, ce qui rendeverse
engineeringdifbcile et limite 1QinteropZrabilitZ. Ce fut en tout cas IO
du dZbatparlementairen Franceaumomentdu vote dela loi DADVSI
en 2006. On voit ici que I0exces deropriZtZintellectuellepeutavoir
deseffetsnZgatifs sutOensemblde IOZconomimondiale.

Marques et signesdistinctifs

LOautre grand domaine de la propriZtZ indus- trielle est celt
marques et signes distinctifs. Comme besvets, les marquetZposZes
doivent avoir ZtZ enregistrZes aupres dOun ofbce pour obtenir une
juridiqgue opposable. Toutefois, les marques de fait (connues du [
avant leur dZp™t) peuveiné dZfendueslevantles tribunaux.Le dZp™!
donne la propriZtZ dOune marque pour dix ans renouvelables.

Une marque ne peut cependant pas reprendteromedu langage
courant pour reprZsenter un prodiitmeme nom.C Chocolat Estun
termeque 1Oon peut dZposer pour reprZsenter des habits ou des s
mais pas pour la marquedOune friandise. Les termes utilisZs par
marques sont dZposZs dans des classes de produits ou de service
Zvidemment lesnarquedes plus connuessontdZposZedanstoutes les
classegpour couvrir tout risquede contrefason.

Les marquesfont partie des actifs immatZriels de IQentrepris
Elles sont meme sujettes = une tres fortevalorisation, souvent
supZrieure™ la valeur
Zconomiquedesentreprisesjui les ont dZposZes. Le cabiteerbrand
Ztablit tous les ansune Zvaluation dewaleursdes marqueses plus
cZlsbresdansle monde. llestime ainsi la valeur de la marque Co
Cola”™ 77 830milliards de dollars, suivie par Apple



(76 568 milliards de dollars), IBM, Google, Micro- soft. Les marques
des technologies numZriques bZnZ- bcient de 10apy
communicationnelle importante decteurdanstouslespaysdumonde,
les publicitZs pour les tZlIZcommunications sont parmi les
rZpandues)On trouve Zgalemerdansce palmares General Electric
Mac DonaldOs, etc. et les marques automobdes bien placZes.Sept
marquesfran-
eaises sont dans les cent premieres et viennent des secteurs dt
(Louis Vuitton, LOOrZal, Hermes, Cartier), de IOagroalime(isareone,
Mo‘t & Chandon) ou de IOassurance (Axa). Un tel classement m
bien la fason dontles marqueseprZsentent,
" la fois, 10Ztat desspirations du public (plus que IOusage rZel, col
IOindique la place des marques de luxe)e®treprZsentations de
secteurs porteurs. Elles symbolisent Zgalertaqm’ngnanceies paysdes
plus rlche$urIolmaglnalreollectlf cequelOorappellela
C sociZtde consommation E.

Parce quOellesnscrivent dans le langage un
ensemblede signesforts portZspar les techniques
publicitaireset IOassimilatiomvec desimagesreprZ-
sentantune C viede reve E, les marquesformentun
ZIZmentmajeur de nos sociZtZsll ne sOagipasici
dOen mesurdé®impactsocial, mais de comprendre
combiencette coursedes entreprisespour sOinscrire
dansle paysagenentalpeutentra’nede dZrives; la
fois pour I0Zvaluationles actifs des entrepriseg(les

C valeurs Edes marques dZcrites plus haut ont un mode de calcu
largement spZculatif), mais Zgalement datss volontZ dOZtendréa
notion demarque” de nombreux|Zmentsie la vie courante.

Car tout peut devenir marque et signe distinctif. Le conbseur
Cadbury (NestlZ) a ainsi fait valoir des droiOexclusivitZsur la
couleur violet (Pantone
2685C), prZsente surses emballages et publicitZs. Suite
dZveloppement du marketing olfactif, des odeurs sont Zgale
acceptZes etssocienparfums et franchises commerciales. Les mots
langage courant peuvent devenir la cible de la police du lan
commercial, comme les JO de Londres en ont ZtZ la caricature, |
ComitZ international olympi- quénterdisant IOusagesans autorisation



du terme

C Jeux onmplques E (que certains journaux ont simplement
appelZ C Jeux dOZtZ Epour Zviter les ennuis) etlu symboledes

anneaux de couleur. Des marques ou des signes distipetifigent
pourtant devenidesnomscommunslansle langageordinaire,

" IOimageleC frigidaire bu C internet BMais le droit des marqueste
le plus fort, enraisondes regles dOexclusivitissociZes$ la propriZtZ
industrielle. Cette volontZ decontr™ler le langage par le biais
marques va au-del” de IQaspiration dOentreprises, maisdeythsen

plus les dZcideursdu domainede la propriZtindustrielle. En tZmoigne
|Oaccueil resu paes dZIZguZs unepropositiondZposZaupresdu

secrZtariat de IDOMPI par la Barbade et la Jamasque VigantZger
|IOusagdesnomsde pays®.

La dZclinaisordesmarques |Ointernationadst
Zgalementin sujetsensibleautourdela secondghase
de la mondialisation Les paysdominantscherchent
" accaparernon seulementle secteurde la R&D,
mais Zgalementes stratZgiesie communication)es
images et les marques.Or, la transcription des
marquesdansdOautrelnguesou jeux de caracteres
resteuneactivitZsensibleJes affectset les expressions
populairesZtantfort diffZrentesde la simple traduc-
tion. On parle alors de la localisation des produits et des méiq
Serait-ce un frein nZcessaire ~ [Qunifor- misatiemespacegpublics et
mentaux ?

Les noms de domaine internet

La question des noms de domaine internet est liZellé des
marques. Les noms de domaines, qui permetierepZremun site, sont
eux aussidessignes distinctifsdans IOespacenental collectif, et ~ ce
titre en relation avec le droit des marques. lls sont enre- gistr.
intZgrZs dans le DNS (Domain Name System). Le nom de domain
meme est produit par celui qui souhaite ouvrir un site, seule 10exte
(le dernier ZIZment du nom de domaine) est rZgle- mefwdeefois, le
titulaire dOunemarque peut



sOopposer DexistencelOun nom de domaine portant sa marque.
assiste ainsi ~ un phZnomene dZnomeybersquatting rZservationde

noms de domaingour les revendreensuite aux marques Ou asites,

parfois en modibPantsimplementune lettre ou en inversant leur ordt
Quoique rZprouvZe, cette activitZ lucrative est la source de spZct
par des ofbcinespZcialisZes.

Le TLD (Domaine de tete) reprZsente un autre enjeu. Il sOag
des domaines gZographiques (.fr pour la France), soit de te
gZnZriques, issus de IOhistoire de IQinternet (.org, .com), ou de Nc
domaines nZgociZs actuellement au sein de IOCANN* (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers). Cet organisme €
charge de IQattribu- tion des domaines de tete ~ des registraires
assureronta gestion et engrangerontes bZnZbces, une fois dZduite
quote-part versZe ~ IOICANN. MaldeZo?t desdossiers|es demandes
dZposZesn
2012 pour la gestion de nouvelles extensions sont importéht830
demandesenantde 60 payspour le premier cycle dOextensipries
extensions telles quart, .inc, .homeou .app Pgurentparmi les plus
recherchZesDevenir titulaire dOunnom de domaine de tete es
Zgalement une maniere de prZserver une marque dans |Oespace
ce qui a conduit de nombreusestreprises” dZposerune demande
aupres de IOICANN(.apple, .airbus, leclerc, .total).

Ce processudOextension des TLé3t par ailleurs doublZ par la mise
place de noms de domaines internationalisZs (pouvant utiliser tot
jeux de caracteres des languda monde, notamment actuel- leme
|Oarabele cyrillique ou le chinois). Meme si ce type de demandes
reste encore peu nombreuses, owoit bien quOellesoncernentun
nombre impres- sionnant de personnes. Cette extension nOest p
poser des problemes typiquement gZopolitiques, corpareexemple
celle demandZepar IOentreprlse Amazorglors qquIIereprZsente
aussiun Reuve et unerZgiontres importantspourlOZquilibrelimatique
du monde ou encore quand la meme entreprise veut Zf&D.book.
La C gouvernancee I0internét E Ztait~ |0Qori- gine focalisZe st
cette question des noms de domaines, et par-del” de IQorientatior
routage desliffZrentsZchanged.e DNS estun enjeucentral,
" la fois pour la censure et pour le contr™|e de IQinter- net. On con
que celui-ci fasse I0Oobjet de vZri- tables dZbats gZopolitiques. Dt
plus que IOICANN, qui en a la gestion, est une soc&tdiroit
californien, validZe dans ce r™le par le DoC (Depart- ment of Comn



des ftats-Unis. Mais au bl des dZbats, on retrouve dans cette ques
la gouver- nance IOensembis ZIZments permettant dOautoriser o
limiter I0Zchange dOinformation et IOusage de protdeblastamment
la question des droits

dOauteuqui estrevendiquZgar de nombreuxacteurs pour bloquer de
sites ou des protocoles (interdiction plair-"-pair *).
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5 Les institutions et
nZgociationsinternationales

PoussZes péal secondephasedela mondialisa- tionautour de la
CsociZtZde la connaissanceg, les questlonsrelatlves la propriZtZ
intellectuelle sont dorZnavant prZsemntassla majoritZdesdiscussions
internationales. On retrouve donc de nombreuses instance
multilatZrales qui Zmettent des normes en matisre de propriZtZ
intellectuelle. Laplupart des nZgociationsbilatZrales ou rZgionales
comportent
Zgalementun volet important qui traite de la propriZtZ intellectuelle
Enbn, on voit appara’tresur cette scene gZopolitiqusmondiale une
sociZtZivile* quima’trise cegjuestionssaitles relier avecles activitZs
qui sont laraisondOetredes ONG participantegsantZ,paysan- nerie,
science,libertZ dOexpression, etcles divers sommetsnondiaux ou
rZunions de suivi sont donc souventlQoccasionde dZbattre des
relationsentre la propriZtdntellectuelle etles autresnormesqui rZgis-
sent les relations mondiales,notamment les questions desantZ,



dOenvironnemerte droits humains.

Les institutions

Nous allons prZsenter les structures multilatZ- rales qui sont de
en plus impactZes par les ques- tions de propriZtZ intellectuelle
nZgociations multilatZrales, ~ I0image du SMSI (Sommet mondital
sociZtZde IQinformation)et du FGI (Forum de la gouvernancede
I@internet)qui lui fait suite, devien- nent Zgalement des lieux oe
proantZ intellectuelle sOinvie dZbat. Leadremulti-acteursde ces
nZgo ciations permet " la sociZtZ civile de sOorganiser pour peser
dZbats. Les rapports de force sOexpriment plus brutalement da
nZgociations et les traitZs bilatZraux ou rZgionaux. Ceux-ci acho
souvent sur leguestiongde transfertsde technologies ou de gestiaiu
copyright Les ONG dZveloppent dorZna- vadescompZtencest des
pointsdevuequi leur permettendOintervenidanscesprocessus.

OMPI : Organisation mondiale de la propriZtZ
intellectuelle

LOOMPI a pris la place du BIRPI (Bureau dOenregistretasr
brevets des paysde IOUnion de Paris)qui gZrait les brevets
internationaux LOOMPI a rejoint le systeme des Nations unies en 1
mais conserve une place particuliere en raison de son auto- n
Pnanciere :93 % de sesrecettesproviennent

de IQenregistrement des brevets PCT, des marques internationales
de Madrid) et des dessins et mod-lg&aitZ de LaHaye). Autant dire
que son avenir est intimement liZ ~ IOextension du modsle de pro|
industrielle partout dans le monde. Cepen- demmymepartie prenante
du systemedes Nations unies, IODOMPI se doit dOintZgrer les Object
millZnaire pour le dZveloppement dans son cadre de rZRé&xenpart
de son budget est donc allouZe auxactionsen directiondes paysen
dZveloppement, notamment dans IQaide ~ IQinstallation dOofbce
propriZtZ intellectuelle et de formation des juristes spZcia@&/sui,
nouslOavonsu, releve dOunasser- tionsimple : le dZveloppementie
la propriZtZintel- lectuelle elle-memeserait larZponse 10adaptatiode
la propriZtZ intellectuelle aux besoins des pays en dZveloppemel
encore que le nombre de brevets dZposZs serait |Qindicateur



dynamique dOinnova- tiorOr, tous les rapports qui prennent en
compte les effetoncretsde la propriZtZ intellectuelle, ~ 10image ¢
rapport de la IPR Commission, ne trou- vegere de preuves
dZmontrantinetelle assertion.

La position des pays en dZveloppement au sein de IOOM
modibe au fur et ~ mesure de leur propre Zvolution Zconomique
pays Zmergents, qui restent considZrZs comme des pays en dZv
mentdansle cadrede IODOMPI voient certainesde

leurs entreprises de taille internationale utiliser massi- veleehbtevets
internationaux (notammentG Electronics et Samsung en Cor:
Huawei en Chine ode Council of ScientiPcand Industrial Research
en Inde). Depuis 2004 et IOAppelde Genev&, IOOMPI aouvert

timidement ses portes aux reprZsentantsde la sociZtZ civile. La

procZduredOaccrZditatigmermet

" toute ONG reprZsentant des intZrets Zconomiques ou de la s
civile de demander le statut dOobser- vatguirest accordZlors de

chaqueassemblZgZnZ- rale par les ftats membres. En octobre 201
Parti pirate international, qui propose une vision alterna- dizela

propriZtZntellectuelle sOestu refuserce statut.

LOaccentuation déa seconde phase de la mondialisatien
IOimportanceaccrue de la propriZtZ intellectuellepour les pays
Zmergentdpnt delOOMPI un forum osOexpriment le plus nettement
tensions gZopolitiques. DOautgue cet organisme cherchecouvrir
IOensembldesterrains.

On y traite ainsi des connaissances tradition- nelles, qui
sujettes " la biopiraterie quand les savaits les plantesmZdicinales
sont utilisZar des entreprises du Nord pour dZposer des brevets.
question difPcile, car il sOagit dOintroduire dans un univers auque
sont Ztrangeres, des notions de propriZtZ sur les savoirs transn
gZnZration en gZnZratictans des communautZsLa mZthode

actuellementen dZbat portesur IQaccordclairZdes communautZs qt
disposent de ces savoirs envers les entreprises qui veulent |[Oexpla
le marchZ mondialprincipalementau Nord) et sur le partage des
avantagesToutefois |OexpZrienaiesdix dernieres annZesiontrequela
pratique estoin dOstresimple, notamment quandhe notion intimement
liZe au marchZzommela propriZtZintellectuelle rencontre unaotion
liZe ~ la transmission communautaireet au partage comme les



connaissancesaditionnelled

On traite Zgalement ~ IOOMPI de la radiodiffu- sion, avec la vol
de certains dOintroduire un droit spZcibgser le signal,
indZpendammentlu droit sur les documents qui soniffusZs. Une
situation qui mettrait le diffuseur dOun PIm du domaine public
position de revendiquerdes droits (de diffusion) sur celui-ci. On vy
nZgocie, de meme, IQacces des handi- capZs visuels aux livres, a
traitZ en chantier depu009 et qui pourraitvoir le jour en2013.0n 'y
Zvoque un traitZ qui dessinerait la conbguration des limitatior
exceptions que les ftats membres de IOOMPI pouriaidgrer dans
leurs lois. Sur IOensemble de ces sujets, les ONG sont parties pre-
et rZussissent ~ mobiliser pour peser sur les nZgociatBnsune
dizainedOannZe)OMPI qui
Ztait strictementrZservZ€ des spZcialisteest deve- nuein lieu de
dZbatmulti-acteurs,la cible de mouve- ments,ainsi que le lieu de
nZgociationdesrapports

de force gZopolitiques. E IOimage certainement de la place prise
propriZtZ intellectuelle dans la mondialisation.

OMC : Organisation mondiale du commerce

Au travers du suivi des accords sur les ADPIC, IOOMC
Zgalement un lieu dOintenses dZbats sur la projmiigctuelle. I
sOagitlors denZgociations portant sur la hiZrarchie des normes,
les regles ducommerceque dZfendOOMC, Bjui y voit IQinci- tation
majeure "~ rZsoudre les autres problemes de sociZtZ D et les
normes, notamment la santZ publique.

Les pays de IOOMC doiventavoir des regles de propriZtZ
intellectuelle rZciproques et comparables, datignZessur les pays
dontle dZveloppemengst le plus ancien. Cela provoque des tensions
nombreuses entreprises des pays du Nord dZnoneant lesdeisopays
Zmergents en la matiere. La ques- ti@smZdicamentgZnZriquestde
leur commerce est un ZIZment majeur de la place de la pro
intellectuelle ~ IOOMC, ~ ¢™tZ de la contrefason des prodeis
industriesculturelles.

OMS: Organisationmondiale de la santZ

Comptetenude IOimportancdesmZdicaments, IDOMSoavert en



2003 une Commission sur les droits de propriZtZ intellectuel
IOinnovation et la santZ publijuén relation avec des ONG comn
MZdecins sans Frontieres, IODOMS sOefforce deouver des voies
innovantespour le Pnancementle la recher- che sur les mZdicamen
qui sortent de la logiqgue du paiement par le prix de monopole li
brevet. Ce modsle traditionnel dZfendu par les grands gro
pharmaceutiquea tendance privilZgier les recherches portarsur les
maladies dontes patientsont les moyensde payer les mZdicaments,
crZantainsi des
CmaladiesnZgligZe&, qui touchentpourtantde tres largespansde la
populationmondiale,” IOimagelu paludisme. E2010,souslOZgidele
IOOMSun pool de breveta ainsi ZtZ crZZassociantdes ONG et des
centresde recherche,dans lequel les entreprisesphar- maceutiques
dZposentertainsbrevetssur des mZdica- mente premisre urgence
contrele sida.Celles-ci acceptertte leslicencier™ prix raisonnablewux
entre- prisegabricantdesgZnZriques danss paysen dZveloppement.
Pour autant, la volontZ de trouver de nouveaux maodkes
Pnancemende la R&D * enpharmacie, bienue discutZe rZgulisremer
dans les rZunions de IOONS semble pas avancer, principalement
suite

aurefusdesftats-Uniset deIOUnioreuropZenneaqui considerent que le
rapport proposZ sur des modes alternatifs de Pnancement concern
fait le transfert detechnologie,la disponibilitZ des mZdica- ments

|Oaide au dZveloppement et ne serait pas une mZthode " part entie
rZsoudre les questions deR&D mZdicalé La prZfacede ce rapport

prZsentait lajuestionen expliquant :C Noussommedace™ un

Zchec dumarchZ car les droitsle propriZtZ intellec- tuellee

reprZsentenpasune incitation sufbsante pour cesiestions, etjue les

investissements publics sont Zgalement dominZs par les pays ric
leurs propresesoinsde santZ E. On voit bien comment les question
de propriZtZ intellectuelle appartiennent dorZnavant au monde

gZopolitique et des rappoft®rd-Sud.

UPOV: Union internationale pour la protectiondes
obtentionsvZgZtales

Les plantes cultivZes, autre grand sujet mondial, g@nfespar
un organisme§chiuneJOUPQ\/, qui accorde les COV (Certibca
dOobtention vZgZ- tale). Les dZbats actuels portent sur les privileg



agriculteurs dereplanteret Zchanger leurs propres semendds.droit
ancestralgqui ZtaitgarantijusquO™ larZforme de IOUPOVen 1991, et
qui estmenacZ plusncoreparlesbrevetsconcernankesplantesagri-

coles.COestu traversdestechniquesyZnZtiques afe la dZpbnition de
caracteres liZs ~ des genes, que les plantes, en elles-memes
brevetables, sont concernZ®s les brevets.

Le COV dZpbnit des lignZes de plantes qui sont nouve
distinctes, homogenes et stables.Ces criteres correspondent” une
agriculture industrielle, avecdes produits travaillZs pour la
commercialisation. Or, les variZtds fermedivergent dange champ du
paysan, les fruits et IZgumes nOZtant pas semblablestadilit’ des
traits gZnZtiquese pouvanttre garan- tie. Cette stabilitZ pourrait mer
stre considZrZe comme une faiblesse, car elle empeche les plant
sOadapter awhverses conditionocaleset de respec- ter lbesoin de
biodiversitZ ~ IGintZrieur meme du chamtivZ. La loi fran-aisedu 8
dZcembre2011 va dans le sens de IOhomogZnZisation, en impos
prZsence de variZtZs ayant obtenu un COV, alors naudEucur
probleme sanitaire nOestoulevZ pour les autres, faisant dire ~ la
ConfZdZratiopaysanne :

C COesloncla dZfensele la propriZtZindustriellequi dZbnitdZsormais
la politique des semences, et non plus la rZpression des fraud
dZfense des consom- mateatse droit ~ |OalimentatidrE.

Les nZgociationsmultilatZrales

SMSI : Sommetmondial sur la sociZtZde 1Oinformation

De son c™tZ, IQinternet, parce quOil change leslwjéesdela
communicatiormondiale, est ® comme nol@avons vu plus haut B |
centre de nZgociations sur la propriZtZ des contenus et sur IQorga
des noms de domaines. E ce titre, le SMiI,sOesenuendeuxtemps
en 2003 (Geneve) et 2005 (Tunis), reprZsente un moment tres parf
lier. Tenu sous 10Zgide de IOONU et de son agence spZ@aliEZe
(Union internationaledestZIZcom- municationsfie sommetavait pour
objectifsdOZtablir une dZclaration des ftats et de dZpbnir un plan d¢
pour accZlZrda mise en place de IOinternet denmonde,notamment
en rZsorbanta C fracture numZrique ESans entrer dans les dZtails
qui nous



Zloigneraientle notre sujet, on doit remarqueideux chose$ proposde
ce sommet.

Coneu comme un partenariat entrglusieurs acteurspn y a vu
intervenir pourla premisrefois la sociZtZivile ~ unetelle Zchelle.La
constructiondu sommet ertrois p™legftats, secteurprivZ et sociZtZ
civile) reprZsentait lesavoir-faireet les diverses approchesoncernant
le rZseauCette dZmarcheut fZcondecarelle valide™ ceniveaulOidZe
quelessociZtZs

civiles disposentle compZtences efe connaissances qpieuventaider
" dZpbnirdespolitiques mondiales. Celles-ont Zgalement pbZnZbcier
de la structure memede IQinternepour se coordonner, ceui nOest pa:
sanscontradiction(cf. encadr?).

La propriZtZintellectuelle en tant que telle a
ZtZabsentelu sommetPourtanttout ce qui estissu
du sommetnhotammente FGI, a ensuiteZtZfocalisZ
par cesquestionsde droit dOauteutnversementles
structuresspZcialisZegansla propriZtZintellectuelle
nOoneu de cesseade poserlOinternetommeZIlZment
perturbateur, nZcessitantdes refontes du droit
dOauteutOZvolutiorde ce forum estun sympt™me
de IQintricatiomouvellede plusieursdroits et ques-
tionsde sociZtZdiZs"~ I10extensiodu rZseatnforma-
tique, qui devientle Ruidevital pour de nombreuses
activitZs.Mais 10enjewZopolitiquenOesfamais|oin.
Les participantsaux rencontresdu FGI de 2012~
Bakousoulignaient quée centre degravitZ dOinternet
se dZplacedorZnavanvers les pays Zmergent®t en
dZveloppement.

Cette mise de c™1tZ, en 2005, dOun ZIZment aussi
essentietlansun sommetmultilatZral,aPndOobtenir
un accordsur une vision irZnique de la technologie etle sesimpacts
surle monde neseraitpluspossiblé.

Paroles publiques, sociZtZ civile et gouvernance de IOinternet,
la construction dOune 1ZgitimitZ ambigu’, le SMSI

Avec le dZplacement du gouvernement ~ la gouvernance, une division
tripartite de IQespace public &tZ opZrZe par les tenants dOurrenouveau



B sinon dOuneefondation B de la vie dZmocratique. Gouvernements dOune
part, entreprises et sociZtZ civile dOautre part, formeraient des
communautZs dOintZrsts appelZes ~ nZgocier dans de nouveaux forums
dZlibZratifs et ouverts. COest la thZorie desnultistakeholders'® portZe au
clur des institutions. Les rZsultats attendus de cette politique de rZforme
de IQaction publique, tant internationale que natio- nale, seraient une
meilleure prise en compte de IQinnovation et de la complexitZ des
phZnomenes contemporains, mais aussi une meilleure accepta- bilitZ de
|Oactiorpublique.

Le cas de la sociZtZ civile mobilisZe sur les enjeux de gouvernance de
|Ginternetors du SMSI nous a paru emblZmatique des espoirs et, surtout,
des contraintes qui sous-tendent une rZforme de la gouvernementalitZ et
des cadres de |Oactiorpublique™.

La participation de la sociZtZ civile au SMSI

Pris en charge par IOUnion internationale des tZlZcommunications sous
I0Zgide de IO0rganisation ddsations unies, le SMSI a innovZ par rapport
aux sommets prZcZdents de IOONU. Place est faite dZsormais™ une
dZmarche qui, sous I0effede la

dZrZgulation et de la mondialisation, reconna’t peu
"~ peu dOautres acteurs que les ftats souverains. Les acteurs sont ainsi
dZfinis et organisZs sur le site officiel du sommet: CSelon la dZfinition
de IOONU, la sociZtZ civile comprend IQensemble des entitdZgales
caractere national, rZgional ou international autres que les gouvernements
fZdZ- raux et les organisations internationales. [E] Une seconde
distinction (est Ztablie) entre les entitZs ~ but lucratif, soit le secteur privZ,
et les autres. [E] Pour prZparer sa position au sommet, la sociZtZ civile a
mis en place divers groupes de travail sur les thZmatiques quQelle juge
prioritaires. [E] [Sont pris] en considZration la grande diversitZ de
membres, le grand nombre dOorganisations qui la compose, ainsi que les
diffZrences dOintZrets et de perspectivesqui la traversent. E

Cette hZtZrogZnZitZ a posZ divers problemes relatifs ~ la logistique
dOorganisation, et Zgalement ~ la substance des dZbats. Mais les
membres de la sociZtZ civile ont sans conteste permis dOenrichirces
derniers en insistant, plus que les autres acteurs, sur (;I()ouverture,la
transparence, la construction du consensus par la base et IOengagement
envers des principes universels tels que les Droits de IOhommeE. Pour ce
qui est des dispositifs dOinterven- tion,le bZnZfice est moins tranchZ :
en matiere dOauto-organisation,de cohZrence et de reprZsenta- tion, les
structures de la sociZtZ civile ont oscillZ
Centre diffZrents Ztats de cohZsion institutionnelle, entre la qualitZ d®un
espace ouvert et celle dOun acteubien organisZ parmi dOautresicteurs*?E.

Le caucus CGouvernance de IQinternetE



Le caucus Internet Governance de la sociZtZ civile a pris corps en
fZvrier 2003, ~ IQinitiative de quelques acteurs internationaux du milieu
acadZ- mique et associatif. I sOestdonnZ pour objectif de discuter les
positions concernant la gouvernance de IQinternetau sens large, cOest-"-
dire : la dZfinition courante de la notion, les modsles qui peuvent sOy
appliquer, les questions politiques concernant aussi bien la coordination
technique de IQinternetjue le financement dOun accesZquitable au rZseau,
et le contr™ledes usages illicites ou dommageables.

Bon nombre des participants au caucus ont pris une part physique
importante, non seulement aux divers rendez-vous programmZs dans le
cadre et autour du SMSI, mais aussi dans ses instances telles que le C
groupe de travail sur la gouvernance de IQinterne€ issu de la premiere
phase du sommet. Une liste de diffusion ad hoc a ZtZ crZZe: cs-gover-
nance®® (Gouvernance par la sociZtZ civile).

La composition de cette liste rZvele une concep- tion large de la sociZtZ
civile. Les intervenants sont aussi bien des universitaires que des militants
asso- ciatifs ou des membres des professions et institu- tions
spZcialisZes dans les technologies de IQinternet. Certainsparticiperont aux
dZlZgations gouverne- mentales de leurs pays respectifs = Tunis. Les
Zchanges entre contributeurs de plus de vingt-cing nationalitZs diffZrentes
se dZroulent uniquement en anglais, et les contributeurs non
anglophones se plient ™ cette obligation implicite.

DOautres traits caractZrisent la liste : la prZsence de personnes
(majoritairement nord-amZricaines, mais pas exclusivement) investies
depuis long- temps dans la problZmatique Cgouvernance de IQinterneE
et qui revendiquent ~ ce titre un statut dOexpert I0affirmationrd®uneC
reprZsentativitZ EliZe

IQexistencememe du caucus ; des importations frZquentes de textes
ou de positions coneus dans dOautres caucus de la sociZtZ civile, dans des
cercles acadZmiques ou des ONG proches.

La reconnaissance du r™le de la sociZtZ civile fait IOobjeiOunebataille
concernant son droit de prZsence aux rZunions, son droit de parole en
sZance et la prise en compte de ses textes, dOoe les problsmes
dOorganisationQuant ~ la production collective dOopinions ou de textes, la
recherche du consensus semble souvent marquer le pas devant
IGimpulsion(plus ou moins bien acceptZe) dOurpetit groupe de leaders.
LOagendapolitique du SMSI, avec ses moments clZs de prises de paroles
insti- tuZes et physiques, expligue en grande partie les stratZgies de
domination de la parole Zlectronique dans le temps.

Retour sur les sources de la |ZgitimitZ

La liste cs-governance sOautolZgitimeselon deux criteres  principaux :
nombre de ses membres revendiquent leur familiaritZ C historique E
avec la problZmatique de la gouvernance de IQinternet en meme temps



ils conquierent ou ont occupZ des positions dans des organes officiels
internes (WGIG) ou externes au SMSI (ICANN*, UIT, etc.).

Ceci obere parfois I0amZnitZ des dZbats, mais procure " IOensemble des
souscripteurs des ressources et des informations de premiere main.

Mais cOestaussi par la capacitZ ~ faire Zmerger de nouveaux objets
discursifs, de nouvelles approches, que la liste justifie son apport au
dZbat public. Deux atouts, la connaissance experte et le rZseau dOalliZs,
lui permettraient de mettre sur IOagendgpublic des sujets et des solutions
originaux. Le second point fort dOuneC culture de IQobjectiE rZside dans
sa capacitZ inclusive thZoriquement non limitZe, supZrioritZ revendiquZe
par la sociZtZ civile sur les institutions publiques ou les groupes dOintZrets
privZs.

Conclusion

LOapport de la sociZtZ civile en gZnZral, et de la liste cs-governance en
particulier, peut etre coneu comme un exercice de soft power qui, invitZ
la table des nZgociations internationales, y amene des ingrZdients non
nZgligeables :

B un rZservoir dOexpertiseet un r™lepZdagogi- que (apprentissage
collectif sur des questions complexes) ;

D une identitZ reconnue au niveau discursif, de par sa contribution
spZcifique au dZbat public ;

B une certaine capacitZ ~ orienter IOagendapoli- tique (le suivi du SMSI
est en effet focalisZ sur la gouvernance de IQinternet).

Mais on ne peut parler ici dDexpZrimentation en lignele C dZmocratie
dZlibZrative E : IQagendade la liste et la construction des positions
relevent de

stratZgies organisationnelles et de jeux de pouvoir des plus classiques ;
|Oeffortde rZflexivitZ se dissout dans la procZdure ; la participation
physique de quelques-uns est dZterminante, tout en Ztant nour- rie par
IOactivitZen ligne de tous.

Cette Ztude confirme ~ quel point la sociZtZ civile, censZe stre C la
voix des sans-voix E, pose des problemes " la fois de reprZsentativitZ et
de IZgitimitZ. On peut voir Zmerger une nouvelle confi- guration de
IGespace public. La reprZsentativitZ y seraifondZe sur le nombre, mais ni
en masse ni en dZlZgation formelle, plut™t en opportunitZs de
coordination. E terme, I0espace public dZmocrati- que serait constituzion
plus de citoyens de droit mais de stakeholders engagZs, non plus de
reprZ- sentants Zlus mais dOexperts efficaces dans la production daction
publique, non plus dOftats mais dOZtatau sens de IOAncierRZgime, cOest-
“dire les reprZsentants les plus dignes des diffZrentes communautZs
dOintZrets. La IZgitimitZ, quant ~ elle, sDavZrerait fondZe empiriquement sur
|OefficacitZ. Maigdans ce cas, |Oarticulatioravec la recherche



Cpluraliste et ordonnZe E du bien commun reste une condition des plus
difficiles ~ remplir.

Amar LAKEL et Franeoise MassiT-FoLLfa Extrait de |Qarticlgparu

sous le titre C SociZtZ civile et gouvernance de IQinternet la construction dOune
IZgitimitZ ambigu' E,Hermes n° 47, Paroles publiques : communiquer dans la citZ,
2007, p. 167-176.

Les nZgociationsbilatZrales etrZgionales

De plus en plus, les relations internationales cherchefiiZvade
du cadre multilatZral, qui impose une diplomatie prenant en com|
IOensemble des acteurs (processultistakeholdey, pour se recentre
sur une multiplication ddaccord bilatZraux (par exem- ple I0aot@r¢
IOInde et IOEurope) ourZgionaux (comme letraitZ Trans-Pacibc
Partnership) qui rZgis- sent le commerce en gZnZral et integrer
dispo- sitions depropriZtZintellectuelle en particulier. Dans toutes |
nZgociations actuelles, les questions de propriZtZ intellectuelle
synthZtisent les rapports derce dansle cadrede la C sociZtdle la
connais- sance Eprennent une place dZterminante. Dans ces
nZgociations)es pays dominantset notammentles
ftats-Unis, ont souvent une plus grande facilitZ ~ imposer leurs vu
leur modele que dans les nZgo- ciations multilatZrales, car les parte
sont dZsi- reux dOobtenir un traitZlidee-Zchange pour vendre leu
produits.Dansle domainequi housimporteici, cela se traduit de deux
manieres.

b Desdemandeddes paysriches qui auraient
ZtZ disqualibZeslansles nZgociationsnultilatZrales
sontreprZsentZesansles cadresbilatZrauxou rZgio-
naux. Par exemple,le traitZ ACTA a ZtZrejetZcar
IOEuropea refusZdOyparticiper,suite™ desmobilisa-

tions de la jeunessenotammenten Europede IOEst. Il voit cependar
ses arguments principaux revenir danstdete de IOAccord bilatZr:
Europe Canada (CETA), y compris sous la forme dOemprunts mo
mot au texte rejetZ, notamment sur le contour- nemerDE®%* ou le
r™le des fournisseurs dOacces
" internetcommeauxiliairesdu contr™I|eesusages.

b Leslimitations et exceptionsobtenuesdans
les nZgociationsmultilatZralessont renduesinopZ-



rantes dans les nZgociationsbilatZrales.On utilise

alorsle termeADPIC++ pourlesdZcrire Ce sontpar

exempleles conditionsimposZegar les ftats-Unis”

la Thaelandeou au Maroc qui contredisentes excep-

tions accordZes Doha, dansle cadrede IOOMC,

permettanta productionde mZdicamentgZnZriques

et leur importation par les pays confrontZs”~ une crise sanitaire
majeuré®.

Il est symptomatiquede voir que les questions de propriZi
intellectuelle sont au clur des nouveaux accords commerci
internationaux, montrant bien qi®approch&conomiqueet la volontZ
de conserver des rapportke force gZopolitique sont le moteur maje
des questions posZes par la propriZtZ intellec- tuelle. Or, le mythe
reve des instances multila- tZrales, au-del"ndaintien de la paix, porte
sur I0Zchanget le partage des savoirs qui permettent un mieux-vi
collectif. Rappelons que Paul Otlet, un desdateursdessciencesle la
documentationest

Zgalement " |Qinitiative de SociZtZ des Nations, ancetie IOONU.La
primautZ du commercedans laC sociZtfle la connaissance Et les
regles juridiques portant sur le savoir et la culture, construisent
nouvel ordre gZopolitique dans lequel sont oubliZs les autres m
collectifs,notamment la place de la connaissagtade la culturecomme
ZIZmentslelibZ- rationde IOhumanitét dOZmancipatiaollective.

Les droits de propriZtZintellectuellesontrZgis pateslZgislations
nationalesNousassistonsoutefois
~ un entrelacemente plus en plus importantentre les divers niveau:
dOZlaboration des lois, directives et traitZs. Les tenants dOune e
de la propriZtZ intellectuelle jouent sur plusieurs niveaux pour obte
des avancZes quQils sOefforcent ensuite de valider dans les IZg
nationales. Ces questions sont dZbattues au niveau de IC
europZenne et de IO0rganisation mondiale de la propriZtZ intellec
mais aussi de IOOrganisation mondiale de la SantZ et de IOOrga
mondiale ducommerce. Les traitZs directivessontensuitetransposZs
dansles lois natio- nales. La dimension proprement politique de
propriZtZ intellectuell@OZtarpasencore sufbsam- ment reconnue,
aspects techniques et juridiques tendent ~ prendre le dessus, limite
capacitZs dOactiehde sensibilisationdessociZtZgiviles.



Des ONG internationales spZcialisZes sula
propriZtZ intellectuelle

LOZquilibreentreles intZrsts privZset commer- ciaux et cewke la
sociZtZ danson ensemblgqui sont
~ 1Qoriginale la propriZtZintellectuellenOegpasoubliZ par les ONG qu
se spZcialisent sur la propriZtZ intel- lectuelle. Elles savent constitu:
rZseaux avec les autres ONG en fonction des divers domaines dOa
etformentun contrepoidsapprZciablele rapport de la IPR Commissio
de 2001 citZ plus haut mentiona@si : C LesONG ont en gZnZral
apportZ uneontributiontres positiveen exprimant leurs prZoccupatior
quant ~ IQimpact de la propriZtZ intel- lectuelle sur les pay:
dZveloppement. Par exemple, les campagnes de sensibilisation du
entreprises par les ONG des secteurs du dZveloppement et de tmb:
jouZun r™|gémportantensoutenantespays en dZveloppement dans le
nZgociation de la dZcla- ration sur les ADPIC et la santZ public
Doha. Dans le domaine d#®agriculture et des ressources gZnZtique:
ONG ont ZgalemenjpuZ un r™le de premiptan E.Une analysequi
nOestalheureuse- ment pas reprise par tous les acteurs, qui sout
marginaliser le plus possible les ONG dans les diverses rZunion:
concernZegar lapropriZtZ industrielle, que @it ~ IOOMPlou dans
les rZunionsbilatZralesou

rZgionalesguitte™ nZgocieminsiensecretcommece futle caspourle
traitZACTA.

Cette mZbance envees ONGa ZtZ exprimZe avec vigueur Ic
dOune rZuniodes attachZs de propriZtZ intellectuelle des ftats-
aupres des diffZrents ftats et organismes qui sOest tenue en dZ
2012~ Genevé’. Des mots tres durs (C Les dZIZguZs Gensve sont
dZsinformZspar lesONG qui cherchent ~ dZvaluer la propriZtZ
intellectuelle E) rZpondent ~ I0audience croissante des ONG. Les p
dZveloppemenibnancentle leurc™tZhe South Centéf, un think tank
sur ce sujet. Des organisations comme&EI*® (Knowledge Ecology
International), CommunieCreative Commong ou les associations de
bibliothZcairegIFLA : InternationalFederatiorof Library Associations)
ont des reprZsentants qui inter- viennent pour dZcrypter les dZbats
propriZtZ intellectuelle. LOapm Gensve,lancZ en2004 ¢f. note 2)
demande que IOOMPI assume rZellement son r™le dOagence al
systeme des Nations unieg ne se contente padOZtendre la propriZ



intellectuelle sangvaluer son impact sur I0ZducatiofaetantZ eta
rZalisation de®bjectifs dumillZnaire poure dZveloppement.

Dansce cadre JOactivitdesmouvementsociaux pouigarantiraux
usagerda libre disposition deleurs outils et documentsnumZriques
est Zgalementun
ZIZmentcentral de la renZgociationen cours. Le

mouvementleslogicielslibres, qui estnZen 1985, et quine cessede se
dZvelopper depuisest ~ la fois un modele etun acteurcentral. Un
modele, parcequQil utilisde droit dOauteufde logiciel) pour rendre
libres lalecturedu code source®, IOutilisation, lanodibca- tion et la
diffusion des logiciels libres; un acteur centralparce quOaveta
numZrisation accZIZrZse toutela culture et de IQinformation,des
donnZeset des capteurs, lana’trisedu logiciel est une garantiede
pouvoir conserverlOaccesaux informations, que ce soit pour les
individus, lescollectivitZsou les ftats.

E la suite du mouvement des logiciels libres, de nombr
mouvementsiansle numZriqueont utilisZ le modsle des licences libre
ou ouvertes, pour Zviter toute mainmise sur les productions coopZr
ou meme personnellesdes lors que IQauteute souhaite ; ce sont le
nombreuses licences sur les donnZes (ODBpenDatabasd.icence)
ousurlescrZations (Creativ€ommons).
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LOaccesaux savoirs

Ce chapitre analyse les diffZrentes modalitZs de mise " dispo:
des savoirs dans les domaines suivanes culture, la scienceet les
donnZes. Deux modelesde distribution operent danschaquesecteur :
IOeproitation commerciale et la diffusion hors cadre marchavidant
une oppositionentreles pratiques des grandgoupesZditoriauxet les
usages non commerciaux, traditionnels comme ceux des biblio- the
ou Zmergentscommele mouvement des donnZes ouvertes. Les en
Zconomiques des indus- tries de 10Zdition se combinent av
mondialisation dela culture et le poids des productions des
ftats-Unis dans le monde. La gZopolitique thetus- tries de la culture
et des publications scientiPques rel3ste des visions antagonistes
sociZtZ, |IOune basZe sur la raretZ et la concentration et IOautr
partageet la distribution.

Acces ~ la culture

Les majors les industriesdu cinZmade la musi- quedu jeuvidZo
etdelOZzditioZlaborentlenouvelles

stratZgiesde distributionpour luttercontre les pratiquede partagede
Pchiers en ligne. Face au dZve- loppement des logiciels de
tZlZchargemenpair-

“-pair * et dessitesde lectureen continuou streaming 10industri¢gente
de mettre en place une rZgulationpar la technique. Des entreprise
consortiums industriels et organismes de standardisation ont dZve
des mesuretechniquege protectionou DRM* pour tenterde contr™ler
IOacces ela reproduction des bchiersumZriques ePviter le partage
(une activitZ individuelle quiest dZnoncZe en empruntantdano-
mination de pratiques ayant une Zchelle profession- netie
commerciale :la contrefason ou le piratage). PourZviter que les
utilisateurs ne contournent ces verrcbeshniques]@industria obtenu
aveclestraitZs ddOOMPHe 1996unecouchede droits supplZmen- taire



abnque les mesuresechniquesbZnZbcientlOune protection juridiqu
contre le contournement techni- que. LekbyistesdOHollywood ont
dOabord tentZ dOobterdtte double protection”™ Washington ;ils se
sont ensuite tournZsvers Geneve abn que les dispo- sitions soient
transposZesians les droits nationaux, ce qui a ZtZ le cas en Eurt
avec la directive EUCD etn Franceavecla loi DADVSI*.

Le modele de ventedu supportphy3|qued0une
luvre parIOachaﬂOurhlvre dOurmllsqueou dOur]leu
vidZocomprendin CZpuisemerdesdroitsE: il nOest
plus possiblepour le titulaire desdroits de contr™ler

les activitZsde IOacheteuyui peutpreter, revendre ou dupliquer " titr
privZ son exemplaire, tout comme il pelet relire ~ volontZ. En
revanche,les modeles

Zconomiques de vente des fuvres culturelles sous format numZ
modibent considZrablement les droites utilisateurs qui deviennent
des locataires auprZrogativesZduites.

Les acheteursie sont plus propriZtaires de la copie quOils
payZe, mais disposent dOun droit dOdsesles DRM, la lecture peut
stre limitZe " certaineplateformes techniques let Pchierrendu illisible
dansdOautresnvironnementsLa vente des
luvres cede le pas "~ IOabonnement aux services de diffusion.
rZgulation par la loi sur le droit dOauteur avec son systeme dOexce
certes complexe, mais qui permettait IOexercice de certaines activil
le public, est remplacZe par le contratjid@nce dOuti- lisatiort aux
termeslongset indZchiffrablesjuele consommateuesttenudOaccepte
sans avoir lgpossi- bilitZ de les nZgocier. LOindustrie du divertisseme
les distributeurs de matZriel et de services tentent de propo
IOutilisateur une expZrience intZgrZe en assauatf™I|gechniqueet
contractuel.

Pour perpZtrer ce modsle, les Zditeurs ont besoirde lois sur
le droit dQauteur quieur soient favorables. Mais aucun dispos
juridique ne vient encadrées rapports entrées licences dOutilisaticet
|Oexerciceles exceptionset limitations qui dispara’t

de facto sur les plateformes numZriques. En se servant dO
contractuels)es industriesdes rZseauxsociaux peuvent monZtiser I¢
contenus produits par leurs utilisatéursOusagemassif de licences
dOutilisation ou de conditiomgZnZralesiOutilisation permet aussi al



plateformes dOutiliser, ~ des bns de bchage et de prolekdennZes
produitespar les utilisateurs. Elles ont pourtant, = la fois, le st
dOluvres couvertes par le droit dOauteur et de donnZes person-
protZgZepar les dispositionssur la vie privZe.

Les mZdiaset le traitZ de radiodiffusion

Le contr™Ielu signal de diffusion par les mZdias audiovisuels fali
IOobjet de nZgociations internatio- nales depuis 2006. Les radiodifft
menent une campagne aupres des ftats membres de IOOMPI
|OadoptiondOuntraitZ (broadcast treaty) qui couvrira IOZmission ¢
signal. Le vol de signal est un phZno- mene dont se plaignen
diffuseurs, notamment les cha’nes de tZIZvision qui paient des sc
impor- tantegpour obtenirl®exclusivitAur desmanifestations sportives
et qui veulent garantir cette exclusivitZ, " la fois sumiarchZ des
diffuseurs, mais Zgalement face aites qui permettentdOaccZdaria
internet” ces
ZmissiongZIZdiffusZesLOobjectifde ce projet de traitZ est la crZatior
dOun nouveau droit exclusif pour les diffusesus le seul processus
technique,indZpen-

damment de la crZation ou de la production des programess
nZgociationsen cours portent sur la durZede ce droit (jusqud”
cinquanteans), IOZtendue de notion de diffuseur (radio, tZIZvision,
par c%oble etnligne) et de ladiffusion. Desdroits voisins couvrent le:
Zmissions hertziennes dans certains pays, mais pas aux ftats-Uni:
traitZ propose de pren- de@ comptenon seulementa distribution par

c%oble esatellite, mais aussi ladiffusion sur internet ainsi que les
programmes interactifs en diffZrZ et ~ la demande.nZegciations on
ZchouZ uneremisre fois ~ IODOMPI, mais le projet de traitZ est sournr
nouveauaux discussionglepuis2011.

Les consZquences dOun droit supplZmentaire au bZamZ
diffuseurssur la responsabilitZJa concur- renceet IQinnovatiorpour
IOindustrielestechnologies de la communication, les intermZdiaire
les plate- formes numZriques, sont incertaines. Les diffuseurs dema
la crZation dOun nouveau droit exclusif tres large assorti dOul
rZmunZration, alors quOune approche restreinteignal pourrait
permettre dOen protZgbZmission. La possible introduction d(
nouveaudroit de diffusion illustre le lien entre poli- tique Zconomieet
divertissemenétle r'MlelesmZdias dans les nZgociations internationa



Les diffuseurs jouissent en effet dOun pouvoir dOinBuence img
aupres des dZcideurs politiques qui dZpendent des chdér&éZvision
et de radio pour leur commu-

nication publique, illustrant les relations ambigu‘'s entrenZdias et
pouvoir.

E IOimagelu droit sui generig surlesbasedle
donnZes, on peut Zgalement sQOinterroger sur I0impact dOun tel -
diffuseurs sur IQacces aux contenus eux-memes. Des exceptions |
(copie privZe, acces en bibliotheque) pourraient ainsi stre limitZes
diffusion dOluvresdu domainepublic pourrait
stre limitZe par une nouvelle couche de droit. Le livie numZrique
meme, accessible au travers de plate- forereigne, seraitconcernZ.

Les bibliotheques

Le r™le des bibliotheques, dZterminant dans IQacces aux s
Zvolue avec IOacces etigne. Elles dZtiennentine place clZ dans ¢
prZservation et la diffusion dpatrimoine informationnelZducatif et
culturel ~ 1Oensemblde la population.Elles offrent
Zgalementun acces ~ IOinternegratuit pour les plus dZmunis et le
voyageurs et une aide apprZciZe pour guetensagerslansce nouvel
environnement. Les modeles Zconomiques de distribution par abc
ment,avecdes restrictionsechniques qui sOimposent au consomme
sOappliquent aussi aux contrats entre les ZditdassbibliothequesLes
offres de livres numZriques comprennées titreschronodZ- gradable
(qui ne sontconsultablegjue pendantune

durZe limitZe) en raison de la frilositZ des Zditeurs. La redevanc
proportionnell€’ 1Ousage ee sOopere plymrtitre, ce qui impliqueune
refontede la gestionet des budgets.Les bibliotheques tententde se
structureren alliancespour nZgocieres tarifs dOabonnement aux livt
numZriques et aux revues scientiPqui&enus par degroupestres
concentrZs. Les catalogues des Zditeurs sOorientent vers les meil
ventes avec des titres groupZs ou des classiques du domaine pub
ne correspondent pas nZces- sairement aux demaesidsbliotheques
et des lecteurst peuventnuire " la diversitZculturell€.

Les bibliotheques sont investies dOun r™le de diffusion mais
de conservation du patrimoine. Lregles surle dZp™#galqui imposent



aux Zditeurs de remettre un exemplaire de leur publication,
sOappliquent pas ~ IO0ensemble du patrimoine numZri- que. Les exc
au bZnZbce des bibliotheques nOont pas encore ZtZ transpo:
numZrique de maniere sufbsamment Iarégsant courir le risque dOul
conservatiorincomplste pour legyZnZrations futures dans de nombre
pays. Les bibliotheques doivent nZgocier avec des entreprises p
numZ- risationde leurs collections, soit pour obtenir les droi
numZriques, soit pour nouer des partenariats lorsquQelles ne di
pas des ressources Zcono- micgtéschniquesufbsanted.” encorele
passage anumZriquerend possibleun basculemenversles

intZrsts privZs du choix des Tuvres ~ numZriser, qui peut stre opZrZ
des entreprises, et de la diffusion gdatrimoine culturel du domaine
public, qui peut

stre limitZ par voie contractuelle.

La culture en partage

Paralleslement "la diffusion commercialeet par lesbibliotheques,
dOautresiodalitZsde distribution de la culture se sont dZveloppZes. Lz
cultureen partage sOappuser deslicencesqui, contrairement la stra-
tZgiedeslicencesdOutilisation elesmesuredech- niquesle protection
dZcritesprZcZdemmentjsent” donnerplus de libertZsau public quele
droit dOauteur paiZfaut.Les licencesditeslibres* ou ouvertes, comme
les licences Creative Commong, permettent auxauteursqui le
souhaitentle signalerau public que leursiuvres peuventetre liborement
copiZesgistri- buZegt modibZed.e public nOegplus cantonndlans un
r'™lede consommateuril peut sOapproprides
luvres etlesintZgrerdanssespropresproductionsles citer,les traduire,
les couper,les remixer. Ces alterna- tivesutilisent plusieurs typede
licenceset proposent uneffre tres large et reconnuedansle domaine
ency- clopZdiqugWikipZdia) etlogiciel (Linux, Firefox) mais aussi
dans celui des fuvres culturelles, avec la musiquela littZrature, le
cinZma, la photographie, IOart. Cesmouvements ne sont pas
contradictoiresavedOuti-

lisation par le marchZ ou les transactionscommer- ciales ces
auteurs sont simplementattachZs™ une diffusionde la culture qui
donneplus de libertZsaux utilisateurs. Dang meme esprit que les



pratiques volontairede partagedu savoir,maisde manisre gZnZ- ralisZe
les propositionsde licenceglobaleou de contri- butioncrZativevisent”
rZformerle droit dOauteysour 1Zgaliser le partage pair-"-pair non
marchanddes

luvres, pour un droit
mutualisZpourla crZation.

~

la culture accompagnZde Pnancement:

Acces ~ la science

La science est produite par des universitZs, des centresde
recherchepublics et privZs ainsi que par desentreprisesnotamment
les industries pharmaceu- tiques, chimiques, agroalimentaires,
tZIZcommu- nicationst de IQinformatique.

Les rZsultats de la recherche peuvent etre diffusZs par
diffZrents modes :les publications dans desarticlesou desouvrages
scientibquesjui dZcrivent legZsultatset les brevetsqui permettentde
rZserver le droit dOexploitation de IQapplication industrielle. Laes:
donnZeseraabordZdansla sectionsuivante.

En 1980, une loi votZe par le Congres des
ftats-Unisva avoir un grandimpactsur les pratiques
scientibqueslesuniversitZsLe Bayh-DoleAct autorise

les chercheurst leurs universitZs™ dZposerdes brevets surleurs
travaux, alors quOauparavan® ftatfZdZral avaita prioritZ. Ceci va
lancerles universitZs Bout dOabordux ftats-Unispuis dansle monde
entier B danaune course” la propriZtZintellectuelle,qui va se rZvZler
contraireauxlogiquesde partagalessavoirsde confZrencesuvertesde
sZminairesie rZRexioncollec- tive, dOZchange tissusou de lignZes
dOanimauxle laboratoiresjui avaienttres largementcours auparavant
dans la recherche.Le transfert de technologie va entra’- nerles
universitZslansun systemede concurrencege secreet derelationsavec
les entreprisesqui vont avoir un impact sur le contenumeme des
recherches Avant depublier leursrZsultatsles chercheursontincitZs”
dZposedesbrevetset enretour” engagedestravaux derecherche qui
peuvenimener” desapplications industriellesCOesen rZaction” cette
Zvolution que 100 vu se dZvelopperdes le dZbutdesannZesjuatre-
vingt-dix, un mouvemenpour remettrele partagedes savoirsau clur
de IQactivitZscientipque, notamment faublicationen acceslibre etle
partagedesdonnZes.



E IO|mageiesllcencesstandardspourIe partage déa culture,le
prOJetSmenceCommonssOesattachZ
" libZrer les publications et les donnZes scientibques, asile
matZrielbiologique.

QuQest-ceque Science Commons ?

Le projet Science Commons a durZ de 2004 °

2011 et fait partie ~ prZsent des activitZs de Crea- tive Commons. Science
Commons est un projet lancZ par des scientifiques, des juristes et des
entrepreneurs du web qui, apres avoir repZrZ prZci- sZment les blocages
de la communication dans le monde scientifique, ont appliquZ une
philosophie issue des Creative Commons et ont expZrimentZ ~ travers le
web, de fason pragmatique, les outils et mZthodes qui pouvaient rZduire
ces obstacles. En France, |OInstitutPasteur a suivi le mouvement et met
dZsormais ~ la disposition des industriels et des organismes de recherche
extZrieurs un vaste portefeuille de matZriels biologiques issus des travaux
de recherche menZs par divers laboratoires pasteuriens ; ces matZriels
sont disponibles sur simple requste.

De Creative Commons ~ Science Commons

Science Commons, aidZ par un groupe dOexperts issusdes sciences
exactes et du droit, a retenu la philosophie du partage dans le respect du
droit des auteurs qui avait fait le succes de CC dans le domaine des arts
et de la culture. Les deux projets ont de nombreux points communs, ~
commencer par les acteurs. On retrouve ainsi dans le projet des
membres du conseil exZcutif de Creative Commons : Hal  Abelson,
chercheur au MIT; James Boyle, Michael Carroll, Lawrence Lessig,
professeurs de propriZtZ intellectuelle ; John Wilbanks, entrepreneur en
bio-informatique venant du W3C.

Pourquoi Science Commons ?

Trois principes ont ZtZ fixZs. Le premier est de rendre la recherche
rZutilisable gr%oce™ des poli- tiques et des outils qui aident les individus
et les organisations " rendre leur production accessible et

indiquer, sur leurs rZsultats et leurs donnZes, cette possibilitZ de
rZutilisation ; un protocole open data permet ~ la communautZ
scientifique mondiale de mettre en commun leurs ressources sans
restriction juridique. Le deuxisme est de permettre IQacces immZdiaf des
outils gr¥%ece” des contrats standard qui apportent des Zconomies
dOZchelleaux cher- cheurs de sorte que ces memes chercheurs puissent
dupliquer, vZrifier et Ztendre leur recherche. Le troi- sisme, enfin, est
dOintZgrerdes sources fragmentZes dOinformation en fournissant aux
chercheurs les moyens de trouver, dOanalyser edOutilisedes donnZes de



sources disparates en marquant et intZ- grant IOinformatior? travers un
langage commun et traduisible dans la machine.

Fer de lance du projet, le site web de Science Commons propose
divers services. On peut y amender les contrats de cession de droits des
auteurs dOarticlesscientifiques aux Zditeurs pour les rZutiliser de fason
IZgale (ScholarOs Copyright Addendum Engine). On y apprend " faciliter le
transfert des matZriaux physiques (Biological Mate- rials Transfer Project),
" intZgrer les rZsultats, les donnZes, les matZriaux et les services Zmanant
de sources disparates (NeuroCommons et Health Commons), etc. Des
standards ouverts sont dZve- loppZs pour faciliter 10Zmergenced®une
infrastruc-

ture collaborative qui accZlere la traduction de donnZes en
dZcouvertes.

Les instruments du partage de donnZes

Quand recherches et donnZes sont rendues publiques, des rZgimes
propriZtaires ou des contrats empechent souvent de changer les formats
ou les langages, et dOintZgreles donnZes, IOenrichissement sZmantiquegu
la fouille de donnZes. Ces restric- tions limitent IOimpactdes recherches
publiZes et empechent dOexploitetes potentialitZs du web pour accZIZrer
les dZcouvertes scientifiques. En rZaction, le ScholarOsCopyright Project
propose des outils et des ressources pour Ztendre et amZliorer IDacces
ouvert. La plupart des systemes et formats existant actuellement sont
issus de la civilisation prZnumZri- que. LOaccesouvert est un prZrequis pour
trouver de nouvelles fasons dOexploiteta valeur de vastes gise- ments de
recherches. Le Science Commons Proto- col for Implementing Open
Access Data est une mZthode qui garantit que la base de donnZes utilisZe
peut otre 1Zgalement intZgrZe” une autre, eu Zgard au pays dOorigineLe
protocole nOestpas une licence ou un outil juridiqgue, mais une
mZthodologie et un document de C bonnes pratiques E pour crZer de tels
outils juridiques et marquer les donnZes comme appartenant au domaine
public.

Daniele Bourcier Extrait actualisZ de |Qarticle
paru sous le titre C Science Commons : nouvelles regles, nouvelles pratiques E,
Hermes n° 57, Sciences.com : libre acces et
science ouverte, 2010, p. 153-160.

Les publications scientiPques

Les enseignants-chercheuriffusent les connais- sancegjuQils
produisent dans des revues spZcialisZes. LOaccsla scienceet la
dissZminatiordes rZsultatsde larecherchesQoperenpar la publication
dansdeslivres, desrevueset, selonles disciplines, dansles actesde
confZrencescientibquesAinsi, les idZeset les concepts peuventre



testZs,vZribZs,critiquZs, citZs et la recher- che peut avancer en
sOappuyarsir les rZsultatsdes pairs.

La publication scientibque permet, en thZorie, un avoisdialisZ
aux travaux scientibques, par- d&3s Zcartsde richesseet de centres
dOintZrst,assu- rant la construction dOune communautZ scient
mondiale. COest le mode principal dOZvaluation, de distributic
dissZmination et dOarchivage des rZsuttatéa recherchedepuis le
xvil® siecle. Les
Zditeurs scientibques font relire les Zcrits soumis par dOautres che
etles publienfpour lesrevendre ensuite aux bibliotheques universitair
Abn dOetre publiZs, les chercheurs sont amenZs " transfZrer leu
dOauteunux Zditeursqui produisent, reprodui- sert diffusent les
articles et les revendent.Le secteur est fortement concentrZ com
dOautres industries basZes sur la propriZtZ intellectuelle, avec le p
Thomson Reuters, Reed Elsevier et Wolters Kluwer gifinerent
dOimportantsevenuset des margessupZ- rieuresaux autres secteurs
dOactivitZ.

Outre le prix des abonnements, et parfois les catsquelsles
auteurs doivent contribuer pour dessoumissionsou des publications
dOarticlespotam- ment en biologigle modsle dOaffaire de IOZditi
scientipquesOappuisur le travail bZnZvolalesauteurs et des relecteur
et concentre sa contribution sur la coordination, la distributior
IOimpact de la marque ¢ revue. La pratique la plus rZpanduegen
terme dedroit dDauteuestla cessiorexclusivede |®ensemble des droi
par les auteurs sur leurs arti€lealors quOune simple autorisation
publication sans clause exclusivitZ serait sufbsante, la non-public
dans dOautres revues pouvant stre obtenue autrement palitigsies
Zditoriales.

LOaccroissement du prix des abonnemants revues aZtZ ~
|Oorigine du dZveloppemelit mouve- menpourlOaccesuvertqui sOes
structurZ autour des dZclarations de Berlin, Budapest et BetHes
LOacces ouvert tire partie des avantages dOinternet pour difles
articlesscientipquegratuitemert:

b soitpar IOintermZdiairde revuesqui ne sont pagpayantegpour
le lecteur(cOesla voie dorZe*, ou lavoie en platine* dansle casde
la facturationde servicesjoutZsaux c™tZdesarticlesgratuits) ;

b soitsur desplateformesdOauto-archivagies articles, avant ol
apres publication, dans des revues traditionneflagantes(il sOagitle
la voie verte*),



commela plateformeHAL dZveloppZen Francepar le CNRS.

Chercheurs, vos papiers ! Les dZp™ts institu- tionnels obligatoires

Au-del” de la rZvolution technologique de IQinter- netqui ouvre
dOimmenses perspectives en matiere de diffusion du savoir, au-del” de
IGinacceptable ascension des prix des pZriodiques pratiquZs par les
grandes maisons dOZdition(plus de 400 % en vingt ans, en moyenne, de
1993 ~ 2013), on voit poindre aujourdOhuuine nouvelle et ample rZflexion
sur le mode de diffusion du savoir gZnZrZ par la recherche publique ou,
mieux encore, sur le mode dOZchange et de partage du savoir. LOZIZment
central de cette rZflexion est la globalisation au niveau mondial d®un
systeme de diffusion qui apporte de tres nombreux avantages tant aux
producteurs quOaux chercheurs et lecteurs. Ce nouveau modsle implique
un passage obligZ par les dZp™tsbibliographiques institutionnels.

Les dZp™ts institutionnels sont des collections digitalisZesles produits
de la recherche des univer- sitZs ou de centres de recherche. Dans
certaines institutions, la technologie ~ mettre en place pour constituer un
dZp™institutionnel existe dZj~ depuis longtemps ; elle a ZtZ utilisZe pour
entreposer et rendre facilement accessible aux Ztudiants du matZriel
didactique, des illustrations et prZsenta- tions de cours, des syllabus, des
notes complZmen-

taires dDaccompagnemenpZdagogique. Dans tous les cas, ces dispositifs

peuvent stre adaptZs " IOentreposagede donnZes et dOarticlescientifiques.

Cette possibilitZ peut stre Ztendue ~ dOautres formes de publications,

livres, photographies, films, donnZes brutes, etc. AujourdOhui, on compte
envi- ron 1500 dZp™ts rZpertoriZs dans le Registry of Open Access

Repositories, dans le Directory of Open Access Repositories ou

encore D avec une reprZsentation gZographique B dans le Repository
66°.

Il ne peut exister de dZp™t que dans un cadre contraint et prZcis
dOinteropZrabilitZ, cOest-"-dire de parfaite compatlbllltZ entre les logiciels
utilisZs selon des standards techniques ZprouvZs, repris sous le nom
dOOAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting).
Aucun Zcart ~ ce protocole commun ne doit stre commis par un dZp™t,
quOilsoit institutionnel, central ou thZmatique, sous peine de manquer
IGobjectide communication et dOetreinexorablement vouZ ~ I0Zchec. Ce
nOest pas I" la seule contrainte. Pour que le document soiteffectivement
explorZ il y a trois conditions :

P il doit se trouver dans un dZp™t dont |Qexis- tencest rapportZe aux
grands moteurs de recher- che (tels Google, ou mieux, Google Scholar) et
gue ceux-ci peuvent explorer ;



D il doit «tre dZposZ en format de texte complet et pas seulement sous
la forme de mZtadonnZes * ;

b il doit etre dans un format sZmantique lisible,
HTML, XML ou searchable PDF.

Le principe de ces dZp™tsest de constituer progressivement un
ensemble de documents libre-

ment consultables constituant une proportion majeure de la littZrature
scientifique. lls contiennent dOaborddes articles de pZriodiques revus par
les pairs et publiZs dans des journaux convention- nels. Les auteurs
peuvent aussi y dZposer des donnZes brutes ou traitZes, en support de
leurs articles ainsi que des documents multimZdias, des objets complexes,
tableaux, diagrammes, photos, sZquences audio, cartes, films vidZo,
prZsentations visuelles, etc. > condition que le statut de ces docu- ments
soit clairement affichZ et qudil ne puisse y avoide confusion entre ce qui
est revu par des pairs ou non. Ceci conduit ~ une autre conception de la
publication scientifique, plus souple, plus fluide, rZvisable au fur et ~
mesure de IOavancement dela recherche, moins redondante gr¥%ce” la
possi- bilitZ dOinsZrerdes liens vers des publications antZ- rieures, non
seulement pour situer le nouvel article par rapport ~ I0Ztat du savoir, mais
Zgalement pour caractZriser le matZriel et les mZthodes utilisZs. De plus
en plus, les bailleurs de fonds de la recherche exigent la disponibilitZ des
donnZes qui sous- tendent les articles afin de pouvoir vZrifier le bien-
fondZ de ce qui en a ZtZ extrait et servir de base "~ des Ztudes ultZrieures.
Il est de 10intZrstdes univer- sitZs, des centres de recherche, comme des
finan- ceurs dOentreposer IOensemble des donnZes, y compris les articles,
dans des dZp™ts quOils contr™- lenmton seulement pour en tenir
1Oinventairemais
Zgalement comme vitrine de leurs activitZs scientifiques.

La plupart des dZp™tsnstitutionnels contiennent
Zgalement des livres ou chapitres de livres. En

gZnZral, les auteurs de livres en escomptent une rZmunZration sous
forme de droits dOauteur, contrairement aux auteurs dOarticles. lls ont donc
une grande rZticence ~ en faire le dZp™tgratuit. On peut, dans ce cas
envisager un dZp™tfermZ rendant accessibles les mZtadonnZes de
IOouvrageafin qulil figure quandmeme ~ IOQinventairede IQinstitution.
Cependant, et cela mZriterait une Ztude approfon- die, on observe quOun
livre accessible gratuitement sur le web se vend mieux gr¥ece " la notoriZtZ
et " la publicitZ que lui apportent les moteurs de recher- che. Il en va de
meme pour les revues qui, gr¥%ce aux articles repZrZs sur internet,
acquisrent une visibilitZ supplZmentaire et voient souvent leurs ventes
augmenter. La crainte des Zditeurs de voir |Qacceslibre provoquer une
diminution de leurs revenus semble injustifiZe.

Pour remplir ces conditions, les institutions doivent assurer |QefficacitZ
du dZp™t en le rendant obligatoire. Cette obligation handate) nOest gusre



facile ~ exercer, en raison de |Qespritle libertZ qui souffle dans les milieux

de la recherche. LOobjectif peut facilement etre atteint, pour une

institution, en liant toute opportunitZ de promotion profession- nelle ou

toute candidature ~ une subvention aux publications prZsentes dans le

dZp™t institutionnel. Ce stratageme, particulisrement efficace, peut
sOaccompagnerdOunlien direct vers les publications de I0auteurdans le

rZpertoire des chercheurs de IQinstitution, nuhe souhaitant quOil conduise ~
un dZp™t vide. Maisquelles que soient les mesures assurant le dZp™t
complet, il est clair que le meilleur incitant est IQaugmentatiorsignificative

de la lecture

des articles et, par consZquent, IOaugmentation de leur indexde citation.
Ces avantages compensent rapidement les dZsagrZments du travail
dOenco- dage nZcessaire au dZp™t. E ¢c™tZ de la rZsistance naturelle au
changement et de |Qimposition dOune obligation aux chercheurs, les
universitZs rencon- trent encore un obstacle : la difficultZ de mettre en

luvre un dZp™institutionnel sur le plan technique, mZthodologique, 1Zgal

et moral. Elles peuvent stre aidZes par une organisation crZZe
prZcisZment pour cet objectif, EOS (Enabling Open Scholarship)?°.

Les dZp™ts institutionnels constituent un premier pas vers une
transformation majeure de la recher- che, une premisre Ztape vers IQacces
libre aux rZsultats de la recherche, mais Zgalement un trem- plin vers un
nouveau mode de communication scientifique plus adaptZ ~ |Qusage des
techniques nouvelles de communication. Si les chercheurs de demain
veillent scrupuleusement ~ prZserver le seul vrai garant de leur crZdibilitZ,
la revue par les pairs, toute autre rZvolution dans la conception meme de
la communication scientifique deviendra possible et meme souhaitable.
LOefficacit£t la rapi- ditZ de cette communication, et de la recherche elle-
meme, sOertrouveront immensZment accrues.

Bernard RENTIER

Reprise actualisZe de IOencadrparu dans Hermss
n° 57, Sciences.com : libre acces et science ouverte,
2010, p. 107-108.

LOZdition scientibque opere labying politi- que au moment dt
vote des dispositions sur le droit dOauteur dans les lois et directives
recherche pour dZfendses intZrets Zconomiques, basZs sur la rare
la marque. Certains Zditeurs embrassent de nouveaux mc
Zconomiques basZs sur I0acces ouvert, tandis que dOautres luttet
la IZgitima- tion du mouvement pour IQacces ouvert et le vote de me
institutionnels. Cependantcertains Pnan- ceurgsle la recherche
conditionnent leversement de leur subvention "~ la publication ¢
rZsultats en acces ouvert. Ce discours ssme la confusion entre :
paiement et qualitZ. Les avantages de IOacces ouvernosobteux.



P LavisibilitZ : nombrede lectureset de citations accrues pour |
chercheur, critere essentiel pourdarriere.

b LOimpactacces collectif au-del” de la commu- nautZ scientibPque
diffusion dans dOautres aires gZographigaesdisciplines
scientibques,retour sur les investissements publics pour
citoyens, qui par leurs imp™ts Pnancent la recherche, pe
accZder aux articles, et pas seulement les Ztudiantst les
enseignants-chercheurdOZta- blissements privilZgiZs dont
bibliotheques sontibonnZes.

P La possibilitZ dOindexationet de fouille des donnZespour
accZlZreta recherche; la place

de recherches bibliographiques limitZes par les base®m®es
fermZes aux robots informa- tiqua®indexation.

De nombreusesniversitZset chercheursesont indignZs contre le
hausses detarifs imposZespar une industrie monopolistique
capitalistique, avec le boycale certainesgevuesdes groupespringer,
Nature et Elsevier dont les perspectives sont orientZes lgsa
actionnaire8. LOacces ouvertenouvellele secteur de la publicatiol
scientibque, avela perspec- tive que les auteurs se rZapproprient |
droits de propriZtZ intellectuelle et donc les rZsultats de leur p
recherche et que tous les lecteurs puissent y accZder dans des col
acceptables. Les cher- cheurs des pays du Sud notamment sont ¢
empechZs dOaccZder aux dernisres dZcouvertes en raison du p
revued’. La science elle-meme est retardfmr les articles sont
enfermZsdans des bases dalonnZesjui empechenttechniquementt
contrac- tuellement les moteurs de recherche de les ane
correctement et limitent la possibilitZ dOautres cher- ci@efectue
du datamining sur les travaux publiZs. LOaccwuvert permet de
dZcloisonner la recherche, en la rendant accessible aux cher:
dOautres langues et disciplines dont les bibliotheques ne seraie
abonnZes " des revues ZloignZes de lptoblZmatiquesentrales. |l
ouvreZgalementes

portes de la science au public en gZnZral, dans la perspective
renforcement des rapports entre science et sociZtZ et dOune re
participative et accessibbx citoyens.



Archives ouvertes et acces ouvert

ArXiv constitue le modele archZtypal sur lequel les archives ouvertes B
dont on rappelle ici la dZfi- nition comme dZp™tsuverts o les chercheurs
archivent leurs articles D se sont dZveloppZes. Il sOagitdOune archive de
physique des hautes
Znergies crZZe par Paul Ginsparg en 1991 au National Laboratory de Los
Alamos. Ce fonds dOarchives,qui sOestdZveloppZ depuis lors dans un
certain nombre de disciplines connexes (mathZma- tiques, autres
domaines des sciences physiques et astronomie) et fait dZsormais IOobjet
dOursoutien de plusieurs institutions scientifiques de premier plan, nOavait
pas eu pour objectif de rZpondre ~ la Ccrise des pZriodiques SC|ent|f|ques
E selon les explica- tions que Ginsparg a lui-meme apportZes dans un
article cZlsbre (1994). Il Ztendait en fait, avec des moyens nouveaux, une
pratique de communication scientifique propre ~ la communautZ
disciplinaire " laquelle appartient Ginsparg.

Cette tradition est celle dOune communication dZsintermZdiZe entre
chercheurs sur la base de premieres versions ou de projets de
publications (preprints). Dans cet article, Ginsparg explique bien comment
la crZation dOArXiest la continuation par

dOautresmoyens dOunepratique ancienne de repro- duction des preprints
par photocopie et distribution par envoi postal. La crZation de I0archive est
alors considZrZe comme une amZlioration technique permettant de
dZvelopper ces pratiques de commu- nication de maniere plus efficace. Elle
joue donc un double r™le: IQacces instantanZ de toute la commu- nautZ
scientifique aux derniers rZsultats de recher- che (cOestdonc la vitesse
qui joue ici), mais aussi la possibilitZ pour |Qauteur de voir son article
examinZ et corrigZ avant publication. LOarchivdgoue donc bien un r™lede
vecteur de circulation de IQinfor- mationscientifique et en meme temps de
lieu o sOexercelOZvaluationpar les pairs. Il lui manque une dernisre
fonction qui subsiste dans les revues scientifiques classiques : la
validation, ou, comme le dit Jean-Claude GuZdon, le bureau dOenregistre-
ment des dZcouvertes.

En effet, alors que IOZvaluationpar les pairs est ouverte (open peer
reviewing) dans le cas dOune archiveouverte, ce qui en assure la rapiditZ et
|Oeffi- cacitZ, elle est au contraire organisZe et contr™|Ze dans kas des
revues, ce qui permet une valida- tion et une certification des publications.
Dans ce cas, la complZmentaritZ entre archive ouverte (en libre acces) et
revue scientifique (en acces restreint) est fonctionnelle avec une
rZpartition des r™lesentre les deux lieux de publication.

On peut donc dessiner un paysage pour la ques- tion du libre acces
IZgerement plus complexe que ce que donne ~ voir une approche
exclusivement centrZe sur les dimensions politiques et Zthiques du
sujet. De fait, le dZveloppement des archives



ouvertes peuplZes de preprints et de working papers sOestplut™teffectuZ
autour des questions de rapiditZ dDacces " IQinformation scientifique,
parfois avec des pratiques d®pen peer review et ne constitue pas
IGopposition frontale au systeme traditionnel depublication des revues que
IOGon pouvaitattendre. Aux unes la nouveautZ, la rapiditZ et 10Zchange
communautaire D et la rZcente Zvolu- tion dOArXiv qui recense dZsormais
les billets de blogs commentant les articles en est un beau tZmoi- gnage D,
aux autres la validation de IQinformation, maisaussi la certification, et
finalement IOZvaluation de IQactivitZ scientifique des chercheurs. En rZalitZ,
la situation est Zvidemment beaucoup plus confuse et diverse, en
particulier aux yeux des acteurs eux-memes.
Du c™tZdes promoteurs des archives ouvertes, les hZsitations sont
aussi nombreuses sur les filtres
mettre en place : ces archives ouvertes, surtout lorsquOellessont
institutionnelles, cOest-"-direados- sZes ~ une institution de recherche qui
y place une partie de son crZdit scientifique, doivent-elles rece- voir toutes
les contributions ? Faut-il instaurer un principe de modZration et sur
quelles bases ? Faut-il se contenter des working papers ou chercher
" obtenir aussi les versions dZfinitives des articles, malgrZ les politiques
tres diverses des Zditeurs sur ce sujet ?

Pierre MouNier Extrait de |Qarticlgaru
sous le titre CLe libre-acces : entre idZal et nZcessitZ E,Hermes n° 57,
Sciences.com : libre acces et science ouverte, 2010, p. 23-30.

Acces aux donnZes

Le mouvement de IQacces ouvert, qui prZfere le partage
ressources " |OexclusivitZ des droits, se dZcline dans le s
scientipque et en dehors pour favorisardiffusion des donnZeset
permettre,non seulement, un partage de la culture et des publica-
mais aussi rendre possible une participation etamr™leZmocratique.

Les donnZessont les ZIZmentsfondamentauxdes rZseauwet
pratiquementhaqueZlZmensur internet peuttre considZr£ommeune
basededonnZesElles constituenta richessanformationnellest, encela,
un enjeugZopolitique eZconomiqueourle contr™lde IOinformatioet
la productionde nouvellesdonnZes.

Les donnZessont des descriptionsqui peuvent seprZsentersous
la forme de textes, chiffres, codes, sonsou images, tableaux,
cataloguesmanuelsou bases dedonnZestres structurZeset enrichies
sZmantique- ment. Ellepermettentun traitement automatique de
IQinformationet le dZveloppement dOapplicatiogsi croisent des
informations appartenantdesmondes diffZrents. Paxemple associer



un jeu de donnZes dOhoraires td@nsportet des cartesgZographiques
permetde crZerune applicatiordQitinZrairpourtZIZ- phonenobile; la
combinaisonde donnZesnZtZoro- logiquest ZpidZmiologiques pourr:
orienterles politiquesde vaccination,etc. De nombreuxenjeux

globaux, comme le changement climatiqueja prZvi- sion des

tremblements deerre, mettenten jeu la productionet la manipulation

de massegde donnZes considZrables ddesr volume et leur variZtZ.

Les statistiquedesftatsetdesentrepriseseur permettent derendredes

dZcisionslanstouslesdomainesiOacti- vitA.es enjeuxgZopolitiques de
|OaccesiuxdonnZes sordoncconsidZrables.

Le droit deshasesde donnZes

Les donnZes brutes appartiennent au domaine public car ell
remplissent pas les criteres pour bZnZpcier du droit dOauteur. Elle
donc libre- ment rZutilisables par tous, y compris ~ des bns
commercialest sanscitation de la personnequi les a rassemblZes. Le
bases de donnZes sont une collec- StmicturZede nombreuses
donnZesDepuis1996, les bases de donnZes bZnZbcient en Europe
protection spZcibque (draitii generiy est contre |[Oextraction massive
la rZutilisation des donnZes quOelles contiennent. LOobjectif
protZger 10acti- vitZconomiqueet les investissements bnanciers
humains qui sont nZcessaires pour la constitution de gradvates
dOinformationCependantcet effet nOa paétZdZmontr£tuneindustrie
desbasegle donnZes a@u se dZvelopper etdabsencee ce droit dans
dOautregionsdumondecommeaux f tats-Unis De

plus, cette couche de droit supplZmentaire peut conduife limiter

|Oacce$ desdonnZedbruteset des

luvres et interprZtationsdu domaine public. Ainsi, les producteurs
europZensle basede donnZegpeuvent opposer cdroit sui generisen

plus des conditions contractuelles dmise ~ disposition.Les donnZes
peuventetre produitespar des individusou des entre- prisesges
chercheursou des agencespubliques qui peuventse prZvaloir dOur
droit exclusif de vingt ans surla base de donnZesquOilsauront
produites, dans lamesureoe elle aura nZcessitZ urnvestissement
substantiel.De plus, chaquemise ~ jour de la base conduirda un

renouvellement déa durZede protec- tion.Si lesdonnZes brutese sont



pas accessibles individuellemeninais seulementdans une base de
donnZes,et mises~ jour rZgulierement, ellesseront alorstoujours
soumisesau monopole ddeur producteur.

La ventede |Oacce$ unebasede donnZe est un service qui excl
souvent toute utilisation des donnZes autre que la consultation. Le
de rZuti- lisation des donnZes, la fragmentation des modes dOutil
des donnZes dOune base pourront alors donner lieu ~ une |
supplZmentaire, une tarip- cation distincte selon les types dOa
ftant donnZ que tout traitemenformatique repossur des donnZete
droit desbasesde donnZesonstitueun

frein ~ la manipulationde grandsensemblegce que IOomomme
aujourdOhues Big Data).

Les donnZespubliqueset scientibques ouvertes

Au meme titre que les biens culturels avede mouvementde la
culturelibre et les publicationsscien- tibquesavec le mouvementde
IOaccesouvert, on voit se dZvelopperle mouvementdes donnZes
ouvertes owpendata qui prZconise IQacchbre et gratuitaux donnZes
produites par les institutions et les services publicsabn que des
personnes alesentreprises privZesuissentles associeret crZerde la
valeur en termesde divertissement, debien-etre social, de progres
scientibqueou dOinnovation Zconomidtie Pour stre effectivement
accessiblegt rZutilisables, les donnZdsvrontetre distribuZeslansdes
formats tech- niquesaccessibles etuverts, et avec des licences
ouvertesabnde leverle droit desproducteursle base delonnZesE
|OaccessibilitZtechnique et juridique va sOajouterlOaccessibilitz
cognitive ou communication- nelleAu-del” des donnZesbrutes, il
sOagitiOoffrir des donnZesinotZesgdZcrites,structurZesou enrichies,
qui aurontalors plus de valeur et pourront tre comprisesZutilisables
et mises” jour parautrui.

Le mouvement pour la science ouverte proposeciiexcheursgle
diffuser leursdonnZesle manisre

ouverte. Pour garantir IOaccesaux rZsultats Pnaux de la recherche
IOacces ouvert aux publications nOest pas sufbsant pour perm
reproductibilitZ ou la rZutilisation, par dOautres chercheurs ou
dOautres applications, de rZsultats partiels et de jeux de dbQracess



ouvert aux donnZesprimairespermet dedZmultiplier IQimpactde la
rechercheet dOZviter que chacun ait ~ produire et collecter ~ nouvea
Mmemes sources.

Tres dZveloppZ dans certaines disciplines, le partiegelonnZes
de la rechercheest Zmergendans dOautresommunautZsLe Human
Genome Project et |Qastronomie sont prZcurseurs, la biologie
physique ayant dZveloppZ des systemes dQattribution intégles
normesscientibquesiesdisciplines.

Le projet CGZnome humain Eet I®pen source

Ces dernieres annZes, jOapu observer I0impact de la mise en ligneen
temps rZel, des rZsultats de la recherche, en particulier dans le cadre du
projet
C GZnome humain E. JOyai participZ de manisre un peu parallsle : ma
spZcialitZ concerne les profils dOexpression des genes gr%.ce aux C
puces ~ADN?™E et je suis arrivZe au GZnZthon (en 1993) au moment
o IGon commeneait " faire le travail prZalable au sZqueneage, cOest-"-dire
les cartes gZnZtiques.

Or, le projet de sZqueneage du gZnome avait
ZtZ coneu pour une diffusion publique et immZdiate des rZsultats de la
recherche. Les chercheurs mettaient en ligne leurs rZsultats des quOilsen
obte- naient, en temps rZel, dans une base de donnZes ouverte. Ce sont
des donnZes descriptives : si IOon prend par exemple les microsatellites
(courtes sZquences dOADN caractZrisZes par la rZpZtition dOunotif)
utilisZs lors de la construction de la carte gZnZtique, on peut comparer le
fait de les rendre publics " la mise en place de panneaux de signa- lisation
sur une route : ce nOestpas cela qui vous permet de circuler mais, sans
eux, vous ne pouvez pas vous diriger! En ce qui concerne le sZquen-
«age dOun gene, une sZquence nOa pas dOintZrst en sadlle reste CfigZe E
tant qudonne |Outilisepas, mais elle est en quelque sorte le matZriel de
base pour pouvoir ensuite faire de la recherche sur les maladies. La
guestion se pose dans les memes termes, en matiere de diffusion et de
protection des donnZes, pour les genes, pour les puces ADN ou pour toute
autre biotechnologie.

Le fait de rendre publiques des cartes gZnZ- tiques ou des donnZes de
sZqueneage nOempeche pas la reconnaissance de la paternitZ des dZcou-
vertes en matiere de dZcryptage du gZnome. Cette reconnaissance, qui
passe toujours, selon le modele scientifique traditionnel, par la
publication et I®@pen access, nOemodifie pas sensiblement les formes et
les modalitZs. Une fois la paternitZ
Ztablie, les donnZes du gZnome nOont dOintZrst que si les chercheurs les
Ztudient et les utilisent dans leur propre projet de recherche. Le



consortium

acadZmique international qui travaillait dans le cadre du Human Genome
Project sur le projet de sZquensage demandait que soient immZdiatement
mis ~ disposition les rZsultats des recherches quQil avaitcontribuZ ~
financer. Cependant, des le dZbut, la logique a ZtZ compliquZe : en meme
temps que le consortium acadZmique prescrivait la mise en ligne ouverte
des rZsultats, une sociZtZ privZe, Celera Genomics, crZZe par Craig
Venter, sOatta- quait audZcryptage du gZnome. Quoi qudil en soit, le
gZnome a ZtZ publiZ dans sa totalitZ en 2002-

2003 et, aujourd()huion continue ~ tout mettre sur le web. En parallle, se
posait la question du breve- tage du gZnome. Je considere pour ma part,
tout comme la majoritZ des membres de la communautZ scientifique, quil
nOy a pas de brevet possible sur lesZquences elles-memes. Cela poserait
la ques- tion de savoir ~ qui appartient le vivant. Ces donnZes sur les
genes sont des ressources. Breve- ter aurait bloquZ toute recherche
ultZrieure. Et pour- tant, des acteurs privZs ont brevetZ des sZquences de
genes, malgrZ un tollZ gZnZral. La mise en ligne des rZsultats en temps
rZel a eu Zgalement un impact sur le besoin de standardisation dans la
prZsentation des rZsultats. Par exemple, dans le domaine des puces ADN
sur lequel jOai beaucoup travaillZ,il sOestmis assez vite en place un
systeme destinZ "~ faire que tout le monde prZsente les donnZes avec un
minimum dOinformations asso- ciZe§MIAME) dans un format standardisZ,
notam- ment la fason dont avaient ZtZ conduites les expZriences et la
manisre dont les donnZes avaient

Zt7 analysZes. Bient™t, de nombreuses revues

dZciderent de nOaccepter un article que si les donnZes Ztaient dZposZes
dans des bases ouvertes (la revue Nature la premiere). Cette fason de
travailler, en mettant en ligne les donnZes et avec des techniques
permettant de travailler ~ grande Zchelle (comme le permettent les puces
ADN), a changZ le mZtier. Les chercheurs ont dZ changer de mentalitZ.
Avant, chacun Ztudiait son gene ou sa protZine, et publiait sur son gene ou
sur sa protZine. Il nQy avait pas de ressources collec- tives. On posait une
hypothese et on la vZrifiait (hypotheses driven). Lorsque des tonnes de
donnZes ont ZtZ mises " la disposition des cher- cheurs, on est passZ” un
mode de fonctionnement que 1Qonpourrait qualifier de resource driven :
on arrivait > des rZsultats en travaillant sur une masse de donnZes et sans
avoir fait dOhypothese au dZpart. COest le matZriau qui fait Zmerger les
hypo- theses. Je IQai bien ressenti quand on a produit les premiers
rZsultats des puces ADN : les chercheurs se sont mis ~ exploiter les
donnZes, qui apportent des rZponses ~ des questions quQils ngouvaient
pas avoir avant de consulter cet amas de donnZes. COestun vZritable
changement de perspective, liZ

ces approches ~ grande Zchelle. Bilan ? DOun c¢™tAQopen source
favorise IOaccessibilitZ aux connaissanceset aux ressources biologiques ;



de 10autre, la privatisation gagne du terrain (dZp™ts de brevets sur les
sZquences, bases de donnZes payantes ou protZgZes par le secret
commercial, contrats dOacces exclusif aux donnZes gZnZtiques et
mZdicales des populations, etc.). Le brevet surle gene du cancer du
sein est |Oembleme des

dZrives dOune telle privatisation, maisl y a finale- ment peu dOexemples de
ce type. Aujourd®hui, la mise " disposition des donnZes est telle, que cette
privatisation partielle ne pose guere de problemes dans de nombreux
domaines de la gZnZtique. Les chercheurs continuent leurs travaux sans
en stre genZs.

Genevisve PifTu Reprise de IOencadrparu
dans Hermes n° 57, Sciences.com : libre acces et science ouverte,
2010, p. 151-152.

La rZutilisation des informations produites par le secteur public
fait Zgalement IQobjet de IQattention du politique. De nombreux prc
plateformes labellisZspendata dansles villes, lesrZgions les ftats et
IOUnioneuropZennesontmis en fuvre. DiffZrents arguments sont m
en avant pour soutenir politique- ment IQouverture des donnZes
dOabord, ces donnZsnt produitessur les fonds du contribuable ;
IOacces et la rZutilisation sont une contrepartie 1Zgi- atte position
peut stre Ztendueaux rZsultats déa rechercheou aux projetsculturels
qui bZnZPcient déonancemenpublic. Les informations produites par
IO ftatpermettentZgalementOexercicelu contr™le dZmocratiquet,les
justiciables peuvent sOappuyersur les [Zgislationsde |0acces
|Oinformationgui sont complZmentairede celles sur la rZutilisation
des

informations du secteurpublic. Des IZgislationsspZci- Pquesont en

place pour certains types dQOinformation comme IQinformati
environnementale produite par les industries chimiques, qui utilise
propriZtZ intellectuelle et le secret commercial comme excep- tic
principe gZnZral de libre acces " I1Qinformation quQelles prodfuiken
mouvement de IQacces ~ IQinformation sOoppose ~ la conc
traditionnelle quiveut facturerlOacce®t la rZutilisationdesdonnZes er
raisonde leur cozt de productionet dereproduc- tion, et = ceux qu
refusent la rZutilisation commer- ciale de donnZes produites avec IC
public sans contrepartie. Favoriser |Qinnovation Zconomique

~



entreprises constitue un argument supplZmentaire, dgsesaisons
pscaleset dZmocratiques, pour IOabandon de la taribcation des dc
publiques poutouslestypesdOusageg,compriscommerciaux.
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Construire un droit ZquilibrZ qui
favorise [Oexpansioet le partagedes
cultures et des connaissance:

Les divergencesentre les deux modeles, celui des industries
culturelleset Zditoriales basZsur la raretZ et IOexclusivitZ des droits.
celui fondZ sur le partage I@acceouvert, conduisent “bousculer une
fois de plus les frontieres de la propriZtZ intellectuelle. On asaist
dZveloppementle la propriZtZdOuneart, et dOun mouvement pour
biens communs dOautre part, qui entra’nent la formation de coa
gZopo litiquesTypiquement|es ftats-Uniset certainsftats delOUnion
europZennmotammentIa Franceet IOAlle- magne (qui disposent ¢
fortes industries basZes sur IOexploitation de droits de pro
intellectuelle) vont soutenir un renforcement des droits, abn de n
protZger les intZrsts Zconomiques des produc- teurs de conter
espZrer susciter dOautres investis- sements pour plus de crZati
Zditeurs vont opZrer des pressions sur les IZgislateurs en ce sens
gue les organisationsnon gouvernementales

notamment vont chercher ~ optimiser le partage et IOacces ouvel
ressources informationnelles pour tous.

Mondialisation et dZveloppement

Les questionsliant la propriZtZintellectuelleet le dZveloppemen
ont provoquZ dOintenses dZbats au sein de IOOMPI durant t



dernisre dZcennie, dZbats ouvests la demanderZsentZe padArgen-
tine et le BrZsil en 2004 envue dOZlaborer un Agenda pder
dZveloppementCelui-ci impose de considZrer toute dZcisiosur la

propriZtZ intellectuelle au travers du prisme de son impact s
dZveloppement. Une demandei a ZtZ traduite par les ftats-Unisen

un

C agendaour le dZveloppemedela propriZtZ intel- lectuelle &vecde

nombreusesidespour former les juristes des pays en dZveloppemel
la propriZtZ intellectuelle, et les aider ~ la constitution dOof
nationaux Plus quOun simple jeu de mots, on retrouve la volont
juger le dZveloppement des incitatiom@n pas aux rZsultatssur la

R&D* ou IQimpact sur les populations, mais bien sur IQaccrois- s
dunombrede brevetsdZposZgjui deviennent lgpreuvede IOintZretle la

propriZtantellectuelle et dulZploiementOofbcedansles pays.

Au-del” dOune dZbnition positive du domaine puldiguestion
des exceptionset limitations prend une grande importance dans
diverses nZgociations internationales. Comment la sociZtZ,
participZ au travers du domaine public et de I0activitZ des pa
souventrZmunZrZs pala collectivitZ (ensei- gnants,bibliotheques),
peut-elle utiliser B au probt delOintZregZnZral Blestravaux (luvres
ou innova- tlon$echn|ques§1wsontsousunnglmedeproantZ prlee
Il sOagitn effet dOZtabliun Zquilibre entre 1Qincitation " la crZation
au travers de 10octroi dOun droit de monopole de IQauteur sur sor
quOil peut ainsi nZgocier auprss des entreprises concernZes
diffusion (Zdition ou reprZsentatiopublique)

D et la capacitZde la sociZtZdansson ensemble”
bZnZbciedestravaux,rZRexionset dZcouvertes.

Cet Zquilibre passepar la dZpPnitionde ce qui
nOegpasprivatisableet constitueun domainepublic,
maisZgalemenparla dZpPnitiordesusagesjui Zchap-
pent” la nZgociatioriZe~ ce monopolede IQauteur,
les exceptionset limitations auxdroits exclusifs.COest
par exemple IOusage des Tuvres dans les biblio- thégdassles Zcoles
ou lesuniversitZs pOesaussi laquestiondu partageprivZ desluvres et
de leur copi€ titre personnel ce sontZgalementes licences 1Zgales
par exemplecelle pour les radios,ou celle concernante reversement
aux auteurs etZditeurs pouleslivres achetZparlesbibliotheques.Ces
expZ-



riencespeuventtre ZtendueselondOautresmodalitZs apartagede la
cultureen ligne’.

Cette question des exceptions et limitations agite actuelle
tres fortement les nZgociations, notamment au sein de IOOMPI
reprZsentants des industries glisposent de vastes portefeuilles
gestion de droits, argumententde la capacitZ de nZgo- ciation
individualisZe que permet |Qinformatisation gZnZnabey refuser
IQinscriptiorde telleslimita- tions et exceptions dans le droit. Ainsi
va-t-il depuis plusieurs annZes du traitZ en nZgociation sur la
possibilitZ dOautoriser des structures spZcialisZes ~ offrir des ve
spZcibques debvres pour les malvoyantsune exception dOintZrst
gZnZrabui pour- tanta eu du mal = sOimposeface aux rZactionsdes
grandsZditeurssoutenugpars IOUnioeuropZenne et les ftats-Unis. Ul
question qui souligne par ailleurs daractereidZologiquede ceux qui
veulentconsidZrer IgropriZtZintellectuellecommeun droit naturel.

Garantir 1Qaccesau savoir pour tous

Nous assistons actuellement ~ une forte mobi- lisation de nomb
acteurs pour dZveIopper le partagda cultureetdela connaissance.e
mouve- ment pour IQacces aux savoirs dit Agk¢cess to Knowledge
sOestonstruitpour quelOOMPInscrive

le dZveloppementlansson cadredOactivitZll sOest
Ztenduensuitepour regrouperde nombreuxacteurs

provenantde diverssecteurgassociationsle malades

pour IOaccesaux mZdicamentschercheurspour la

publicationen acceslibre, bibliothZcairespt agissant

" plusieursniveaux de responsabilitdes activistes,

desjuristeset desftats, notammentwenantdu Sud).

Une premisre confZrence multithZmatique tenue ~ Yale2006 a
permisde renforcercettecoordina- tion et surtout de bxer une mesur
la sociZtZ de la connaissance : comment avance IOacces au save
tous, dans le monde entier ? Les bibliotheques, qui depuis tres
longtemps participent de cet acces au savdans un domaine o
existentZgalementes

Zchanges marchands, forment un exemple majeur de la cohab



entre cetobjectif et les formes dOinci- tation et de rZmunZration d
cha’ne de production de la culture et de la connaissance. LOenga
de IOIFLA (FZdZration internationale de bibliothZcaires) dan:
mouvementest,” cetitre, signibcatif.

Traiter la propriZtZ intellectuelle danstoute sa
complexitZ

Avec ce livre dOintroduction aux questions poli- tiques d
propriZtZ intellectuelle, nous avons voulu offrirx lecteursdes outils
pourparticiperencitoyen

ZclairZ aux multiples dZbats qui traversent |Oespace politique
gZopolitique autour du partage de la connaissance et de la cultul
terme de cette prZsentation des enjeux et des concepts, chacun
faire une idZe " la fois de la complexitZjuridique et de la place tres
particuliere de ces dZbats dans la nouvellganisationmondiale des
rapportsdeforces
Zconomiques.

Nous avonsvoulu Zviter les raccourcissur la
notion de propriZtZqui sontfrZquentsdes que IOon
abordela gestionde la crZationet deIQinnovatiorLa
propriZtZintellectuelle,avectoutesles ambigustZsie
ce terme, nOesen aucun cas placZedansle cadre
gZnZralde la propriZtZsur les bienstangibles.Cela
tient " la natureparticuliere du contenuimmatZriel.
Celui-ciest” la fois attachZ soncontenantle livre,
le supportphysiquede IOinformationlet complste-
mentindZpendantcaril peutetre copiZ,reproduit,
transmispar de nombreuxrZseauxphysiques(hert-
ziens,Plairesou dela main” la main). La reproduc-
tion des travaux intellectuelsa vu son coZzt tres
largementettres rZgulisremenbaissedepuisOinven-
tion de IQimprimerie” caracteresmobiles. Et ceci
continueaveclOirruptiordu numZriqueet desrZseaux
et la baisse du coZt de la mZmoire et de la
transmission.

Dansle meme temps,nousavonsvu Reurir et
se dZveloppelOimagelOurcrZateuromniscient,qui



produirait, de par la seuleforce de son gZnieet de son intellect isolZ
des luvres ou des inventions. Un imaginaire prZsent des la rZdactiot
premieres lois surle droit dOauteur C De toutes les propriZtZsla
moins susceptible de contestation est sans contredit aile
productionsdu gZnié E. Or, cetimaginaire va avec la conception dOt
communication unidi- rectionnellesZparantproducteurset lecteurs,
mais

Zgalement laissant de ¢c™tZ toute IQorganisation sociale qui a per
auteurs et inventeurs dOacquZrir les compZtences dans leur d
dOactivitZ, les Tuvres qudnt nourrileurs travauxet ont inspirZ leurs
idZes. Ce que Pablo Picasso, dans une formule souvent repsismait
par C Lesbons artistescopient, les grandsartistesvolent E.Le travail
crZatif se mesure” la quantitZ supplZmentaire quOapporte un autet
un inventeurau stock commun de savoir et de cultura. BuiditZ de
IOZchangelu partageJe droit

~ |Gimitation, notamment dans le domaine industriel, font donc p
intZgrante du dZveloppement de la connaissance. COest dDailleur
reconnaissent les rZgimes de propriZtZ intellectuelle en introdt
limitations et exceptions.Et cOest ce que la sociZtZ orgarése
dZPnissantin domainepublic.

Nous sommes maintenant dans une phase dOexteridialedu
commerce, au double sens dece mot, reprZsentantes Zchanges
marchandsmnais
Zgalementa frZquentationentre les cultureset les

humains. Ces Zchanges crZent de nouvelles formes hybrides de ¢
dZveloppent des Zmotions partagZes sur Askelle encore jamai
rZalisZe, reprennent et enrichissent les savoirs avec les focales pr
chaque culture, mais Zgalement avec 10expZ- rgnGadaptatioaux

diversessituations,

La mondialisation Zconomique marchande est entrZm
concurrenceavec la mondialisationde ce partage des savoirs et ¢
cultures. La deuxieme phase de la mondialisation porte
IOaccroissement de la soumissicertains pays devant ceux qui
possedent lesarmesdu savoir, la capacitZ Ztendreeurs produc- tions
culturelles et leurs innovationset qui peuvent lesiZfendredevantdes
juridictions et traitZsqui entZ- rinent cet avantage que donne la propt
intellec- tuelle. Ce que I0on appelle la C sociZtZ de la



connaissance kise ~ inscrire dansle droit mondial, mais Zgalemer
dans les consciences, ce dZplacement des inZgalitdssvpreductions
intellectuelles. DOautaqtie ceslois et traitZsont ZtZ ZlaborZsdans le
cadre juridique des pays qui aspirent ~ cette domi- nation monc
Comme le rZsume parfaitement Greg Slater, responsable internz
chez le fabri- cant de puces informatiques Intel, encourageal
dZmarrage en 2013 des nZgociations bilatZrales entr&J3és et

IOEurope € NousavonslOopportunitde dZbniles regles du jeu dans
desdomainessommela

propriZtZintellectuelle que les marchZsZmergents, commia Chine
et IOIndedevrontsuivre ensuité E.

Une question relative aux Droits de IOhomme

COZtaipour Zviter cetteinternationalisation des rapports de for
dans le domaine du savoir que la DZclaration universelle des deo
IOhomme (DUDHa inscrit deux pointsdanssonarticle 27 :

C 1. Toutepersonnea le droit de prendrepart librement ™ la vie
culturelle de la communautZ, @riir desarts et de participerau

progresscien- tibqueet aux bienfaitsqui en rZsultent.

2. Chacun a droit ~ la protection des intZrsts moraux et matZ
dZcoulant de toute produc- tisnientiPquelittZraire ouartistique
dont il esti®auteur. E

Pour que sOexercent pleinement les Droits de |IOhdnfiaue que
chacun,quel que soit son pays dOorigine, ses richessassexe, puiss
accZder au savoiet utiliser les connaissancepour amZliorerla vie
qguotidienne, lebien-stre et les perspectives de la partiendondedans
laquelle il vit. Ce qui dans |Qesprit des rZdacteurs nOZtait
contradictoire avec |Qexistend®uneprotection des crZateurset des
inven-

teurs, notamment dans le respectdtait moral* dOattribution et ur
usage conforme aux volontZs des auteurslass |Qesprit dOune ju
rZmunZration matZrielge |Oapport la sociZtZ.

Cettenotion dOZquilibrequi est prZsentedans la DUDH, mais qu
est Zgalement la source de toute la tradition juridique concerne



propriZtZintellec- tuelle, est en train de voler en Zclat sous nos y
Alors meme que les outils techniques et les savoirs d#jblisdont

nousdisposons permettef®exten- siodu partage desonnaissancesa

dZbnition de buts communs (les Objectifs du millZnaire pour
dZveloppementket la mobilisation de ressourcesintel- lectuelles et
humaines pour y parvenir, nous sommes limitZs par une conceptior
propriZtZ intellec- tuelle prZsentZe ~ IOimage dOune propriZtZ ma
La DUDH prZciseque les auteursont des C droits E, maigvite le

terme de C propriZtZ Kui incite ~ des comportements contraires a
intZrets collectifs dans udomainequi en a au contrairele plus grand
besoin.

Les Zvolutions juridiques, les traitZs et nZgocia- i
internationalesmalgrZ des avancZes parfois temporaires, sOorientet
une rZduction du domairpeiblic et versune extensionau mondeentier
desmodelesprivZssurlessavoirset la culturequi sont propres aux pay
dZveloppZsAlors meme que les centres de production des save
comme les univer- sitZsdevraient partager une vision collective,

IOempreinte marchande les conduit ~ dZposer des brevetsusi
recherches. Les industries culturelles, damichesseestprincipalement
issuede IOextension de IOZducation et de IOappZtence culturelle
permet, en sonwenues ~dZsigner leurs propres lecteurs/auditet
spectateurs du nom de C pirates E, mZlangeant lesurces
dOenrichissement sans cause avec les pratiques sociales de parte
circulation de la cultureEn demandant des lois et des traitZs

renforcent lecontr™leu producteursurles usagers, on en vient ~ rZdui
la culture ~ une simple consom- mation, au risque dOass
I0Zmergence de formes nouvelles qui, sortant de IGaainstream

pour- raient devenir des ressour@esir les imaginaires de demain. /
risque Zgalement de rZduire la culture ~ epasommatiorpassive,de

limiter son r™ledans la constitution de groupes, dOamitiZs, de rela
Au risqueenbn defaire pesersurdOautresecteursonda- mentauxle la
sociZtZcommelOZcoleet la santZpubli- que, le poids Zconomique ¢
IOenrichissement dZmesurZ des grands acteurs capables dOob
pointsde force dansla propriZtZintellectuelle.

Heureusement, cettévolution en dehorsde 10Zquilibrabespas
irrZversible.De nombreuxmouve- mentsociaux,qui se construisent
|OZchellmondiale, onthoiside dZveloppeuneautreapprochelesdroits
et devoirsque sous-tendenia crZationet IQinvention. lipeut sOagide
nouveauxmouvementgui se sont



spZcialisZdanscesquestionsle propriZtdntellectuelle
"~ partirdela placedeleursmembresiangle circuitde
la crZatioret delOinnovationLe mouvementleslogi- ciels libres, des
licenceslibres et ouvertes: est "|Qori-
gine dOavancZes majeurgans le droit dOauteuen organisantun
renversemenjuridique qui valorise le partagela circulationet dZpnit
les devoirsde celui qui va reprendredes travaux pour les amZliorer ou
Ies redistribuet_eschercheurslesuniversitZsconfrontZs

~ la mainmise par les granddelteursde revues et leurs pratiques
dOollgopoIe ormrganlsZIOextensmmiu partage pathcc-silbre aux
articleset ~ certainesdonnZe$ scientibques. LOintZgZnZralrevient
au clur de la positionsocialedu chercheuset la mondia- lisatiorde la
scienceprendalors pleinementen compte lesdifbcultZs des pays en
dZveloppementDOautres mouvements, quennentde rZseauxplus
tradi- tionnels,ont comprisque la propriZtZintellectuelle, tellequOelle
dZrive sous nos yeux, vise ~ installer un systemede dominationqui
peut mettre en danger les pratiguescommunautaires Ztablied.e
mouvement paysamondial, les mouvementsde malades,les ONG
dOaideau dZveloppementsont devenussensiblesaux questionsde
propriZtZintellectuelle et interviennent dansoutesles arenesoe sont
introduitesdesreglessur letravail intellectuel quivisent™ renforcerdes
domi- nationsZconomiques I0Zchelleondiale.

Les communs de la connaissance

La pensZepolitique, IOorchestratiomternatio- naledes relations
gZopolitiques, eta constitutionde rZseaudOacteurdZcidZ$ inRZchir
le coursdes domi- nations,se trouvent recomposZes pda prise en
compte des questionsde propriZtZ intellectuelle. La questiondes
communsde la connaissance appara’t airgmme une conception
nouvelle et porteusede solutions.Elle reprend IOexpZriencde 10en-
commun quia existZdanstoutesles sociZtZs, efui perdure aujourdOht
malgrZIOimagerop lisse dOunelomina- tionmarchandeElle offre des
ressourcest des imagi- nairespour aborderlQintZrstcollectif par le
partagedes savoirsCette questionmontre ZgalemeniOimportance d
|Oimplicatiordirectede communautZgui sont” la fois productricesde
connaissancegdZveloppeursde logicielslibres, auteurssous Creative
Commons, universitairegui offrentleurstravauxenacceslibreE) et qui
ont intZret ~ leur partageet ~ I0Zmancipation dgsersonneset des



sociZtZsqui vont utiliser leurs travaux.ll sOagitdOuneC utopie
pragmatique E,selon les termes de ValZrie Peugeot dan:
IQintroduction deLibres Savoirs®, qui trouve dans IOexpZriencees
rZseawinformatiquesun soufRenouveau.

Les rZseaux informatiques eux-memes nOont piZselopperet
devenirdessystemes nerveupour toutedes sociZtZsle la planste qud”
partirderelations

dOZchange de savoir, dOouverture des codes informa- tigu
publication libre des protocoles,etc® Ce qui fait de IQinternet un bie
commun de la connais- sana)estette couche majeurede travail

intellectuel que sont les protocoles, les normes, et les logiciels libre
les implZmentent. Ces ZIZments fondamen- taux sont crZZs, maint
dZveIopsz par la communautZ des ingZnieurs et techniciens du rZ
sOagit dOune oeratlon permanente de communic@ntiemtZrsts

dlvergentsma|s ng|e pardesregles departagedessavows dBouverture
des dZbats,de dZci- sion collective, et de neutralitZ des choix en

regard des intZrets Zconomiques de tel ou tel participant. Gettde
communepartagZdonctionneau-dessus degsroduits bardZsle brevets
que sontles rZseaux physiques dOyrzet, ou les terminaux dedOautre.
Le succesde ce modele de dZveloppementje partagedes savoirspeut

servir en retour ~ mesurer |Qimportance de circulation libre des

connaissancesjuand il sOagit dedZbnir les modes dOexistencele

demain.

Les connaissances et la culture ne peuvent se rZsumeanarchZ,
meme si lalibertZ des Zchanges marchands restdamentale contre le
modeles qui pourraient imposer des visions uniformes et limite
diversitZ des opinions et des expressions. Le marchZ des Tuvres ¢
inventions a su montrer sa force et sa nZcedsitZ.longtemps Ztz
encadrZ par des regles dOZquiliengre les libertZs de proposerdes
produits

et des services culturels et innovants ~ une clientele qui en a envie,
capacitZ dOoffrir IOacces ~ tous les savoirs " celles et ceux qui ¢
besoin. Or, nous assistons depuis trois dZcennies ~ une tentati
dZstabilisationde cet Zquilibre. DZstabilisationau sein des pays
dZveloppZs, entre les droits des usagers et cmsxindustries
productricesDZstabilisation ~ I0Zchelle du monde, entre les opportu
de dZve- loppement offertesux payspauvres etZmergents, et le



reconduction dOune domination qui passerait dZsopawdis contr™|e
desconnaissancese risque existe dOune sous-utilisation du sa
et dOun manque de partage des Zmotions. Ce qui Pnalement rZdt
perspectives collectives que IOexpansiorcdesaissancegeutouvrir.

Longtemps rZduit ~ une discipline spZcialisZe et alédéroit dela
propriZtZntellectuelleestdevenu, alpl desnZgociationgnternationales,
dansle berceau des innovations technologiques et dans IQexister
mouvements sociaux, une question transverse ~ de nombatiBe’'s
citoyennesPuissece petit ouvragaider™ claribercesenjeuxetaiderau
dZsen- clavemenle cesquestionsCarla cultureetIOZchange de savol
sont inscrits dans toutes nos pratiques sociales, et dZbnissent notre
commun. E I0ZcheligZopolitiquede la planete.
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Glossaire

Lesmotsqui bgurendans leglossairesontsignalZs paun astZrisqué
dansle texte.

Code source: un programmeinformatique possede deux versions, |
code exZcutable qui est celui que la machtilise etle codesource gui
estla version rZdigZe par le programmeur. Seul le code source est
directementt peut servir' corrigerles erreurs, ajouter des fonctions |
permettre de comprendre le fonctionnement.

Creative Commons : organisation”™ but non lucratif qui proposedes
licencedibresou ouvertesSituZeaux

ftats-Unis, elle dispose dOorganisations afbliZes dans plus de so
dix pays. Par extension, on utilise ce terpmr dZsignerles licences
elles-memes.

DMCA (Digital Millenium Copyright Act) : cette loi, adoptZeen
1998 aux ftats-Unis,estla premiere

~ tenterdOadaptées regles du droit dOauteuir IQusage de IQinternet. E
sanctionne le contournement des DRBt protege les fournisseurs
de services et dOhZbergemepour les infractionsqui pourraientstre
commisespar les usagers.

DonnZes: les donnZes sont des descriptions qui peuvent se
prZsenter sous la forme de textes, chiffres, codes, sons ou in
tableaux, catalogues, manuels ou bases de donnZes structur
enrichies sZman- tiquement. LdsnnZes brutes ngossedent pas le:
qualitZs dOoriginalitZ et de mise en forme nZcessaires pour appar
domaine de la propriZtZ intellec- tuelle. Mais des pressions (notarr
pour les donnZes pharmaceutiques) permettent de crZer dessdic
generissur les basesde donnZest tendent

" faire entrer les donnZes brutes qui se trouvent danbakesde
donnZeslande paradigmelela propriZtZ intellectuelle.



Droits moraux : il sOagitle la partie du droit dOauteur quidZfend le
lien personnelentre IQauteuet son

fuvre. Les droits moraux sontinaliZnableset impres- criptibles.lls
regroupent lesZIZmentsqui assurentle respect ddOluvre et de son
auteur(attribution, respectjivulgation,retraitet repentir).ll sOagilOune
spZcibcitZ depays de droit dOauteufFrance, Europe continentale
AmZriquelatine)” la diffZrencedespays decopyrightqui privilZgientle
contr™Iduproducteur.

Droits patrimoniaux : les droits patrimoniaux sont la partie
Zconomiquelu droit dOauteuls conferent

aux auteurs et autres titulaires de droit un monopolepermettande
nZgocier IOexploitationpublique, cOest-"-dire la reproduction et
reprZsentation de leufsvres. Ce droit sOZtendux hZritiers,jusqu0”

70 ansapresle dZcesde |Oauteur.

DRM, Digital Rights Management (mesure tech- nique de

protection) : les mesures techniques de protectionagissentcomme
des verrous numZriques abn dOempecher les utilisateurs dOeff:
certaines actions comme par exemple la copie ou IQimpression, ou
pour limiter le nombre de lectures. Les opposaptglent de Digital

Restriction Management. La loi dans la plupart des pays limite
contourne- mendes DRM, meme pour des utilisationslZgales. Les
industries culturelles elles-memes reviennent en arrisre sur ces pr
qui limitent IOexpZrience cultu- reflesacheteurs.

Fair use (exceptions et limitations aux droits exclusifs): les

exceptions|Zgales,dZbniesdiffZrem- ment selon les pays, permette
au public dOexercer certains usages dOune fuvre sans devoir del
|Qautorisation des titulaires de droits, par exemple la coitaten, |a

parodie, les usagesdOiuvres dans le cadre de IQenseignement ¢
recherche. Les limi- tations sont des usages |Zgaux qui nQont pas
dOune autorisation, mais sont assorties dOune rZmunZgZdetiepar

dessociZtZsleperceptioretderZpar-

tition, par exemple pour la copie privZe (taxe sur les suppigtges),

la radiodiffusion, la reprographie oula reproductionde livres et

dOarticlesyu le droit depret en bibliotheque.

Hadopi (Haute autoritZ pour la diffusion des

luvres et la protection desdroits sur internet) : la loi adoptZe emai
2009 prZvoit de contr™ler et rZpri- neertZIZchargementiZgal en
France. La Hadopi est |OautoritZadministrative chargZe de cette



mission.

ICANN (Internet Corporation for AssignedNames and Numbers) :
organisationde droit californien ~ but nonlucratif, IDICANN,crZZeen
1998, a en charge lagestiondu Domain Name System. Ellealloue
|Oespaceles adressesde protocole internet, supervise lesysteme de
nom de domainede premierniveau.

Licence dOutilisation: contratde droit dOauteuqui indiqueau public
quellessont les conditionsqui rZgis- sent |QOutilisation de [Oluvre, |
logiciel ou du site web. Ellese sontpasnZgociablegt [Outilisateur doi
les accepter, en cliquant ou en ouvrant IOemballage, abn de p
utiliser le produit. Certaines licences dOutilisation peuvent aller plus
que le droit dOauteuren empechant IQexercicedes exceptions e
limitations et sOappuyesur des mesurestechniques derotectionou
DRM pourmettreen luvre tech- niqguemenlkeurs conditions.

Licence libre ou ouverte : cOestun type particulier de licence
dOutilisationl] sOagilOurcontratde droit dDauteur qui indique au puk
que IOluvre peut stre reproduitet redistribuZe” la condition dOen
prZserver ldibertZ. CrZZegpour le logiciel (exemple :la GNU- GPL),
elles considerent quatre libertZs (utilisation,

Ztude, modibcation et partage). On parle Zgalement de licealeeou
copyleft(les amZliorations doivent elles-memes rester sous licence li
Par extension, ledicences libres ont ZtZ adaptZespour les luvres
non logicielles (exemple : la Licence Art Libre, les licences de
IO0pen Knowledge Foundation pour les bdesdsnnZes)PlusadaptZes
aux luvres littZraires et artistiquedes licences Creative Common
indi- quent aux lecteurs que les auteurs autorisent la distri- bution
reproduction de leurs crZations par le public, ~ la condition de resp
certaines condi- tions citer les auteurs (attribution), Zventuellement
leur demandeieur autorisationpour lesutilisations commercialesou
les modibcations,distribuer les

luvres dZrivZes avec la meme licence (selon le prin- cipecolpylef).
Les licenceslibres sontcelles qui nOimposent comme restrictions
|Qattribution et leopyleft I1Qutilisationde la meme licence pour les
luvres dZrivZes.Les licencesqui autorisent la repro- duction et |
distribution, mais rZservent certaines utilisati@asnme celles~ but
commercial odes modibcationssontditeslicencesouvertes.



Licence Rand (Raisonnable et non discrimina- toire} dans le
domaine des brevets, il sOagitde licencegjui sontaccordZes tout
usagerdOune inven- tion, moyennantreversement global et forfaitair
Il sOagitle simpliberla nZgociationde licences,toutes les entreprise
utilisatrices Ztant traitZes de la meme maniere.

Loi DADVSI (Droits dOauteurs et droits voisins danda sociZtZde

|Oinformation) : elle a transposZ dans ldroit franeais en2006 la

directive europZenne de 2001 dite EUCD (European Union copy
directive D directive europZenne sur IOharmonisatioarggénsaspects
du droit dOauteur etes droits voisinglansla sociZtZde IQinformation),
envuedOhar- monisdes dZPnitionsdu droit dDauteutes excep- tions
etla rZgulationdesmesures techniques de protectionremarqueraue

la transpositionadop- tZe en Francest bien plus rigoureuse sur |
limita- tions et exceptionsque le cadre proposZ par la directi
europZennele dZbatparlementairesur la loi DADVSI a ZtZ le premiel
dZbat ~ mettre en lumisre des clivages et " rZellement politiser le
dOauteur.

MZtadonnZes: informations  contenues dans  un docurr
numZrique(page web, document pdf, image, donnZe) et donnan
renseignements sur ce derni@fate de crZation, licence, nom de

|Gauteumots-clZs, etc.). Ces informations sont notamment utiligZe:
les moteursde recherchepour classeret

Zvaluer la pertinence des contenus disponibles sur le web ou dal
bases de donnZes. Les mZtadonnZes portant des informations

droits affZrent§ un documeniprennentde plus en plus dOimportance.

Nouvelles enclosures: ensemble des mesures qui visent ~

|Oappropriation privZe de ce qui appartient " dasainepublic) ou qui

est ouvert par la volontZ des crZateurbiens communs). Le term
enclosures renvoie " |Ohistoire de |Oappropridésrierres communale
enAngleterre.

Pair--pair  (peer-to-peer): technologie de rZseau qui permet d
reconstruire un document en allant puidespartiessurles ordinateurs
desautresusagers connect{les pairs). Cel&vite le goulodOZtrangle
ment et la surcharge dOun serveur central. COest un modsle inforr
prometteur pour mieux rZpartir la bande passante. Il est notan
utilisZ pour le partageon marchandde Pchiersentreutilisateurs.

R&D (RechercheetvdZveIoppement) auseindOune entreprise,HnV?LDv
estle secteurqui dZveloppe les innovatiore produit ou de procZdZ.



COestun inves- tissementstratZgique pour |Oentreprise. Danse
nombreuxsecteursle Pnancemerdela R&D, parla venteultZrieure des
produitsou desbrevets estremisen cause hotamment danKindustrie
pharmaceuti- quedont la recherche privZpermetdesdZcouvertes qu
ont un impact majeur sur la santZ publique, et dans|Qindustrie
informatique poutaquellele modele deslogiciels libres est Zgalement
uneopportunitZ.

Reverse=ngineering: mZthodeonsistant examiner lefonctionnement
dOunsysteme pour en dZcouvrir les regles interneBn informatiquele
reverse engi- neeringest le seul moyen permettant dOassure
compatibilitZ quand le code source nOest pas disponbubtrjandla
normenOespasouverte.

SociZtZ civile : terme gZnZrique utilisZ pour dZsigner, par-del”
diffZrences et les statuts, les acteurs non gouvernementau
sOimpliquent dans les dZcisions politiques et gZopolitiques. L(
dispose dOune reprZsentation plus formalisZe des ONG de la
civile. LOZvolution du terme permet de se demandefa@ilcontinuer
dOy inclure le C secteurprivZ marchand Eyu le conserverpourles
acteursZmanant deactivitZsbZnZvoles.

Droit sui generisdesproducteurs de bases de donnZesaux c™tZslu
droit dDauteuet des droits voisins, le droit des producteurs de base:
donnZes oudroit sui generis a ZtZ mis en place par une directive
europZennen1996abndeleur donnerun monopole surl®extractioret
la rZutilisation des donnZes.Ce droit sOexercen plus des droits qui
peuventporter sures ZIZmentsjui constituenta basede donnZes.

UIT (Union internationale des tZIZcommunica- tions,en anglais
IUT) : crzZe™ la ConfZrencede Paris en 1865 sous le nom dOUr
tZlZgraphique internationale, dZnommZe en 1932 Union interna- ti
des tZIZcommunications, IQUIT est wune orga- nis
intergouvernementalgui a ZtZreconnueen

1947 comme |Qinstitution spZcialisZe de 100rganisa- tion des |
unies dans le domaine des tZlZcom- municatlédglTa ZtZ chargZe e
2003 et 2005 dOorganiser le Sommet mondial sur la sociZ
|Ginformatior(SMSI).

Voie dorZe, en platine, verte : IOaccesouvert aux publications
scientipquese dZclineen trois modeles qui permettent aux cherchet
de proposer I0acces gratuit ~ leurs publications. La voie dorZe cons
publier dans des journaux en acces ouvert. Le bPnan- cement ~ la s



de ces revues provient soit de subventiende travail bZnZvolesoit

dOumpaiement direcpar les auteursvia leur laboratoire.La voie verte

intervient apres la publication dans une revue scien- tilguiapplique
le droit dOautelwnle maniere tradi- tionnelleavecdescontratsrestrictifs,

maisqui autorise les auteurs ~ distribuer leurs articles dans des arc
ouvertes. La voie en platine est un modele de publi- catiomcces

ouvertqui associedOuneart,certains

usages” titre gratuit avec, dDautre part, des services payants
dOapporter des revenus aux Zditeurs qui diffuseatasouvert, par
exemple en demandant une rZmunZration pour certains formats,
four- nissantdesstatistiquegour les bibliotheques.

W3C (World Wide Web Consortium). organe de gouvernanceZdiZ
auweb,le W3C a ZtZcrZeen1994. Il Zlaboreles normesdu web et sert
de plateforme de dZbautourdestechnologiesiZes” IQinformatiorsur
la toile (depuis IOencodageles informations jusqu®’la gestion des
mZtadonnZesocumentaires).

Sigles

A2K : Accessto Knowledgeb Acces au savoir.

AAGF : Apple, Amazon,Googleet Facebook.

ACTA : Anti-Counterfeiting Trade Agreement B Accordcommercial
anti-contrefason.

ADPIC : Aspectsdesdroitsde propriZtZntellectuelle touchanau
commercg(Trips en anglais).

CC : CreativeCommons.

CETA : Comprehensiv&conomicTradeAgreement

DB Accord bilatZralEuropeCanada.

COV : CertibcatdOobtentionZgZtale.

DADVSI : Droits dOauteurst droits voisins dansla sociZtAle
|Oinformation.

DMCA : Digital Millenium CopyrightAct.

DNS: DomainName System.

DRM : Digital Rights Management.



DUDH : DZclaration universelle des droits de IOhomme.

EUCD : European Union copyright directive B Directive
europZenne sur IOharmonisation de certains aspedtsitdOauteur e
des droits voisins dans la socig&ZlOinformation.

FGI : Forumde la gouvernancele IQinternet.

GNU GPL : GNU GeneralPublic License.

Hadopi : HauteautoritZpourla diffusion desluvres
et la protectiondesdroits sur internet.

ICANN : InternetCorporationfor AssignedNames
andNumbers.

IFLA : InternationalFederationof Library Associa-
tions B FZdZratiorinternationaledesassociationsle
bibliothZcaires.

INPI : Institut nationalde la propriZtZindustrielle.
ISO : Organisatiorde normalisationinternationale.
KEI : KnowledgeEcology International.
OAI-PMH : OpenArchives Initiative Protocol for
MetadataHarvesting.

ODDbL : OpenDatabasd.icence.

OEB : OfbceeuropZerdesbrevets.

OIT : Organisatiorinternationaledu travail.

OMC : Organisatiormondialedu commerce.
OMPI : Organisation mondiale de la propriZtZ
intellectuelle.

OMS : Organisationmondialede la santZ.

ONG : Organisatiomon gouvernementale.

ONU : OrganisationdesNationsunies.

PCT : PatentCooperationTreaty.

R&D : Rechercheet dZveloppement.

Rand : Raisonnablest non discriminatoire.

SMSI: Sommet mondial sur la sociZtZ de
|Oinformation.

TLD : Top Level Domain® Domainede tete.

TPP: Trans-PacibP®artnership.
UIT : Union internationaledestZlZcommunications.
UPOQV : Unioninternationalgourla protectiondes



obtentionsvZgZtales.

USPTO: United StatesPatentOfbce.

W3C : World Wide Web Consortium.

WCT : WIPO Copyright Treaty.

WPPT : WIPO Performancesand Phonograms
Treaty.
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