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La citoyenneté calédonienne, entre nationalismes et
affirmation pluriculturelle

Les interprétations divergent autour de la citoyt@ncalédonienne. Ne contribue-t-elle a
affaiblir le débat autour de l'indépendance en tarent une subtilité juridique et un de ces
procédés de langage qui nient la domination fraecéNaepels, 1997) ? Fournirait-elle au
contraire un nouveau cadre pour penser les rappotte les groupes et la construction d’un
avenir commun en sortant de I'affrontement entoe®favorables ou opposés a la souveraineté
nationale ?

Il s'agit ici d’examiner en quoi une citoyennetéoprement calédonienne ne releve pas
seulement du droit, mais s’impose a partir de guais et de représentations qui ont pour point
commun de s’appuyer sur I'affirmation des identitcéfturelles et la reconnaissance réciproque
de groupes historiqguement opposés. Je me baseraiurse recherche portant sur les

représentations réciproques des communautés dldturet le sentiment d’appartenance a la
Nouvelle-Calédonie (Carteron, 2008). Il s’agissHiine exploration des effets de I'accord de

Nouméa sur le plan d’'une identité néo-calédonieaneformation. L’approfondissement se

poursuit par I'analyse des cérémonies commémoeaphtticipation des groupes culturels a la
construction du pays, notamment celle du Mwatciéaque 24 septembre depuis 2003

Eclairer les liens, sur le plan théorique, entsetteis notions proches que sont la nationalité, la
citoyenneté et l'identité culturelle, permettra g€ciser le questionnement. Puis j'envisagerai
cette relation sur le terrain calédonien a traversens et la cohérence qu’elle prend pour les
habitants.

La citoyenneté calédonienne dans I'accord de Nouméa

L’accord de Nouméa de 1998 prévoit le changemerstatet de la Nouvelle-Calédonie, avec le
passage progressif d'un territoire, devenu «paysx un Etat associé a la France pouvant
déboucher sur I'indépendance nationale. Le préaandell'accord reconnait les ombres de la
période coloniale et envisage une décolonisati@paetueuse de lidentité kanak et de la
|égitimité de la participation des autres commuéaidt la vie du pays. Il appelle a poser les bases
d'une identité et d'une citoyenneté néo-calédoresnmui transcendent le clivage entre
indépendance kanak et loyalisme envers I'Etat fimnd.e préambule incite ainsi les partis en
présence et la société civile a « poser les basee aditoyenneté de la Nouvelle-Calédonie,

! Poteau sculpté implanté & Nouméa a l'initiativeng’ association de la mouvance indépendantistékkana

2 Devenu jour de commémoration de la citoyennetéreoles divisions du passé : célébration de laepds
possession officielle par la France le 24 septeriB&S, « deuil kanak » instauré par le Front déréiion kanak
socialiste (FLNKS) a partir de 1984.

% Collectivité sui generis, la Nouvelle-Calédoni¢ désignée de pays d’outre-mer. Outre une citoy€npeopre
reconnue par l'accord, le Gouvernement peut faotervdes « lois du pays » pour les compétencesféaaes
progressivement par I'Etat.
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permettant au peuple d’origine de constituer aeschommes et les femmes qui y vivent une
communauté humaine affirmant son destin commun ».

Tout en évitant un vote couperet sur I'indépendades tensions se sont focalisées avec I'accord
de Nouméa autour de la primauté du peuple kanakgktion d’'une citoyenneté calédonienne et
la définition de signes identitaires. Aprés diversemises en cause, la citoyenneté calédonienne
a cependant trouvé sa forme juridique définitivecala définition du corps électotalinsi que

le précise Mathias ChaucRata citoyenneté comporte trois cercles dans lét ém Nouvelle-
Calédonie : le peuple kanak, reconnu comme peugnc du peuple francais avec des
dispositions propres (rééquilibrage, statut ciaktggulier, structures coutumieres, institutions
représentatives) ; les citoyens de Nouvelle-Cali@doglecteurs aux provinciales de 2014 et
2018 ; les résidents non citoyens de Nouvelle-Qaiigd A terme, la citoyenneté calédonienne
pourrait conduire a créer une nationalité donegstu le 3™ cercle.

De plus, dans l'accord de Nouméa il est prévu qlaaiteks signes seront donnés a une
reconnaissance progressive de la citoyenneté :sapdeilégié des citoyens calédoniens a

I'emploi local, transfert des compétences (souvertaéi partagée) et signes identitaires du pays :
« nom, drapeau, hymne, devise, graphisme desshillebanque [qui] devront étre recherchés en
commun pour exprimer l'identité kanak et le futartpgé entre tous ».

Comme le rappellent Marie Salaiin et Jacques Veomud citoyenneté calédonienne « ne se
limite pas & un ensemble de droits et de devom§écés par I'Etat : elle est un pari sur 'avenir &
I'initiative des acteurs sociaux eux-mémes » (2089). Elle entre en contradiction avec I'Etat
égalitaire, comme elle ne satisfait pas la conoeptniversaliste de la citoyenneté du fait qu’elle
reconnait un peuple kanak et des populations agp@édonder ensemble une communauté de
destin distincte de la communauté nationale fraegdia conception culturaliste de la nation
'emporte sur la conception républicaine, non smlet du fait de la reconnaissance du
« peuple » kanak, comme le précisent Christine Dem({2007) et M. Salain / J. Vernaudon
(ibid.), mais aussi parce que d’autres « commuakont reconnues dans leur spécificité et, de
ce fait « ont acquis par leur participation a fiédition de la Nouvelle-Calédonie une légitimité a
y vivre et a contribuer a son développement » (pkkde de l'accord de Nouméa). Ces
populations sont appelées a constituer avec lealkane seule et méme communauté de destin.

Nationalité, citoyenneté et leur rapport a I'identté (pluri)-culturelle

Dans son rapport a la culture, la nationalité résmau processus d’émergence du sentiment
national dans lequel s'insérent la culture, l'etitdéi et les «processus symboliques

d’appropriation » (Neveu, 1997 : 72). C’est la «wounauté imaginée » de Benedict Anderson
(1983), ainsi que la position exprimée par Ernedtrér (1983) pour qui les unités politiques et

culturelles sont congruentes : les cultures nalgsnant été inventées avec le nationalisme,
exprimant un nouvel idéal d’identité culturelle gué et prééminente.

La culture est ainsi homogénéisée selon Alain Baiad1999 et 2009), tout en s’appuyant sur
une prétendue spécificité. Les cultures singuliegas composent la culture nationale sont
codifiées. Les particularités régionales devienmest emblémes d’identification a la nation et |l
N’y a pas tant permanence ou résurgence des cosftuadétions dans le réinvestissement des

* Question trés controversée, car imprécisémennigétians I'accord de Nouméa, jusqu’au vote du Reete
francais, en décembre 2006 et janvier 2007. Layeitneté calédonienne correspond au corps élegioral les
élections provinciales de 2009 et 2014 (d'ou émkEneCongrés qui aura la possibilité d’organiser ¢eusn
d’autodétermination) : électeurs arrivés en Caléawxant le référendum sur I'accord de Nouméa (mire 1998),
avec dix ans de résidence continue. Le référendaura intervenir entre 2014 et 2020.

® Conférence du 13 mars 2009 & Nouméa, organisde @allectif pour le contrdle de I'immigration.
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matériaux anciens que réification en symboles deulture nationale. Dans la modernité, la
culture comme la nation a laquelle elle renvoieji@®ent une référence transcendante, ultime
et sacralisée. Ce rapport moderne a la cultureedsit de sujets-citoyens libres et égaux, liés par
une «communauté de culture » inscrite dans urdgitita, un sujet collectif ethnoculturel
souverain. Il établit une continuité fictive en reénant la fiction d’une nation éternelle dont
tous les membres partageraient la méme culturginate et singuliére. La dénégation de la
rupture radicale avec le passé qu’introduit la nioite s’opére a I'aide de mises en scene, néo-
ritualisations et patrimonialisations. Les tradisp notamment populaires, sont le témoignage de
'authenticité des origines et de I'existence é&dende la nation.

En suivant C. Neveu (2009) et A. Babadzan (1989Mationalisme dans les nations occidentales
a fait I'objet d'un double ancrage: dans une comauté de culture ci-dessus précisée
(« nationalisme ethnique » de Neveu), dans uneshaulture transmise par I'école : culture
large, anonyme, abstraite et a portée univerdebelhésion aux valeurs de la république, de la
démocratie, de la laicité, des droits de 'hommadkonalisme civique » de C. Neveu) se sont
imposées en France comme un trait de cette haliieezudéniée comme culture dominante
gu’elle constitue pourtant, tout en rejetant a large les appartenances ethnoculturelles
singulieres (Neveu, ibid.).

Une dimension de la citoyenneté la définit égaldmmmme rapport & la cultireCette
dimension comporte elle-méme deux aspects. Tobbdk étre citoyen, c’est assumer ses liens
avec ses concitoyens comme héritier d'un ancrage taterre ou les ancétres familiaux ont
vécu et souffert pour leur pays; et en s’engagetms une histoire commune avec ses
concitoyens dont les ancétres ont aussi fait les,payscitant le désir de vivre ensemble, la
volonté de continuer a faire valoir I'hnéritage regii commun (Ferreol, Jucquois, 2003). Dans
I'héritage, la citoyenneté est vécue comme naillprolonge I'appartenance ethnique sans la
contredire. La citoyenneté se confond dans ce @esrsla nationalité comme sentiment national
. se considérer membre d’un tout, une nation itesatans une histoire, apportant des reperes
sous la forme de valeurs idéales et de séparafitaidies avec les autres nations. Dans son
second aspect, a un niveau infranational, la citog& culturelle se joue plutdét dans la
conflictualité et I'identité offensive : I'expressi de la force d’un groupe, du sentiment d’avoir
des droits, au processus qui permet pour un group®ritaire d’acquérir un sentiment
d’appartenance et de légitimité dans une société@m (cf. Coll, 2009).

Dans une autre dimension, individualiste et unialéste, étre citoyen c’est d’abord étre un étre
humain pour qui les frontieres ne sont pas |éggimer elles génent I'ouverture a tous les étres
humains (« citoyens du monde »). Chacun agissan$ @& cadre d’'une société organisée,
I'enthousiasme et le sentiment communautaire ftorsglace a la nécessité de s’acquitter des
obligations sociales pour jouir de ses droits deyens. On retrouve ici la trace de la haute
culture précisée plus haut.

Comme la Nationalité, la citoyenneté est ainsi spSble de devenir un dépassement de la
communauté de culture par l'adhésion a des valelus globales. En réalité, les deux

mouvements vont de pair (ne serait-ce parce queueha&ulture génere une prétention a
l'universel). A l'opposé de lidentité culturellenigue, on retrouverait plutdt la philosophie

explicitée par Ernest Renan (1882) pour qui laomatepose sur le consentement, la volonté de
vivre ensemble et non sur la « race ».

Cette double face ambigué de la nationalité etadeitbyenneté (exaltation de la singularité
culturelle / dépassement dans une haute cultun@tseive dans la notion de « destin commun »

® A coté des dimensions juridique (droits et devaissociés au statut de citoyen), sociale (« ppaticin a, et
inscription dans, une communauté politique » (Ne2809 : 30)) et universaliste (voir plus loin).
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présente dans I'accord de Nouméa : la communautiesten s’entend-elle comme communauté

de culture (alliance nouvelle de groupes culturels)comme un « vivre ensemble » dans un
cadre de valeurs transcendantes : respect deseditfs, liberté individuelle, démocratie, égalité

sociale... ? Ce serait un trait de la perspectivabliine en France qui fait que « les questions
d'appartenance communautaire ou ethnique sont égpeh étre dépassées par un destin
commun » (Gagné, 2009 : 82). Le floue permet eh ¢as a tout résident, méme récemment
arrivé, de se reconnaitre dans la communauté dm dasédonienne des lors qu'il se considere

acteur du pays et porteur des valeurs républicaines

Pour une approche de la relation vécue entre natiaiite,
citoyenneté et identité

Le sentiment d’appartenance a une communauté tierewdorrespond a un second niveau de
lidentité culturellé (Appadurai, 1996, Vinsonneau, 2002): conscientappdrtenance et
mobilisation de traits servant a se reconnaitrensersemblables ou différents. En cela, I'identité
culturelle s’apparente a I'ethnicité vue sous ll@nmteractionniste (Appadurai, ibid., Barth,
1969, Poutignat, Streiff-Fenart, 1995).

Dans ce sens, l'identité suppose le discours, hoamme récit sur soi par des représentations
concernent I'origine, I'histoire et la nature dwgpe (Candau, 1998). Il procede par relecture du
passé, en réinventant les origines et en condetibatbire dans un récit fondateur. Le passé

prend un sens nouveau a la lumiere du présentnest wla projet d’avenir. Comme cela s’est

produit pour les nations occidentales, la réinntiles origines que traduit le discours sur
I'identité culturelle contribue a sacraliser le gpe (Hobsbawn, Ranger, 1983).

Récit sur les autres, ce discours est une constnugui va tout autant dans le sens de la
naturalisation de différences, pensées comme ictiddes, que dans celui d'établir des
proximités entre groupes culturels dans un deveoimmun possible a travers des liens et
passerelles plus ou moins reconnus et affirmé® emoupes. Le phénomene est accentué dans
les sociétés contemporaines : les représentatiendemnt a se complexifier par le double
mouvement de la confrontation généralisée des erlesmociaux et de la distance que prennent
les individus avec leurs attaches primordialestreamts d’« assumer leur devenir au point de
rencontre de plusieurs groupes et de plusieursiregltplus ou moins structurantes » (Warnier,

2007 : 107). Ce qui fait de I'identité culturelleauidentité nécessairement plurielle.

Le sentiment d’appartenance culturelle peut étié éela citoyenneté et a la nationalité en tant
gu'adhésion a une communauté de culture et engtanparticipation au pays. Toute une série
d’indicateurs permet d’identifier ce lien (cf. Hejl 200%). Cependant, les critéres sont
suffisamment larges et imprécis pour pouvoir yunelune variété importante de discours et
comportements. L'approche que propose Evelyne Ri{{2606) permet d’éviter cet écueil en
étudiant la relation entre nationalité, citoyenrettéentité par le sens (ou I'absence de sens) que
les gens (en I'occurrence les jeunes issus de fgration) donnent eux-mémes aux liens entre
les trois termes identité / nationalité / citoyetiéneen fonction de leurs situations sociales, leurs
représentations et leurs stratégie d’insertion.

" Le premier niveau est celui des héritages quiéemit une identité « globale » aux individus euges.

8 Attachement exclusif ou prioritaire au territoiféiation comme héritier d’une histoire familiatt d’une histoire
commune, porter des traits culturels communs,maffirun « nous » par I'adhésion aux symboles d’'emencunauté

de destin et la participation aux manifestationectives « nationales », revendiqguer I'attributigigue de citoyen,

se sentir moralement lié au pays et afficher layamoce dans la « communauté de destin », assumer les
devoirs civiques, se sentir proche de ses congitopar le « vivre ensemble », étre acteur pouays.p
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E. Ribert rappelle d’abord que le modéle francai¢ fle I'appartenance nationale celle qui
prédomine sur les autres (religieuse, politiquétuceile...) dont I'expression est cantonnée a la
sphére privée. Ce modele imbrique de maniére idéeldité, citoyenneté et nationalité :

« matérialisée par le lien juridique de nationalitéppartenance nationale engagerait I'identité@ntdelle

constituerait une dimension essentielle. Expresdmiiiidentification a une communauté a laquellevent méler
son destin, elle serait indissociable de la citogtd »(p. 31).

L’auteur souligne cependant que ce modele idéglpsi@ente a un mythe dont on peut se
demander si il a jamais existé, hormis dans lem@és d’aprés-guerres mondiales. Il est mis en
cause dans la société francaise actleliefortiori chez les jeunes qu'elle a étudiés dant
nationalité n’engage pas l'identité. L'appartenanaéonale est pour eux une nécessité dans un
but de traitement égalitaire, alors que cette tgediste lettre morte en raison des discriminations
subies. Les différentes dimensions du lien a urs pegnsées s’emboiter, sont en réalité déliées.
Plutét que d’étre écartelés entre une double néééreulturelle, les jeunes définissent a leur gré
les liens qu’ils entretiennent avec chacun des .phgsr sentiment identitaire s’appuie sur
l'insertion politique, sociale et économique d'yreat, sur I'aspiration d’autre part a faire partie
intégrante de la nation avec leur différence (&mnnus pour ce qu'ils sont sans remettre en
cause I'appartenance nationale), laquelle devieatquestion de visibilité dans I'espace public.

Replacés dans leurs contextes propres, ce quetJeepopulations des Outre-mer francgais ne
sont pas sans rappeler la situation des populaitmmsgrées en France métropolitaine. Face au
modéle républicain d’intégration, ces populationéritieres des conflits coloniaux et/ou

confrontées aux discriminations, affirment leurdfédences culturelles dans un rapport
d’opposition & I'Etat. Aussi, la question que pdSe Ribert & propos des jeunes issus de
limmigration en France mérite d’étre reprise damscadre et pour la Nouvelle-Calédonie :
Comment s’agencent pour ses habitants la natiéndlidentité et la citoyenneté ? Comment les
différents modéles de références nationales, dyeasinetés et d’identités peuvent se relier et
faire cohérence aux yeux de chaque habitant et &¥mgroupes culturels ?

Les interprétations politiques de la citoyenneté dadonienne

Sans parler de la question nationale, l'identiténc® la citoyenneté font I'objet d'une
acceptation et d’'une lecture divergentes en Noexv@dlédonie selon les tendances politiques.
La droite traditionnelle (Rassemblement-UMP) ekt¥éme-droite (Front National) ont refusé
l'idée d'une citoyenneté calédonienne a partir donmant ou elle devenait une restriction
poussée du corps électoral. Cette opposition slasiifestée a I'occasion de la mise en place du
monument du Mwa Kaa et ses cérémonies, longtempdéles par le Rassemblement UMP
(notamment a partir de 2006 ou le 24 septembreéapé&mu journée citoyenne par le
Gouvernement). Le chef de file du Rassemblementadét dans la presse que «seule la
citoyenneté francaise existe, toute autre citoygnméest que la conséquence d'un pays
indépendartf ». L’égalité républicaine, comme principe intarigi’effacement des différences,
était réclamée alors par une frange se référamtagere exclusive a la nation francaise.

® Modéle des scrupules> dominant chez les jeunes: rejet des appartesacellectives et de I'appartenance
nationale comme séparant artificiellement les étmasains. Ce modéle rappelle la conception indadidte et
universaliste de la citoyenneté, reflétant une daend des sociétés modernes qui évoluent vers tsujolus
d’autonomie individuelle.

19 Communiqué de presse de Pierre Frogier, 23 septedi06.
B. Carteron - Document de travail - novembre 2@l 1-



Pour la plupart des Calédoniens d’origine européenil est pourtant impensable de ne pas
afficher une identité calédonienne, donc une citogee, qui vienne conforter l'unité du pays et
'accés a une large autonomie. Au sein de la droibelérée, le pari consiste plutdt a susciter le
maintien de la Calédonie dans la République fraecdl’acceptation consensuelle d'une
citoyenneté ne se transformant pas en nationadité)affirmant une identité proprement
calédonienne dans le fil de I'accord de Nouméargoonnait des légitimités historiques et la
construction d’'une communauté de destin. Jeuned@aiénne d’origine européenne, Julie
Régent, exprime bien le point de vue selon lequaeintité et citoyenneté se recoupent
étroitement’. Pour elle, la reconnaissance de I'identité kaiidéntité ici entendue en termes de
droits et d’organisation sociale propres) est ngsies pour la construction de la citoyenneté
calédonienne, mais suppose également la priserepteales autres communautés pour devenir
une réalité. Malgré une possible dérive communeiegarla reconnaissance de lidentité
caldoche conditionne en outre pour elle I'investisent dans la citoyenneté. Face au mépris que
subit la communauté, il s’agit notamment de fageonnaitre un lien a la terre des Caldoches
comme héritiers d’une histoire qui les lie intimearhet uniquement a ce pays.

Ici, la citoyenneté calédonienne se dissocie deatenalité tout en s’appuyant sur la pluralité
culturelle comme source d’identification au payssIcitoyennetés sont en outre pensées comme
compatibles. Formellement, tout citoyen calédongsh en méme temps citoyen francais et
citoyen européen. Pour Philippe Gorrigse partage est limpide : la citoyenneté calédumse
affirme une spécificité, la citoyenneté francaisdtache a la République et la citoyenneté
européenne relie & un pdle de puissance mondiale

Pour les nationalistes, avant les accords de Matigi celui de Nouméa, une évolution cruciale
s’est produite en juillet 1983, lorsque les Kanakt ieconnu des communautés « victimes de
I'histoire » & Nainville-les-Roché Il s'agissait d’admettre le partage du pays afesitres,
ainsi que reconnaitre le suffrage universel. Octaogna, ancien directeur du centre culturel
Tjibaou, explicite cette position qui consiste agler un sens a la citoyenneté calédonienne a
partir d’'une lecture de I'évolution de l'indépentdiame kanak. Pour lui, la citoyenneté impose
d’accepter que « si le particularisme kanak est rgéaété, il devra tendre, sans se renier, a se
vivre en osmose avec cette société nouvelle guiosstruit » (2008 : 446) et « si la culture
kanak peut étre la culture de référence de ce plgsne peut étre I'exclusion des autres »
(ibid. : 447). La citoyenneté est avant tout I'afeaance au pays, avec ses différences, ce qui
suppose de s’approprier I'histoire du pays dansaseects déniés et douloureux pour en faire
une histoire commune. Ainsi, la construction dugpag peut pas se faire sans la prise en compte
des identités particuliéres et « c’est en prenartxnen compte la diversité culturelle de notre
pays qui est I'une de ses grandes richesses que paurons voir émerger la cohésion de la
société » (ibid. : 447). Pari inverse au loyalismedéré, mais empruntant un méme chemin, la
reconnaissance des identités culturelles justifigttec fois I'avénement d’'une nation

1 Communément nommés Caldoches. La légitimité gmtaenance au groupe suit 'ancienneté de l'intption
familiale dans le pays, avec une prime pour leslfesnissues du bagne ou de la colonisation libriwvées avant la
seconde guerre mondiale.

2 Dans un article de la revue de la Fondation demrférs de Nouvelle-Calédonie (n° 21, avril 2009,
http://fondationdespionniers.cdret au cours d’'un entretien réalisé a Nouméa lenars 2009. Julie Régent est
I'une des animatrices du Collectif pour un drapeammun.

13 Leader de Calédonie ensemble et président du Guement entre 2009 et 2011.

% Interview donnée au quotidien les Nouvelles Catéetmes le 02 novembre 2005.

15 pourparlers menés en juillet 1983 en vue d’élabamestatut de transition pour la Nouvelle-Calédagm réponse
aux revendications d'indépendance kanak.
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calédonienne : « je pense fondamentalement qu’arrgib partager une identité commune. Elle
se traduirait concrétement par la citoyenneté eateonalité » (ibid.).

Une argumentation proche est développée par Padutiine, leader du PALIKR et président

de la province Nord. Pour lui, la dignité du peukdmak a été restituée et le temps n’est plus a
craindre une indépendance conduisant a chasseoteKanak. L’'accord de Nouméa met de fait
le pays dans la voie de l'accés a lindépendanexenble réalité avec les transferts de
compétence. De ce point de vue, la citoyennetévagtidéja a une nationalité, et elle est une
notion essentielle permettant «la reconnaissamcdadlégitimité des citoyens qui se sont
installés ici » (2006 : 84). Une citoyenneté catédone a consolider comme appartenance
commune, car « fondée sur un sentiment d’appartenarun pays avec lequel les citoyens ont
établi au fil du temps des liens durables » (ibi@i24). Les Kanak doivent néanmoins rester
fidéles a leurs facons d’étre, comme leur iderddé& fonder celle de la Nouvelle-Calédonie en
vertu du droit & 'indépendance en tant que peungligéne et colonisé.

Des tensions fortes existent cependant a l'intérigel la mouvance indépendantiste et se
manifestent autour de I'importance a accorder gré&minence kanak. Il s’agit d’'un continuum
qui va d’'une reconnaissance symbolique (restauratione dignité culturelle), a la satisfaction
des revendications initiales (restitutions foncengéquilibrage économique, préservation des
structures coutumieres) et, en dernier ressotdcads au pouvoir sur une base de représentation
coutumiére (non élective) dans les institutionpdys.

Malgré les avancées depuis les années 1980, lanmaissance fait I'objet d’interrogations
répétées chez la majeure partie des Kanak. Lestesasont de nature politique (un acces a
lindépendance toujours reporté), économique (diggsmde revenus, d’acces a I'emploi, aux
équipements et a la consommation), culturelle (wakissement progressif des modes de vie
occidentaux qui font craindre une perte des repémesamentaux du monde kanak). Le
durcissement de la revendication kanak est palpabtéation du Parti travailliste (branche
politique de I'USTKE®), opposé & I'accord de Nouméa et qui reprend Ilgamodur des
revendications kanak, resserrement de I'Union Qadshne autour de cadres issus du monde
coutumiel® ; avec une nécessité : demeurer en phase avesaseepopulaire pour laquelle les
frustrations sont vives et I'indépendance non nidpbe.

La construction du pays et l'invitation des autoesnposantes ethnoculturelles ne peuvent se
penser en dehors d’'une réaffirmation de la primatt#e 'unité kanak, préalable a I'accueil des
autres populations. Or ce « préalable » est salecealentendus car souvent compris sous sa
seule dimension de reconnaissance formelle, aloilsrgnvoie plus profondément a la mise en
ceuvre de la souveraineté kanak et de ses droisgstoAdhésion au destin commun et combat
kanak ne se dissocient pas. Selon C. Demmer (2@Qid,la Nouvelle-Calédonie demeure
francaise ou gu’elle évolue vers la souveraindt§;aigit pour une part de I'indépendantisme
kanak de renforcer la logique d'une préséance eoantre logique de rééquilibrage et de
séparation de gestion se faisant sur une basttale (province Sud a dominante européenne
d'un c6té, provinces kanak de l'autre) ; une séparaa base ethnique, appuyée sur les droits
liés a lautochtonie (respect des coutumes, drsits la terre, droits environnementaux et

'8 parti de libération kanak socialiste, un des dguands partis historiques avec I'Union Calédonie(ih€) qui
composent le Front de libération kanak socialiBtaNKS).

I Et & mettre certainement en paralléle avec caduladdroite loyaliste & I'approche de la sortiel'decord de
Nouméa qui ouvre une nouvelle phase de négociamsar conséquent de surenchéres.

18 Union des syndicats de travailleurs kanak et étgso

19 Qui s’est notamment traduit par la démission dieau de 'UC de Jean-Pierre Déteix en 2009, Eumfidéle a
'UC depuis les années 1970 et qui a dénoncé akits dérive.
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compensations financiéres en cas d’exploitationdesrtiers). Un des dirigeants du CNGRA

Raphaél Mapou, évoque aiftsi
« une opposition larvée, enfin qui ne dit pas somnentre une approche vraiment autochtone et ooéta du

monde kanak, du peuple kanak en tant que peupig,lga élus qui veulent a tout prix voir émergerpays, a
défaut d'étre souverain, un pays avec une citoyéncemmune »

L'opposition se manifeste au-dela du monde kanak brouillant le schéma
loyalisme/indépendantisme, entre une logique duusuo maintenu sur la base des
démarcations existantes entre les deux princigaegosantes ethnoculturelles, et une logique
de constitution d'une « société nouvelle » avec memleitmotiv I'identité commune, la
citoyenneté calédonienne, voire une nationalitemi dans le consensus et avec le suffrage
universel. Ce que des partis politiques et descessmns émergentes tendent de promouvoir
(PALIKA, Calédonie ensemble, Ouverture citoyefin€onvergence pa$s Ligue des droits de
’'homme de Nouvelle-Calédonie...). Cette ligne desion s’est manifestée dans le débat sur les
drapeaux : juxtaposition, recemment approuveée,rdpeu du FLNKS et du drapeau tricolore
dans une logique de reconnaissance-statd*qoa bien recherche en commun d'un drapeau
unique dans I'esprit de I'accord de Nouméa.

Propos et positionnements de Calédoniens

Ces lignes de force se retrouvent dans les prameillis auprés des habitants. La citoyenneté
calédonienne fait I'objet d’'une large appropriatidia référence a un pays commun s’affirme
avec une identité reconnue plus nettement dans@&eénpluriculturel. Mais avec des limites qui
suivent tres largement les groupes culturels etiadges politiques mélés.

La citoyenneté manifeste 'engagement des Kanaitiepprenante du développement, dans la
construction du pays avec les autres communaut&@spitation a I'insertion dans I'économie de
marché, a I'acces aux richesses et a la consommé#ioapprochement des modes de vie sur le
modéle caldoche, se traduisent pour l'historiendeisBane Terrief’ par I'acceptation de
I’Autre chez les Kanak, notamment au sein de lagsse.

Ayant interrogé des Kanak dans le Grand Nouméauiesant pour une bonne part salariés, il
n'est pas tres étonnant d’entendre évoquer lesfahiendu métissage et d’'un mode de vie
commun. Beaucoup de choses y concourent : le lrd\émiole, les relations de voisinage, les
pratiques culturelles et de loisir, la créationséique ; autant d’espaces ou le message du destin
commun est sans cesse diffusé. Certains vont jasgnoquer une capacité a vivre entre deux
cultures sans se sentir tiraillés, la tribu perardttde se ressourcer tant qu’elle demeure un
monde préserve des influences urbaines.

20 Comité National du Droit des Peuples Autochtones.
2L Entretien réalisé le 25 mars 2010.
22 Association constituée a partir d’'une liste d’etiure créée a I'occasion des élections provinsidé&e2009.

% Association créée en 2008 par un groupe de jemoeméens non affiliés & un parti politique dandué de
promouvoir le destin commun : citoyenneté, gouveceaau niveau du pays, justice sociale...

24 A la suite d’une proposition de Pierre Frogierdtapeau du FLNKS-Kanaky a été officialisé en &0 sous

I'égide du Gouvernement francais, permettant digmf le choix d'un des signes identitaires lesplélicats avec
le nom du pays. Nouvelle forme de reconnaissancelkamais qui reproduit des motivations diamétralisim
opposées dans les partis favorables (NotammentnUcébédonienne et Rassemblememe), les uns en vue
d'imposer le drapeau FLNKS comme drapeau du pagsaltres pour conserver colte que colte I'embkiime
rattachement a la France.

% Communication personnelle, avril 2005.
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La fin d’'un nationalisme exclusif est largement ix@ chez les Kanak, désormais plus prompts
a reconnaitre le vécu commun et la proximité awex &utres communautés. La norme
nationaliste est infléchie par la scission évoquiés haut et qu’on retrouve dans les propos des
personnes interrogées : ouverture aux autres canfesscalédoniennes, affirmation de plus en
plus explicite de traits culturels et d’'intérétstpgés, adhésion aux valeurs consensuelles de la
citoyenneté et du destin commun, acceptation d’'oderde vie plus uniformisé (scolarisation,
salariat, consommation, loisirs...) tout en étanuvé@mme spécifiquement calédonien.

L’'indépendance constitue cependant I'horizon dradeet le cadre qui permet de penser la
condition kanak. Ainsi, cet homiffequi se considére comme Calédonien et Kanak avec, e
troisieme lieu, un lien privilégié a la France commma seconde patrie ». Mais pour lui, « les
citoyens réels du pays » manifestent le désir gevensemble et ont une volonté commune
d’émancipation vis-a-vis de la France. L’aspectiaibnnel de l'identité est manifeste : si
certains se considérent autant Calédoniens quekkKknhiérarchie des appartenances dépend du
contexte relationnel ou de celui des tensions Exiau politiques qui réactivent les différends.
Ainsi que le précise une femfle

« On va dire que je suis d'abord Calédonienne, pgtee quand je dis Calédonienne, je parle de toutdade.
Ensuite, a l'intérieur je suis Kanak, parce qugsne dis que je suis d’abord Kanak, j'exclue lesBes et ¢a je ne
peux pas [...] Y'a des situations ol on dira l'inverge suis Kanak. Je veux pas qu’ils oublient tru@euple

originel c’est nous et que notre histoire elleiestEt je veux qu’on se rappelle qu'on était teatl »

L’appartenance kanak est ainsi toujours susceptieleevenir au premier plan. Il s’agit de
réaffirmer la primauté kanak afin d’éviter que repéeres fondamentaux se dissolvent dans un
mode de vie occidentalisé et d’abandonner en ficoepte un cadre de pensée et d’'organisation
sociale propres. Dans ce sens, un pays multietregt plus souvent congu sur le mode de la
juxtaposition plus que sur celui du mélange.

Méme en faisant part de leur proximité avec lauwsaltfrancaise, souvent confortée par les
séjours en meétropole, des interlocuteurs ont r&pgeé la nationalité francaise leur est attribuée
de fait mais demeure pour eux vide de sens. Pduhaamé® la primauté kanak n’est pas
compatible avec une appartenance francaise : epteche a la France de vouloir faire des
Kanak une copie de Francgais [...] Je suis Francaideppasseport mais je volerais l'identité
d’'un Francais si je me disais Francais. » Pouatet méme se dire Calédonien reviendrait a se
reconnaitre profrancais et conforter un mélangersyme d’abandon de la souveraineté, d’ou la
référence a la seule nation kanak. La primautéstcle préalable que rappelle Narcisse
Découar®’, restituer une souveraineté volée :

« On parle d’identité, en ce moment on parle d’idéntile citoyenneté, plein de choses. Mais je lésredcore :

moi en tant que je dis que je suis Kanak, mai®jés avec cette carte d’identité qui est francalsaec est-ce que je
suis Kanak ou est-ce que je suis Francais ? Jeuregas étre Francais parce que je dis que jeKsuiak. Mais je

peux pas étre Kanak en ce moment parce que toimsuiessdans ma vie j'évolue avec cette carte dlidenle suis

quoi au juste ? Je suis rien du tout.

La citoyenneté, le destin commun ou le vivre endemiieffacent pas la revendication
nationaliste, non seulement par habitus mais amssraison des disparités économiques et
sociales venant sans cesse réactiver les diffetg@attgiques et les velléités de séparation sur la
base de la primauté kanak.

% Né en 1947, architecte, entretien du 23 septe2b08.
2" Femme, née en 1969, employée, entretien du 222086
% Né en 1945, consultant culturel, entretien du H8si2005.

2 Sculpteur a I'origine du Mwa Kaa, entretien réalis 25 mars 2010.
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Il est en général plus facile pour les Calédonidiosigine européenne de se dire simplement
Calédoniens, se posant comme référence pour lalgimpudu pays : métissée et assimilée a
partir des différentes origines de peuplement. &éci« pluriethnique », « métissage »,

« creolité », sont des leitmotivs qui collent biamec une idée dominante : la diversité des
cultures d’origine ne peut qu’évoluer, Océaniensognpris, vers la modernité occidentale, en

reléguant les cultures singuliéres au rang derpaines historiques. Autant de variations sur le
theme de la diversité culturelle qui contiennentgerme la négation de la souveraineté kanak
comme celle des dominations exercées (cf. Mokad@608 et 2005).

Cependant, I'analyse est réductrice si on ometreedoe en compte que pour les Calédoniens de
souche, la Nouvelle-Calédonie est le territoiresetsituent leurs reperes essentiels. Si bien que
pour ceux dont I'histoire familiale se situe en Nelle-Calédonie, il n'y a pas d’attachement
affectif a la nation francaise. La France renvaiecantraire a une hostilité quasi viscérale,
tournée contre les Métropolitains et alimentée ges sentiments diffus : infériorité, abandon,
envahissement continuel, originalité déniée... Laxpnité avec le monde kanak se fait, en
contraste, de plus en plus affirmée.

La hiérarchie des appartenances met ainsi la Cailé@dn premier plan. Une femfiese définit

de cette maniére : « Je me situe Calédonienne, $elis pas Francaise, si t'es Francais, c’est pas
pareil. En France je suis une étrangére. » Pouraune personrié on est Calédonien en
s’investissant dans le pays, avec la convictiomid’pour le pays. En précisant qu’elle ressent
« un attachement a la terre, tout béte, patriotigaéonal. Ca voudrait dire un peu sublimer le
peuple calédonien ». Ces Caldoches qui s'inscrivplginement dans la citoyenneté
calédonienne mélent attachement par filiation gigpation active a la construction du pays.

L’appartenance calédonienne, dominante chez |&i@asiens d’origine européenne, rend donc
en apparence paradoxale la volonté de consenaut®tix la nationalité francaise. On peut y
déceler les craintes que focalise I'acces a l'ietM€jance : ouverture affichée qui occulte une
escalade continuelle des revendications kanak,esémgm économique, installation d’une
« républiqgue bananiere », confiscation abusiveielestfonciers... Tout ce qui parait contraire au
développement d'une économie de marché et a uneatétie occidentale respectueuse des
droits individuels. La crainte de I'envahissemenrdtropolitain est contrebalancée par la volonté
de garder un lien institutionnel avec la Francankcrage dans le pays et I'équilibre établi avec
les Kanak ne doivent pas non plus contredire ureegsire ouverture aux compeétences et
ressources extérieures.

La nationalité francaise est également plus ounete évoquée chez les Caldoches comme
possibilité d'ouverture, de libre circulation, déamsion sociale. Ainsi, cette femthequi
rappelle que conserver un lien avec la Francedunpt d’« aller se ressourcer. Attendez, quand
on vit sur une ile, on étouffe au bout d’'un mom@&dnc ¢a sera jamais complétement rompu, on
est peuplé a l'origine de Francais quand méme wur Boe autre personfieil a été important
gue son fils acquiére les compétences permettardg’ideestir n'importe ou ailleurs qu’en
Calédonie, qu'il apprenne a ne pas cultiver leirepinmunautaire et qu'il s’adapte a un monde
de concurrence. La nationalité francaise ne pegi aevétir qu’une visée utilitaire, dimension
plus difficile a reconnaitre dans le monde kanakaotontradiction se fait plus évidente entre les
bénéfices du lien a la France et I'indépendantisme.

30 Née en 1982, étudiante, entretien du 19 aodt 2005.
31 Homme, né en 1971, cadre industriel, entretieh& ot 2005.
32 Née en 1971, assistante au gouvernement, entrkti@f avril 2005.

%3 Né en 1953, directeur de collége, entretien dmafs 2005.
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On trouve l'attachement le plus fortement exprimélaaFrance dans les groupes plus
minoritaires : Wallisiens-Futuniens, Vietnamiensgddnésiens notamment. Cet attachement est
dépourvu de I'ambivalence ressentie par les Caléderd’origine européenne. Pour un homme
fils de travailleurs viethamiens engagés dans leesti, la France garantit I'unité, le respect des
droits de 'homme, la liberté de pensée dans uis paycouvent les conflits interethniques. La
France est louée pour la sécurité, I'évolution melté et le progrées en général. Métisse de pere
calédonien-européen et mére tahitienne, une féfsreconsidére comme Francaise « parce que
c’est ma culture a la base, avec les spécificilédoniennes ». Elle tient a la nationalité
francaise et justifie le rattachement de la Calélari’ensemble frangais en la considérant juste
comme une région ayant ses particularités.

Conclusion

Si les slogans du « vivre ensemble », « citoyencatonienne », « communauté de destin » et
« pays » agissent comme valeurs fédératives, ilsomstituent pas pour autant une idéologie
transcendant les clivages entre les groupes cldiu@eci supposerait un projet plus largement
partagé de construire une nation souveraine. ONaavelle-Calédonie, les notions de peuple et
de nation renvoient toujours a des idéaux divegydrd pays calédonien se heurte a I'absence
d’'une véritable souveraineté qui obligerait a batie démocratie originale, composant entre
normes occidentales et prise en compte des sptsfizulturelles kanak (cf. Wittersheim, 2006).
Ici, au contraire, doutes et affrontements idéajugs se perpétuent dans un contexte
d’assistance économique et de compromis juridiguésentretiennent des sentiments et des
revendications contradictoires vis a vis de la Eearfattachement/ ressentiment, sécurité
matérielle / volonté d’émancipation) caractériséigule I'Outre-mer francais (Michalon, 2009).

Cependant, en abordant la citoyenneté comme uregsas qui engage individus et groupes, il
apparait que I'image se complexifie. Ainsi, appaateces a la terfé affirmations identitaires et
proximités reconnues entre groupes culturels sarhiputdt renforcer la citoyenneté par
I'identification au pays. Par ailleurs, la mondsaliion dans le domaine de la culture ne se traduit
pas tant par un arasement des différences queurparconception de la culture comme
patrimoine commun et diversité a protéger. Ce destnpas sans effets : conscience et
affirmation identitaires, légitimation des instituts coutumiéres, droit international des peuples
autochtones, protection des patrimoines culturetgxistence des groupes culturels, sont autant
de points d’appui a un affranchissement vis-a-visrebdele francgais d’appartenance nationale.

Quel gue soit son devenir institutionnel, le pagsasnécessairement confronté a un difficile
equilibre a tenir entre une citoyenneté portée gem valeurs universelles, derriere lesquelles
pointent I'occidentalisation et des modes de viet une citoyenneté fondée sur

l'institutionnalisation des différences, mais qubrig en germe les séparations et conflits
ethniques. Prise entre ces deux fondements, aéissssaires qu’indissociables et redoutables, il
n'est pas sdr que la citoyenneté calédonienne @yissmettre davantage d’échapper a un
arasement des spécificités culturelles qu'a la ¢iegiion des séparations communautaires.
Malgré tout, sa force est de constituer un but camrat forcer 'engagement des citoyens
calédoniens dans un mouvement d’émancipation pssiyedu pays.
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