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RYSZARD W. WOLOSZYNSKI (Warszawa)

LA COLLABORATION POLONO-RUSSE DANS LE DOMAINE
DES RECHERCHES SUR L’HISTOIRE PRIMITIVE
DES SLAVES A L’EPOQUE JUSQU’A L’AN 1830

. Les débuts du XIXe siécle se sont signalés dans le domaine des rapports scien-
tifiques entre les Polonais et les Russes par I’essor n’ayant de pareil jusqu’a ce temps-
1a. Cétaient bien de différentes causes qui ont contribué au développement des
tendances slavophiles qui s’étendaient au-deld des terres slaves proprement dites.
Les représentants les plus éminents de la culture et de la science des différents pays
de I’Europe centrale et orientale renouaient entre eux des rapportes littéraires et
§cientiﬁques. C’étaient les liaisons avec le groupe de plus en plus croissant, des
intellectuels russes qui jouérent un rdle important dans ces rapports multilatéralesl,

Malgré une connaissance générale des travaux des voisins, répandue assez lar-
gement parmi les historiens aussi polonais que russes au XVIIIe siécle, il était dif-
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ficile a cette époque-la de parler d’une collaboration plus étroite entre ces érudits.
Cette constatation est spécialement valable pour les recherches sur histoire pri-
mitive dont I’objet et 1’étendue ne se précisaient peu 4 peu qu'au début du XIXe
siecle. Aussi bien en Russie que dans les centres polonais de cette période-1a on
rintroduisait qu’avec .certaine hésitation au groupe des sciences humaines une
nouvelle discipline, c’est-a-dire I'archéologie, dont les tAches étaient loin d’€tre
définies d’une fagon homogéne et uniforme. Cest un récit intéressant, inséré dans
les mémoires de Xénophont Polevoj, qui confirme cet état des choses. Le récit
concerne une discussion, menée a Saint-Pétersbourg en 1828 par Iéditeur bien
connu des documents juridiques anciens, baron Rozenkampf avec Vasilij Anasta-
sevi¢. Ce dernier, un bibliographe célebre, dont Pactivité sera présentée plus loin
dans notre communication, n’a pas réussi & convaincre son illustre adversaire qu’il
avait tort de traiter le commergant Laptiev qui avait été un connaisseur des vieux
livres et manuscrits russes, comme archéologue. Le premier volume du Slownik
jezyka polskiego de S. B. Linde qui parut en 1807 ne contient pas du tout le terme
qui nous intéresse en ce lieu. Mais ce terme peut &tre retrouvé méme dans Pintitulé
d’un livre, publié deux ans auparavant 3 Saint-Pétersbourg par le savant polonais,
Jan Potocki, un des premiers connaisseurs des fouilles archéologiques sur les terres
slaves. Les travaux de cet homme de science qui s’avait installé dans la Russie vers
la fin du XVIIIe siécle, n’ont pas €té justement appréciés jusqu'aux derniers jours.
Parmi ses publications importantes, écrites et imprimées en frangais, on peut rap-
peler, outre Atlas archéologique de la Russie europénne ci-devant mentionné, encore
Histoire primitive des peuples de la Russie ainsi que trois volumes de série intitulée
Histoire ancienne des provinces de I'empire de Russie.

Ces ouvrages, dont 'auteur mourut en 1815, furent assez éloignés des idées,
généralement repandues parmi les historiens russes ou polonais. Les opinions scien-
tifiques de Potocki, en général justes gt progressistes, mais présentées en majorité
de cas sous une forme des esquisses, prétendues provisoires, ne furent connues que
dans un milieu fort restreint. Clest pourquoi, nonobstant Paccueil favorable de
ses contemporains, les études de Potocki, imprimés en fort peu d’exemplaires,
n’inspirérent pas suffisamment les recherches dans le domaine de lhistoire primi-
tive des Slaves. Le sort des opinions, préchées dans les ocuvres de I’évéque catho-
lique Stanistaw Bohusz-Siestrzencewicz (1731-1826) fut pareil quoique, en ce cas
Pabandon soit plus justifié. Cet auteur, Polonais d’origine, s’était 1ié avec des autori-
tés russes déja au lendemain du premier partage de la Pologne. C’était grace  I’appui
de ces autorités que Siestrzencewicz avangait en carriére ecclésiastique, ayant en
méme temps I"opportunité d’étudier les origines des peuples slaves. Il pourrait &tre
enregistré parmi les savants russes, mais en méme temps il soutenait des rapports
avec les Polonais. Cet évéque adressa par exemple au prince Adam Czartoryski,
grand amateur et protecteur des recherches historiques et philologiques, des frag-
ments manuscrits de ses ouvrages, traduits en polonais par lui-méme.

Ce fut Pactivité d’éditeur de Vasil Anastasevi& qui contribua en beaucoup a l’oeu-
vre de propagation en Russie des résultats des recherches polonaises, en les com-
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parant en mé€me temps avec les opinions des savants russes. Bibliographe et historien,
d’origine ukrainienne mais de conscience demi-Russe et demi-Polonais, il rédigeait
a Saint-Pétersbourg en années 1811-1812 une revue intitulée «Ulej» («La Ruche»).
Dans cette revue il publia beaucoup de traductions des travaux polonais, concernant
la provenance et les origines des Slaves. Anastasevié puisait ses informations d’an-
ciennes Annales d’Orzechowski ainsi que d’ouvrages tout récents de 1’abbé Narusze-
wicz, Aleksander Sapieha ou de Ksawery Bohusz qui s’occupait de lorigine de
la nation lituanienne. Le traducteur et en méme temps rédacteur pourvoyait les
fragments publiées dans sa revue des commentaires fort intéressants qui donnaient
preuve de sa connaissance profonde de la littérature russe.

La période entre les années 1815 et 1830 laissa les plus nombreuses traces de la
collaboration polono-russe dans le domaine scientifique. Cette coopération embrassait
bien de formes diverses et on doit noter un paradoxe curieux que méme les chicanes

de nature politique contribuérent au développement des rapports mutuels. Le dé-
placement des savants polonais a ’ordre des autorités

Puniversité de Vilnius — génait certainement la réalj
élaborés par quelque groupe des chercheurs, mais d’autre coté ce déplacement
donnait & ceux qui en avaient &té atteints, la chance d’élargir leurs connaissances
dans les lieux de leur résidence nouvelle au coeur de la Russie. A titre d’exemple,
Ignacy Danitowicz, nommé professeur 4 I'université de Harkov, ne pouvait pas
continuer ses travaux sur les sources historiques du haut Moyen Age polonais,
dont Pédition avait été projetée d’ensemble avec Joachim Lelewel, mais en méme
temps Danilowicz avait P'occasion d’étudier les sources historiques de Russie et
parmi eux — entre autres — les monuments archéologiques des environs de Harkov?2.

Il n’est pas facile de retrouver et bien interpréter toutes les manifestations im-
portantes des rapports polono-russes dans le domaine des recherches sur les origines
des Slaves. Ces manifestations sont cachées dans Pamas
publi€s tant bien sous la forme des livres que des articles, imprimés dans innombra-
bles périodiques polonais et russes. Ce n’étaient pas seulement les historiens
sensu stricto qui s’intéressaient des problémes de la préhistoire des Slaves; il y avait
beaucoup d’hommes de lettres, publicistes ou amateurs d’antiquité non profession-
nels qui partageaient — quoique assez superficiellement — I’intérét pour les antiquités
slaves.

Parmi les personnages dont I’activité attire le plus I’attention des contemporains
on doit nommer Adam Czarnocki qui présenta et essaya réaliser sous le pseudonyme
de Zorian Dolgga-Chodakowski un vaste programme des recherches sur les origines
des Slaves. Les idées controversées, exposées par cet auteur, provoquérent tant
d’intérét aussi bien en Pologne qu’en Russie, que d’autres recherches dans ce domaine
en souffrirent. Par exemple le livre de Wawrzyniec Surowiecki L’enquéte sur les
origines des peuples Slaves, paru en 1824, fut trouvé excellent par I’opinion scienti-

fique polonaise et russe, mais il n’eveilla pas de si vives voix d’approbation ou de
réprobation que les opinions de Chodakowski.

— qui touchait en particulier
sation des plans des travaux,

des travaux et contributions,
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On peut considérer le cas de ce dernier chcrchedurn;lelse a;;g:;;s :(1;:;; E(leu;axll;
i - aj
qu’exelflple tYI”e d]fala liﬂii?(g:su(t)llvl;ztltloergfzdakowski furent lus avec intérét
D e nenstont de sarsovie et de Vilnius aussi bien que par les savants de Mos?ou
par les cpemh’eursb ure. En appréciant trés haut les suggestions de SOI"I. Compe’ltl:l(?te
e Samt-Petel]-cs . kig:essayait sonder 'opinion de historien par lmten.nedlalre
i ChOdabo'VlvcS En ramassant les renseignements sur les bourgs an'cle}ls, au?;
d,ul'l R kOJv or;otre chercheur adressait ses lettres, écrites er} polonais, a1 un}-
enw'ro’ns - H; . (;t':e ville et recevait des réponses, rédigées aussi en !:)011 ‘polocnl':us
T Hiulak Artern vskij qui enseignait la langue polonaise a ce.tte u.m’versné. o-
sl Hula'k:Ar'temfgi ¢ Ja? son russe fautive et ce fut AnastaseviC qui lencoux:agealt
galrcl(sw;]:lsul:t?isa éciitez en polonais, aux études plus poussées Ipour.tpe;t:;:iﬁ:g;:
; ‘es linguisti € ondant prévenal
les connaissa}ncest lllilg;’;sg:‘;‘;;e Srf)p_nlllzl::;e (j;:zn:rséiiser sa m%thode def rechercbes
C'hOda'lkOWSkl o e cela pouvait empécher la ‘compréhension et P'acceptation
hlStonque? _Parce o les contemporains. Anastasevic soulignait par exeml.)le d?ms.
e Ole_OI_llsl tplagw &crite encore avant connaitre personnellement le destinataire:
b e e i r:évérence A I’égard de vos intentions aussi que d.e VoS tr_avaux3
«EtaPt e, Vfale wau cours d’un libre entretien personnel je p.arvwndral
j‘,espere quang-mfmgal?ger de s’appuyer exclusivement sur les débr.is et‘ rl’n'nes muets
e o Pefslua ilresetémoins parlants et non suspects, contemporains a lepoc%tllxe du
::lll:nzzziudt:m;es choses-1a»3. Autre lettre datée 24 aolt 18118, ?ou: ;c;r;tr;egudo 111122;
i i3 nter plus larg
tasev’ié tﬁ'Chait Con: acllgts:r:ofr}::ce)gai(c::::f z’:l?tzfl‘i: suggé)rait aussi lutilité de tire;
arCheOk’glquels 2'Wse avec certains peuples sibériens qui étaient parvenu au XVII
q'l‘lelques a?a Oi;lle & au développement social que les Slaves a’aube de leur mstoge.
51?016 e Tfr bibliographe recommanda spécialement a notre cherchelfr es
¢ e.St I.)C:urqum de prendre connaissance des résultats des recherch’es, m?ne:esden
al'lth}ntes sl df Catherine II par les expéditions diverses dfa 1‘ A(l:ademlefd,es
Slt.)éne o tgm-pst-Pétersbourg. Lattitude réelle d’Anastasevic vxs-ail-.ws. des i ee?E
ek 311:1 cut tre dévoilée par une prise de position caracjcerlsthue de Ife
d? Ch'Odak Owsl I(Ii, maine de la collaboration scientifique et littéraire egtr? les Po-
Plon.mel' dansRe s:s Il s’agit d’une opinion exprimée par AnasFasewc a prop(?z
1011?:1’5 e e r ’Itth de;s Slaves avant le christianisme de Chodakowski que Anastzlisev; ;
. e'mde g de ire; «Cette petite oeuvre vaut cent fois de Qlus ‘q‘ue 8 vo uznde
vez;:ré(slep;aq?xelq’ue historiographe de la cour»4. Les rrz;ts C:té:i 1011n te};;)lggtr;ntre
PYA ¢ ition d’Anastasevi¢ en face de la ispu‘ e de ‘
;?heilslzr(il:ge:fplizt (:i‘inll)eorjg:;née — Clest-a-dire Nikolaj Karamzin et Chodakowski.

A 'Y ~ . Y oy . . ey

*éve ij Bolhovitinov

des certains hommes de lettres — par exemple de ’évéque Evg;:(r.nJ Ll:oréalisalteur

. de Xénophont Polevoj — concernant l’oeuer: de Choiia‘kovils 1;:les it
(c)l?un plan vaste des recherches sur I’ére primitive dans I’histoire
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passionné par ses idées a un tel point que cela choquait ses contemporains non
seulement 4 cause de ses opinions progressistes, mais aussi par toute sa mentalité.
Il'y avait peu de savants universitaires ou de chercheurs non professionnels qui
se récrutaient au milieu des employés, prétres, hommes de lettres et éditeurs des
journaux, qui auraient été disposé a suivre ce genre de théories historiques. Les
hommes de lettres, accoutumés a Iintérét superficiel aux questions générales de la
littérature et de I’histoire, étaient étonnés de Popinitreté avec laquelle Chodakowski
préchait ses vues sur les anciennes enceintes fortifices slaves & I’encontre des idées,
professées par des autorités anciennes et modernes, et qui trouvaient en ce temps-la
'approbation presque universelle. D’otu naissait la tendance de traiter Chodakowski
comme un réveur qui voulait réaliser des plans énormes ne sachant méme pas mani-
puler adroitement les gérants des fonds e t des situations d’office ou d’université. Som-
me toute on peut constater quand méme un sens quelconque d’admiration ou appro-

bation, partagé par la plupart de contemporains vis-3-vis du point de vue et de I’at-
titude de notre chercheur des antiquités.

Ce fut I’éditeur et commentateur de Pravda rus

ska, célébre monument du Moyen
Age, Ignacy Benedykt Rakowiecki qui s’intéressait vivement au progres des recher-

ches sur les origines des peuples slaves, menées par les représentants de la science
historique en Russie et en Pologne. Ses propres travaux, accomplis au milieu po-

lonais, furent couronnés par I’Académie Russe avec une médaille d’or. Rakowiecki

soutenait des vifs rapports avec Chodakowski, mais le zéle, avec lequel il propageait

entre les Polonais les résultats des recherches de son correspondant, était peu for-
tuné. Tel fut le cas de la lettre de Zorian Chodakowski, datés du 10 février 1822,
publiée par Rakowiecki dans «Gazeta Literacka» («Gazette littéraire») de Varsovie,
et plus tard traduite et publiée dans les Journaux russes. Chodakowski €Xposa ouverte-
ment dans cet écrit amical ses doutes 3 Pégard de point de vue de Czacki ou de
Pévéque Evgenij sur les questions nombreuses de Ihistoire. Quoique le nom de

cet ¢véque ait été omis par Iéditeur, conjointement avec quelques lignes écrites
trop brusquement, chaque intéressé devinait f

acilement quel fut le sujet de la cri-
tique. Chodakowski constata ensuite que les effets de cette publication avaient
¢été lamentables pour lui.

Tant Rakowiecki que Chodakowski ne réuss
partielle, de leurs vastes programmes. Ce fut 1i
par les hautes autorités politiques et scientifiques qui pouvait faciliter la tiche —
et celui-ci décut I’espoir de deux chercheurs. La situation politique du Royaume de
Pologne se compliquait au cours des années vingt du XIXe siécle et cela rendait
Iattitude générale des intellectuels polonais peu favorable vis-a-vis des promoteurs
de la collaboration polono-russe. On ne distinguait pas assez clairement les cory-
phées de la science et de la littérature russe progressiste, ou au moins neutre du
points de vue politique, de réalisateurs de la politique gouvernementale retrograde.
La mort prématuré de Chodakowski qui le survint en 1825, éveilla certaines opinions
d’aprés lesquelle la défaite de ses plans aurait été causée par I’établissement de son

irent point la réalisation, méme
ntérét de longue haleine, partagé
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5 i écrit en
i ’ e du nécrologue de Zorian
.. n Russie. L’auteur anonym i rolo; e
dOH;Cl(lie n: «Rozmaitoéci Naukowe» («Mélanges scientifiques»), paralxzsant o
182' je qui suit: «J’osc supposer que le travail de. Choda%cows 1~$J;arendu
CO'VIC, compris et apprécié par ses compatriotes qui Pauraient me
mieux
tile». _ . i e
plusL ufait est qu’a ce temps-1a il y avait peu de chances pour la pubh(l:atlo'n dos oo
el issées par Chodakowski en manuscrit, tant sur les terres po ?nalse';éql827
a ; :
Vres’ie On voit cela bien en parcourant la correspondance, echanglee Cen heofiesnl
SS . “qe 7 Y . . e
Rl;re Franciszek Malewski, domicilié & Moscou, et Joachim ’Lelew.et: Copemin
ens seulement les obstacles de la part des censeurs quon pirevoycu 1, T lare
pantenu billingue des matériaux qui rendaient la tiche .tres comp 1?3 d.i o B
. . ’
;:’(i)ntérét pris & cette affaire par plusieurs coryphées polonais et russes, le
? ’
’éditi surmontees. ‘
tchant I’édition, ne furent pas ée N
emif:il recherches (;e J. Lelewel sur les origines des peuples slaves s dézpdzns "
. inions, expos
S Studes russes. Ce sont les opinions,
vent sur les résultats des € les opinic xposes dan 2
cor espondance de I. Danitowicz ou dans les lettres de T’historien 11:1 tr.nemec o
s : a qui tte constatation. -
imprimé -13 qui comfirment ce .
ravaux, imprimés en ce temps - qu ent ¢ tion. Comio™
ie:nznt a l’a’rticle de Danilowicz, imprimé dans «Dziennik Warszawski» (« I;kije e
(fe Varsovie») de 1825 et 1826, y parut Dodatek [...} o fc\iypéom(;ztyce rtrlces je o
i i nde des sou
i-ci présenta aussi sa connaissance profo ! ’
ar Lelewel. Celui-ci présen e e e Ei
guvrages d’érudition russes dans cette part du compte rendu det 1 Icf)zst(s)ait e que
usse de N. Karamzin, qui traita Ihistoire primitive del la Russie. 1'1t e
‘ compte rendu fut d’abord imprimé en russe, traduit de manuss:rl 11 o
(]:36 lgarii Cette publication avait gagné a Lelewel de telle acc}imatlin € dI’)i nll)primer
y . i i t Pintention
i “historien eut en certain momen ’ ’
ez le public russe que I’his ¢ P e
Z:s traverl)ux exclusivement dans les éditions russes. Les opinions, lgreterprétaé)on
i i i formes avec l'in
iti furent en bien de points con ! ;
notre critique de Karamzin, ‘ 0 : e
de l’histoicrle proposée par les décembristes. Ce probléme n’est pe:is ]u«(é e
¢ . y 4
ment-ci pleinement éclairci — mais les suggestions des edltelllI'S es o ment
Lelewel (Institut de I’Histoire de I’Académie Polonaise deSIScu;lcets) c;u o an
j i g aut €
ole i joué Ivan Lobojko mentionné plus '
le role important, joué¢ par : ' ' A
intermédiairc particulier entre la science progressiste polonaise et p
sent justes. o cces sur
) Lei témoignages approuvants le vif intérét a I’égard des recltljerchesp s
é ombreux
igi semés dans les colonnes des n :
les origines des Slaves sont par . s d ; e bl
polonagis Ce fut «Dziennik wilefiski» («Le journal de Vxlmusf))‘ céul apsposurtoUt o
d’informations concernant le probléme, mais les autres perlob 1<JA1111::3011 ot
raissant 4 Varsovie et & Lvov, ne restaient — sous cet gspect ‘—Vea AR
Bien de mérites gagna ici «Gazeta Literacka», paraxssa}ng a: 211rso1 e
1821-1822. Les remarques sur la science russe y furenjc redlgefas ep 1:aient ot e
Anastasevi¢, dont nous avons déja parle. Parmi des hvr‘es qui ilppc;zes o otees
seignement analogues, il faut nommer quelques traductions polona
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oeuvres russes, parues a P'époque. Ce fut Grzegorz Buczynski qui présenta au public
polonais le texte complet de 1’Histoire de I’Etat russe de M. Karamzin, et A. B. Hle-
bowicz qui publia une version raccourcie de Krdtkie opisanie starozytnosci rosyjskich,
Poeuvre de Gabriel Uspenskij.

Les journaux russes avec en téte le «Vestnik Evropy» («Méssager d’Europe»)
de Moscou et des éditions de Tadeusz Bulgarin et Nikolaj Greg, paraissantes 4 Saint-
Pétersbourg, imprimaient bien d’articles, concernant les recherches historiques
polonaises. Bulgarin faisait des démarches pour acquérir pour ses périodiques des
travaux de Lelewel et Chodakowski. Les traductions des articles et les résumés
des livres polonais préparés par Anastasevié et imprimées bien souvent sans signa-
ture dans des divers journaux russes, jouérent un role d’autant plus important,
que sa propre revue «Ulej» venait d’étre liquidée. Les grandes mérites de cet inter-
médiaire entre la science polonaise et russe qui, d’aprés sa propre expression, unissait
les Lachs (c.-a-d. Polonais) avec les Ruthénes (ici: Russes) ne peuvent pas étre appré-
ciées exclusivement sur la base des imprimés rares portant son nom dans le titre,
nous ne le trouverons pas dans la réédition, parue en 1823 d’Atlas archéologique
de la Russie européenne de Jan Potocki. Plus précieuses encore furent les bonnes
offices, rendues par Anastasevi® en tant que le médiateur dans les questions de
Pédition et le correspondant infatigable des coryphées de la science polonaise et
russe. Il réalisait sa mission avec empressement afin de remplir les lacunes qui exis-
taient alors dans la connaissance mutuelle des travaux historiques, menés par des
chercheurs des deux nations. Dans une des lettres, adressées 4 son ami Franciszek
Rudzki & Krzemieniec, il souligna: «Quel plaisir ce serait, si les Slaves partageaient
entre eux la littérature de leurs souches diverses et n’empruntaient aux étrangers
que des notions générales de la science. Surtout en ce qui concerne I’histoire, n’est-ce
pas vraiment intolérable que les étrangers sachent plus, que le patron méme, de ce
que se passe dans sa maison?»s,

L’empressement d’Anastasevi& fut contagieux pour ses correspondants. Sous son
influence I’évéque Evgenij Bolhovitinov tend de plus en plus souvent sa main vers les
ouvrages polonais en rappelant ses connaissances de la langue polonaise qu’il acquit
a 'académie ecclésiastique de Kiev. Dans ses lettres & Anastasevi¢ cet érudit insérait
bien de remarques, concernant la valeur des recherches, faites par J. Potocki, des
faiblesses des ouvrages de Siestrzencewicz, de 'inéxactitude des citations dans les
oeuvres de Czacki, et les autres questions du méme ordre.

Ce fut Iex-chancelier de I’empire russe Nikolaj Rumjancev (Romanzov), en
méme temps un protecteur de la science bien connu, qui eut des mérites spéciales
en tant que 'organisateur d’une effective collaboration polono-russe dans le domaine
des recherches historiques, archéologiques et sur I’histoire des langues. Autour
de ses démarches, faites afin de ramasser et publier les plus anciennes sources écrites
pour Phistoire russe se formaient lentement des programmes d’une collaboration
des savants polonais, russes et autres qui s’intéressaient & I’histoire de toutes les
peuples slaves. Les obstacles politiques, difficultés en matiére d’organisation, ensuite
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Jage avancé et la mort de Rumjancev (1826) avaient c:,o.mpliquté,'retard;é, et‘ en'ﬁn
arrétérent complétement la réalisation de ces plans amt.ntle'ux. D’ailleurs le plrluic{pe
méme d’un mécénat privé des nobles sur les t11avaux ,smentlﬁques de longBe a em:
apportait dans la pratique beaucoup de soucis ,et d obstagles. Anastasi:wc com;:;s
ces problémes-la et en sollicitant la protection d c.x-chanceher ou des au res maf
pour les travaux de ses correspondants, tourn-alt sobrement }eur attention : gar
exemple celle de Chodakowski — qu’il ne fallait pas trop espérer de la tutelle des
gmliiss' courants réactionnaires qui croissaient alors dans I.’empire des tzarsA rendaient
plus difficiles non seulement la collaboration, mais aussi les rappoth, mémes entre
les chercheurs polonais et russes. Anastasevic, d’ailleurs un tacticien hat;.llc?, ne
fut point gardé & son poste de censeur des livres. Ce fur‘ent avant tout ses 1‘a1sc:ins
avec la science et la littérature polonaises qui le r’en‘da}ent suspect -au\x yeux des
autorités gouvernementales, et elles décidérent sa démission sans droit a la pension
« g;r?xlltgme le milieu intellectuel polonais devenait de plus en plus méfiant vis-
a-vis de ceux d’entre ses membres qui soutenaient ,enc0fe leurs contacts ave((:1 lle(i
représentants de la science russe. Tel fut le sort desa:greable de Ignacy .Bene 3;
Rakowiecki. L’accord final dans le processus de la deczor’nposmon dei liens entre
la science progressiste polonaise et russe fut joué par des événements de 1 insurrection
de novembre 1830. Quoique ces événements n’e.ussent rompu complétement tous
les rapports entre tous les représentants des sciences historiques des deux hpays,
ils réduirent ces liaisons aux minimes contacts personnels entre guelques c%lerc eurs.
Cet état des choses ne changeait que trés lentement. Tf)utef01s les succes, gagnéz
pendant les premiéres trois décennies du XIX® siéc}e, a.walen.t e.n' beaucoup contrlb(;
au développement ultérieur des recherches sur Phistoire prm’utlve des Slaves‘ tanA is
en Russie qu'en Pologne. Un vaste apercu général, ¢laboré efl ce t’er‘nps-la gracF
surtout & la collaboration internationale, dans laquelle un réle spécial fut ]01116,
en cas de la Pologne, par des liaisons avec les Russes, garc}e son Va¥eur dans les
ouvrages, congus & cette époque. Rien d’étonnal.lt alors qu on en puise beaucoup
au cours des recherches, menées pendant les vingt dernicres années,

NOTES

1 Tout récemment j’ai consacré a ces problémes-ci une €tude, munie d’l}n appareil Crlltclql;l‘;():vﬂ-
plet — cf. Z problematyki powiqzari nauk spolecznych w }fo[sce z naukaq rosyjskaq na po(g;zqt u X J(;
[dans:] Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej, série A, fasc. 8, Warszawa , s :ges ma.nu_
réduis alors les notes de cette communication aux quelqn{es dor}nées conccrnan:) ‘ ;lsl SO es mane:
scrites, directement évoquées, et je renvoie & Iétude ci-mentionnée pour la bibliograp

utilisées. o . _ ]
sourczesCf les lettres de Danilowicz a Lelewel dans la Bibliothéque de I’Académie Polonaise des

Sciences A Cracovie, MS 1266, fos 59-60 et passim.
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3 Bibliotheque d’Etat Saltikov-S¢edrin 3 Leningrad, Dép. des Manuscrits, fond N° 588 (Po-
godin), inv. 4, unité 52. Les données plus haut mentionnées concernant les correspondants de Cho-
dakowski, ibidem, autres unités, passim, aussi que fond N° 440 (Lobojko), inv. 1, unité 4.

4 Bibliothéque Jagellonne 3 Cracovie, MS 4569, fo 12.

5 Ibidem, f° 6 verso.

Traduit par Ryszard W. Woloszynski




