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Eva Buchi & Wolfgang Schweickard
1. Conception du projet

1 Genése

L’étymologie lexicale panromane est dominée par un géant: le Romanisches
Etymologisches Worterbuch (REW,) de Wilhelm Meyer-Liibke.! Or, en dépit de
ses immenses qualités, il ne faisait pas de doute, depuis plusieurs générations
déja, que le REW, devait étre révisé, voire céder la place a un nouveau
dictionnaire étymologique roman. Aprés la tentative infructueuse de lancement
d’un « nouveau REW » au milieu du siécle passé par Harri Meier et Joseph Maria
Piel (cf. Piel 1961), puis, dans les années 1980, par Heinz Jiirgen Wolf (cf. Pfister
2013, 132),2 la question fit ainsi I’objet, en 1995, d’une table ronde intitulée « E
oggi possibile o augurabile un nuovo REW ? » du XXI°® Congrés international de
linguistique et de philologie romanes de Palerme (Chambon/Sala 1998). L’élan
collectif de la communauté scientifique lors de la rencontre sicilienne resta
toutefois sans suite.

C’est en 2007, lors du XXV*¢ Congrés international de linguistique et de
philologie romanes d’Innsbruck, que la question réapparut, sous la forme d’une
communication (Buchi/Schweickard 2010) qui portait sur les fonts baptismaux
le Dictionnaire Etymologique Roman (DERom). Or le projet du DERom ne vise pas
une simple réactualisation du REW,. Il se détourne au contraire, suivant une

1 Nos remerciements les plus chaleureux s’adressent a Yan Greub (Nancy), a Pierre Swiggers
(Louvain) et a Valentin Tomachpolski (Ekaterinbourg) pour leurs remarques trés pertinentes
sur une premiére version de ce texte.

2 Cf. Pfister (2013, 132) : « L’histoire du REW aprés 1935 n’est pas a ’honneur de la recherche
étymologique romane. [...] Le résultat de cette tentative de Meier-Piel était décevant et ’article
antemna n’était pas convaincant. La DFG regretta la perte d’un demi million de marks investis
dans ce projet qui avait échoué. C’est aussi pour cette raison qu’en 1984 un nouveau projet,
louable certes, présenté a la DFG par Heinz Jiirgen Wolf, a trouvé des experts sévéres et qu’il
n’a pas été approuvé ».
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orientation préconisée par Jean-Pierre Chambon dans deux publications
programmatiques (Chambon 2007; 2010), des pratiques reconnues en
étymologie romane pour adopter une méthode jugée traditionnellement peu
rentable en étymologie romane, a savoir la reconstruction comparative,
méthode que I’on peut définir, avec William H. Baxter, comme « the technique
of using regular phonological correspondences among genetically related
languages to reconstruct aspects of the phonology, lexicon, and morphology of
their common ancestor » (Baxter 2002, 33).3 En se situant si clairement dans un
cadre théorique renouvelé, le DERom exauce le veeu d’Alberto Varvaro, qui,
dans une intervention suivant la table ronde de Palerme, s’exprimait ainsi :
«dal mio punto di vista, non ha nessuna utilita suggerire singole operazioni
cosmetiche del REW. [..] Si tratta di pensare ex novo un’altra opera
completamente nuova che corrisponda all’ideologia della scienza e alla
metodologia della linguistica del Duemila » (Varvaro 1998, 1021). En revanche,
le choix de la reconstruction comparative comme méthode heuristique (et
comme méthode d’exposition des résultats) est loin de faire 'unanimité parmi
les linguistes romanistes, a commencer par Alberto Varvaro lui-méme, qui s’y
est vivement opposé.“ De ce fait, le DERom s’est rapidement trouvé au centre
d’un débat paradigmatique (cf. ci-dessous 5.3) qui I’a propulsé sur le devant de
la scéne de la romanistique et I’a constitué (en réalité un peu malgré lui) comme
un véritable mouvement en étymologie romane. Notre voeu serait que la
réflexion méthodologique initiée par le DERom participe a ce que Yakov Malkiel
appelait « the periodic cleansing and, if necessary, the bold replacement of
antiquated tools » (Malkiel 1976, vii) qui ont cours en étymologie romane.

3 V. Meillet 1925 ; Hock 1986, 581-626 [« Comparative reconstruction »] ; Anttila 1989, 229-263
[« The Comparative Method (the Central Concept) »]; Fox 1995, 57-91 [« The Comparative
Method : Basic Procedures »] ; Nichols 1996, 48-60 [« How the comparative method works »];
Rankin 2003; Campbell 2004, 122-183 [«The Comparative Method and Linguistic
Reconstruction »] ; Hewson 2010; Ringe/Eska 2013, 228-255 [« Reconstruction »]). Pour la
protohistoire de la méthode comparative, v. Baxter 2002.

4 Cf. Varvaro (2011a; 2011b) et les réponses de Buchi/Schweickard (2011a; 2011b). Cette
question est cependant logiquement indépendante de celle sur laquelle nous sommes
clairement en accord, a savoir qu’un dictionnaire étymologique panroman lancé au début du
XXI® siécle ne saurait se résumer a une simple refonte du REW;, mais se doit de s’inscrire dans
un cadre méthodologique renouvelé.
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2 Equipe

Conformément aux conclusions de la table ronde de Palerme - «’idée d’un
travail en équipe semble étre une évidence » (Chambon 1998, 1019) —, le DERom
s’élabore grace au concours structuré d’un grand nombre de linguistes
romanistes aux compétences complémentaires. L’élaboration du dictionnaire
repose sur une répartition des taches entre rédacteurs et plusieurs types de
réviseurs, auxquels s’ajoutent un informaticien et deux documentalistes. Il
s’agit donc d’un véritable travail d’équipe® faisant intervenir, pour chaque
article individuel, un nombre de contributeurs assez important — souvent plus
de vingt —, parmi lesquels se trouvent aussi réguliérement des experts qui ne
font pas officiellement partie du projet.®

Actuellement (aofit 2014), 1’équipe du DERom réunit des chercheurs de
quinze pays européens (Allemagne, Autriche, Belgique, Croatie, Espagne,
Fédération de Russie, France, Italie, Pologne, Portugal, République de
Macédoine, République tchéque, Roumanie, Slovénie et Suisse) et de trois pays
hors Europe (Brésil, Etats-Unis et Japon) ; sa composition se présente comme
suit :

Direction : Eva Buchi (directrice de recherche au CNRS, ATILF, Nancy) et
Wolfgang Schweickard (professeur a I’'Université de la Sarre, Sarrebruck).

Rédaction : Julia Alletsgruber (chercheuse indépendante, Haguenau), Xosé
Afonso Alvarez Pérez (post-doctorant a 1’Université de Lisbonne), Marta
Andronache (chercheuse indépendante, Nancy), Esther Baiwir (chargée de
recherche au FNRS, Université de Liége), Luca Bellone (chargé de recherche a
I’'Université de Turin), Alina Bursuc (chargée de recherche a I’Université
Alexandru Ioan Cuza de lasi), Francesco Crifo (post-doctorant a I’Université de
la Sarre, Sarrebruck), Przemystaw Debowiak (assistant a 1'Université Jagellonne
de Cracovie), Jérémie Delorme (post-doctorant a I’ATILF, Nancy), Steven N.
Dworkin (professeur a I’Université du Michigan), Simona Georgescu (maitre de
conférences a 1’Université de Bucarest), Ana-Maria Ginsac (chargée de
recherche a 1’Université Alexandru loan Cuza de Iasi), Xavier Gouvert

5 Delorme (2011) montre, a travers la description détaillée de la genése d’un article du DERom,
comment les différentes compétences réunies au sein du projet permettent de converger vers
un résultat qui dépasse chacun des intervenants individuels. Cf. aussi Andronache (a paraitre),
qui détaille les différentes phases rédactionnelles.

6 Ainsi, si le DERom ne compte pas (encore ?) de spécialiste du domaine romanche, Georges
Darms (professeur émeérite a I'Université de Fribourg), Ricarda Liver (professeur émérite a
I’Université de Berne) et Carli Tomaschett (directeur du Dicziunari Rumantsch Grischun) ont
accepté d’apporter leur contribution bénévole au projet.


http://www.portugalistyka.filg.uj.edu.pl/jednostka/pracownicy-i-doktoranci/p.debowiak
http://www.lsa.umich.edu/eli/aboutus/facultyandstaff/ci.dworkinsteven_ci.detail
http://www.lsa.umich.edu/eli/aboutus/facultyandstaff/ci.dworkinsteven_ci.detail
http://consilr.info.uaic.ro/~mld/monumenta/ana_gansac.html
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(chercheur indépendant, Chartres), Yan Greub (chargé de recherche au CNRS,
ATILF, Nancy), Christoph Gro8 (post-doctorant a 1’'Université de la Sarre,
Sarrebruck), Laure Griiner (doctorante a 1’Université de Neuchitel et a
I’Université de Lorraine), Maria Hegner (chercheuse indépendante, Sarrebruck),
Ulrike Heidemeier (doctorante a I’'Université de Lorraine et a I’Université de la
Sarre), Vladislav Knoll (chercheur indépendant, Prague), Johannes Kramer
(professeur a I’'Université de Tréves), Jérome Lagarre (étudiant a I’'Université de
Paris-Sorbonne), Cyril Liaboeuf (étudiant a 'Université de Paris-Sorbonne), Julia
Lichtenthal (doctorante a I’Université de la Sarre, Sarrebruck), Sergio Lubello
(professeur a 1’Université de Salerne), Marco Maggiore (post-doctorant a
PATILF, Nancy), Laura Manea (chargée de recherche a 1’Académie roumaine,
Institutul de Filologie Romana A. Philippide, Iasi), Stella Medori (maitre de
conférences a 1'Université de Corse Pasquale Paoli, Corte), Bianca Mertens
(doctorante a I’Université de Liége et a I’Université de Lorraine), Alexandra
Messalti (doctorante a I’Université de Paris-Sorbonne), Antonio Montinaro
(chargé de recherche a I’Université du Salento, Lecce), Piera Molinelli
(professeur a I'Université de Bergame), Mihaela-Mariana Morcov (chargée de
recherche a I’Académie roumaine, Bucarest), Florin-Teodor Olariu (chargé de
recherche a I’Académie roumaine, Institutul de Filologie Romana A. Philippide,
Iasi), Jan Reinhardt (chargé de cours a I’'Université Eberhard Karl de Tiibingen),
Pascale Renders (chargée de recherche au FNRS, Université de Liége), Julia
Richter (chargée de recherche a I’Université de Duisbourg et Essen), Michela
Russo (maitre de conférences & 1’Université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis),
Maria Dolores Sanchez Palomino (maitre de conférences a I’Université de La
Corogne), Uwe Schmidt (post-doctorant a I'Université de la Sarre, Sarrebruck),
Agata Sega (maitre de conférences a 1’Université de Ljubljana), Francesco
Sestito (chercheur indépendant, Rome), Carlos Soreto (étudiant a
I’Universidade Aberta), Lisa Sumski (doctorante a I’Université de la Sarre),
Elena Tamba (chargée de recherche a 1’Académie roumaine, Institutul de
Filologie Romana A. Philippide, Iasi) et Harald Volker (maitre de conférences a
I’'Université de Zurich).

Révision : (1) Reconstruction, synthése romane et révision générale :
Jean-Pierre Chambon (professeur a I’Université de Paris-Sorbonne), Glinter
Holtus (professeur émérite a 1’Université Georg-August de Gottingen), Pierre
Swiggers (directeur de recherche au FWO, Louvain) et Valentin Tomachpolski
(professeur a 1'Université fédérale de 1’0Oural, Ekaterinbourg). — Romania du


http://www2.unine.ch/dialectologie/page-8200.html
http://www.romanistik.uni-saarland.de/fr/oster-stierle/lehrstuhl/julia-lichtenthal.html
http://www.romanistik.uni-saarland.de/fr/oster-stierle/lehrstuhl/julia-lichtenthal.html
http://www.lingue.unisa.it/docenti/facolta/lubello/index
http://arc1.academia.edu/MarcoMaggiore/About
http://www.philippide.ro/persoane/laura_manea.html
http://www.unisalento.it/web/guest/scheda_personale/-/people/antonio.montinaro
http://ec.europa.eu/regional_policy/videos/video-details.cfm?vid=762&LAN=FR
http://www.romanistik.uni-saarland.de/fr/schweickard/mitarbeiter/sumski.html
http://www.philippide.ro/persoane/elena_tamba.html
http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/Jean-Pierre_Chambon.pdf
http://www.uni-goettingen.de/de/60127.html
http://www.uni-goettingen.de/de/60127.html
https://sites.google.com/site/studiaromanica
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Sud-Est:” Petar Atanasov (professeur émérite & 1’'Université de Skopje
[méglénoroumain]), Victor Celac (chargé de recherche a ’Académie roumaine,
Bucarest [roumain en général]), Wolfgang Dahmen (professeur a 1’Université
Friedrich Schiller de Iéna [dacoroumain]), Cristina Florescu (directrice de
recherche a I’Académie roumaine, Institutul de Filologie Roméana A. Philippide,
Iasi [dacoroumain]), Maria Iliescu (professeur émérite a I'Université d’Innsbruck
[dacoroumain]), August Kovacec (professeur émérite a 1’Université de Zagreb
[istroroumain]), Eugen Munteanu (professeur a I’Université Alexandru Ioan
Cuza de Iasi [dacoroumain]), Elton Prifti (professeur a I’'Université de Mannheim
[albanais]) et Nikola Vuleti¢ (maitre de conférences & 1’Université de Zadar
[végliote et istriote]). — Italoromania : Giorgio Cadorini (chargé de recherche a
I’'Université de Silésie d’Opava [frioulan]), Rosario Coluccia (professeur a
I’'Université du Salento, Lecce [italien]), Anna Cornagliotti (professeur a
I’Université de Turin [italien]), Yusuke Kanazawa (maitre de conférences au
Shiga Junior College [sarde]), Giorgio Marrapodi (chercheur a I’Académie des
sciences et de la littérature de Mayence [italien]), Max Pfister (professeur
émeérite a ’Université de la Sarre, Sarrebruck [Italoromania en général]), Simone
Pisano (chercheur a I’Université Guglielmo Marconi de Rome [sarde]) et Paul
Videsott (professeur a 1’Université libre de Bolzano [ladin]). - Galloromania :
Marie-Guy Boutier (professeur a 1’'Université de Liége), Jean-Paul Chauveau
(directeur de recherche émérite au CNRS, ATILF, Nancy), Matthieu Segui
(étudiant a 1’'Université de Paris-Sorbonne) et David Trotter (professeur a
I’Université d’Aberystwyth), tous Galloromania en général. - Ibéroromania :
Maria Reina Bastardas i Rufat (maitre de conférences a I’Université de Barcelone
[catalan]), Myriam Benarroch (maitre de conférences a I'Université de Paris-
Sorbonne [portugais]), Ana Boullén (maitre de conférences a I’Université de
Saint-Jacques-de-Compostelle [galicien]), Ana Maria Cano Gonzalez (professeur
a I’'Université d’Oviedo [asturien]), Anne-Marie Chabrolle-Cerretini (professeur a
I'Université de Lorraine [espagnol]), Fernando Sanchez Miret (maitre de
conférences a I’'Université de Salamanque [espagnol]), André Thibault
(professeur a I’Université de Paris-Sorbonne [espagnol]) et Mario Eduardo Viaro
(maitre de conférences a I’Université de Sao Paulo [portugais]).

A noter qu’il n’y a pas de séparation hermétique entre réviseurs et
rédacteurs, plusieurs réviseurs ayant accepté de se charger de la rédaction
d’articles du dictionnaire.

7 Les termes Romania du Sud-Est, Italoromania, Galloromania et Ibéroromania ne revétent
qu’un sens strictement géographique : en aucun cas le DERom ne considére qu’il s’agit de
branches phylogénétiques de la Romania.


http://www.romanistik.uni-jena.de/?p=399/
http://www.philippide.ro/persoane/cristina_florescu.html
http://info.hazu.hr/august_kovacec_en_biography
http://www.uaic.ro/uaic/bin/download/University/Alegeri+2008/MicrosoftWord-MunteanuCurricListaCandidatura2.pdf
http://www.romanistik.uni-saarland.de/de/schweickard/mitarbeiter/prifti.html
http://giorgio.cadorini.org/uni/index.html
http://www.unisalento.it/web/guest/scheda_personale?p_p_id=SchedaUtentePortlet_WAR_SchedaUtentePortlet5121&p_p_lifecycle=0&idDipendente=605&struts_action=%2FSchedaUtentePortlet%2Fview
http://www.unito.it/unitoWAR/page/dipartimenti2/D012/D012_personale_batch_BasicBook_Docenti_IT7?id=186533
http://researchmap.jp/read0138269/?lang=english
http://unimarconi.academia.edu/SimonePisano
http://unimarconi.academia.edu/SimonePisano
http://www.unibz.it/en/education/people/StaffDetails.html?personid=24&hstf=24
http://www.unibz.it/en/education/people/StaffDetails.html?personid=24&hstf=24
http://directori.ub.edu/dir/?accio=SEL&id=se67w0q2iho3v72r
http://annuaire.univ-paris4.fr/annuaire/web/index.cgi?nom=Benarroch&prenom=&pole=none&service=none&image_submit.x=0&image_submit.y=0
http://www.usc.es/gl/departamentos/flgaleg/profesor.html?Num_Puesto=142&Num_Persona=161&ano=61
http://directo.uniovi.es/catalogo/DetalleProfesor.asp?idprofesor=30778
http://lenguaesp.usal.es/html/es/user/teacher/index.html?userId=49&PHPSESSID=gif8bhjee6bn64ocrpf9t0c7k7&_key_=71dc744359fd4fbc681e10db0ac88f7b
http://perso.orange.fr/andre.thibault/
http://www.fflch.usp.br/dlcv/lport/site/index.php?option=com_content&view=article&id=2:docente-mev&catid=1:categoria-docentesativos&Itemid=2
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Encadrement informatique : Gilles Souvay (ingénieur de recherche au
CNRS, ATILF, Nancy).

Documentation : Candida Andreas (assistante-ingénieure a I’'Université de
la Sarre, Sarrebruck [depuis 2014]), Pascale Baudinot (assistante-ingénieure au
CNRS, ATILF, Nancy) et Simone Traber (assistante-ingénieure a I'Université de
la Sarre, Sarrebruck [2008-2013]).

3 Nomenclature

Une des particularités du projet DERom est sa vision résolument panromane.
C’est donc tout naturellement que nous avons choisi, pour la premiére phase du
projet, de traiter de facon prioritaire le noyau panroman du lexique héréditaire,
qui permettait de — voire obligeait a — rompre avec les études sectorielles qui
avaient prévalu en étymologie romane durant les décennies précédant le
lancement du projet (cf. Buchi/Schweickard 2011a, 309). Par commodité, la
nomenclature initiale a été empruntée a Iancu Fischer (1969), qui recense 488
étymons réputés panromans (dont beaucoup se sont toutefois avérés n’avoir pas
été continués dans ’ensemble des idiomes romans).® Nous ne nous sommes
cependant pas interdit d’enrichir cette nomenclature originelle. Cela concerne
d’une part les cas ou la reconstruction comparative a abouti, sur la base de
matériaux que I’étymographie prédéromienne rattachait a des étymons de la
nomenclature originelle, au dégagement de nouveaux étymons comme
*/a'pril-i-u/ (Celac 2009-2014 in DERom s.v.) ou */m-ka'Ball-ik-a-/ (Jactel/Buchi
2014 in DERom s.v. ; cf. aussi Buchi/Hiitsch/Jactel a paraitre). D’autre part, afin
d’étudier les structures (para-)synonymiques du protoroman, nous avons fait
une place, par exemple, a co6té de */'kred-e-/ v.tr./ditr. ‘croire; préter’
(Diaconescu/Delorme/ Maggiore 2014 in DERom s.v.), aux articles */'prest-a-/
v.intr./ditr. ‘étre utile ; préter’, */im-'prest-a-/ v.ditr. ‘préter’ et */im'prumut-a-/
v.ditr. ‘emprunter ; préter’ (tous Maggiore 2014 in DERom s.v.). La nomenclature
actuelle comporte ainsi (cf. I’'onglet « Nomenclature » sur le site du DERom) 510
unités.

8 Les considérations générales qui président au choix de la nomenclature du DERom sont
présentées dans Buchi/Schweickard (2009, 101-103).


http://www.atilf.fr/perso/gsouvay
http://www.romanistik.uni-saarland.de/de/schweickard/mitarbeiter/andreas.html
http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_pr__x03B5_st_a_;;ISIS=isis_DERom.txt;MENU=menu_vide;OUVRIR_MENU=2;s=s085a35e4;FERMER
http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=__x026A_m__pr__x03B5_st_a_;;ISIS=isis_DERom.txt;MENU=menu_vide;OUVRIR_MENU=2;s=s085a35e4;FERMER
http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=__x026A_m_prumut_a_;;ISIS=isis_DERom.txt;MENU=menu_vide;OUVRIR_MENU=2;s=s085a35e4;FERMER
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4 Financement

4.1 Financement principal

Les fonds nécessaires pour la mise en ceuvre du projet DERom proviennent trés
majoritairement de I’Agence nationale de la recherche (ANR) et de la Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), qui lui ont accordé a deux reprises une
subvention dans le cadre de leur Programme franco-allemand en Sciences
Humaines et Sociales : 300 000 € pour la période 2008-2010 et 368 000 € pour
la période 2012-2014. Ce financement a notamment permis d’engager des post-
doctorants : a ’Université de la Sarre, Christoph Grof8 et Uwe Schmidt (2008-
2010 et 2012-2014), a TATILF, Victor Celac (2008/2009), Xavier Gouvert
(2009/2010), Jérémie Delorme (2010), Mihaela-Mariana Morcov (2012/2013) et
Marco Maggiore (2013/2014). En 2012, le financement de ’ANR a aussi permis a
PATILF de prolonger le contrat de Paul Videsott comme professeur invité a
I’Université de Lorraine (cf. ci-dessous 4.2).

En outre, la subvention de ’ANR et de la DFG a servi a ’organisation de dix
des onze Ateliers DERom qui se sont tenus a ce jour,® ainsi qu’a celle des deux
Ecoles d’été franco-allemandes en étymologie romane (2010 et 2014). Elle a
aussi couvert des frais de mission permettant a des déromiens de présenter le
projet lors de diverses manifestations scientifiques. Enfin, elle a été utilisée
pour ’enrichissement du fonds documentaire en étymologie romane a I’'Univer-
sité de la Sarre et a I’ATILF.

4.2 Financements secondaires

Il n’est pas exagéré de dire que sans le Programme franco-allemand en Sciences
Humaines et Sociales de I’ANR et de la DFG, le DERom n’existerait pas. Mais
I’apport financier de plusieurs autres institutions a également été trés bénéfique
au projet. Le DERom a ainsi été soutenu a hauteur de 15 500 € par I’ATILF, dans
le cadre de son appel a projets interne 2011, ce qui a notamment permis a
I’équipe nancéienne de recruter Jan Reinhardt comme post-doctorant. La
Région Lorraine a soutenu le projet a hauteur de 11 000 €, dans le cadre de son

9 Le 7° Atelier DERom, qui s’est tenu en 2011, année oil le projet n’a pas bénéficié d’une
subvention de ’ANR et de la DFG, a été financé par les universités et institutions de recherche
d’appartenance des membres du projet.
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dispositif « Chercheur d’excellence », qui a permis a Steven N. Dworkin de
réaliser en 2013/2014 un stage de trois mois a ’ATILF. L’Université de Lorraine a
contribué au projet a travers un mandat de professeur invité accordé en 2012 a
Paul Videsott ;'° le PRES de I’Université de Lorraine a accordé, en 2011, une
subvention de 1000 € au DERom, dans le cadre de son soutien i la dimension
internationale de la recherche. Enfin, I’Agence Universitaire de la Francophonie
(AUF) a octroyé a Alina Bursuc une bourse qui lui a permis d’effectuer en
avril/mai 2011 un stage de rédaction a ’ATILF.

Le tour d’horizon des soutiens financiers dont a bénéficié et continue a
bénéficier le DERom ne serait pas complet sans une mention des différentes
universités et institutions de recherche qui sont les employeurs des membres du
projet. En effet, a ’exception des post-doctorants rémunérés notamment par
I’ANR et la DFG, les déromiens apportent leur contribution au projet dans le
cadre de la mission de recherche que leur confie leur statut administratif, dans
la plupart des cas d’enseignant-chercheur. De ce fait, ’Académie roumaine,
I’Académie des sciences et de la littérature de Mayence, le CNRS, le FNRS, le
FWO, le Shiga Junior College, I'Université d’Aberystwyth, I’Université
Alexandru Ioan Cuza de Iasi, I'Université de Barcelone, I’'Université de Bergame,
I’Université de Bucarest, ’Université de La Corogne, I’Université de Corse,
I’Université Eberhard Karl de Tiibingen, I’Université fédérale de 1’Oural,
I’Université Friedrich Schiller de Iéna, I’Université Georg-August de Gottingen,
I’Université Guglielmo Marconi de Rome, 1’Université d’Innsbruck, I’Université
Jagellone de Cracovie, I’Université libre de Bolzano, I’Université de Liége,
I’Université de Lisbonne, I’Université de Ljubljana, 1’Université de Lorraine,
I’Université de Mannheim, 1’Université du Michigan, 1’Université de Neuchatel,
I’'Université d’Oviedo, 1’Université de Paris-Sorbonne, I’'Université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis, I’Université de Saint-Jacques-de-Compostelle, I’'Univer-
sité de Salamanque, 1’Université du Salento, I’'Université de Salerne, I’'Université
de Sao Paulo, I’'Université de la Sarre, I’Université de Silésie d’Opava,
I’Université de Skopje, I’'Université de Tréves, I'Université de Turin, I’'Université
de Zadar, I’Université de Zagreb et I’'Université de Zurich apportent tous une
contribution déterminante au projet.

10 Au total, Paul Videsott a passé six mois a ’ATILF : cinq mois rémunéré par 'ANR et un
mois rémunéré par I'UL.
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5 Résultats

Les résultats obtenus a ce jour dans le cadre du projet DERom s’articulent en
quatre volets: mise en place d’une méthode de travail (5.1), révision de
I’étymologie du noyau central du lexique héréditaire (5.2), impulsion d’un débat
paradigmatique (5.3), enfin fédération des forces vives et formation de la reléve
(5.4).

5.1 Mise en place d’une méthode de travail

Le projet DERom pouvait s’appuyer dés son lancement sur l’expérience
accumulée de plusieurs générations d’étymologistes romanistes, dont le talent
s’était exprimé notamment dans les colonnes d’ouvrages de référence comme le
REW,, le FEW et le LEI S’il a néanmoins été nécessaire de mettre en place une
méthode de travail propre au DERom, c’est essentiellement pour quatre raisons.
Premiérement, a la différence du REW,, qui constitue a plusieurs égards son
point de référence, le DERom est élaboré non pas par un chercheur isolé, mais
par une équipe internationale (cf. ci-dessus 2). Deuxiémement, contrairement
aux deux entreprises étymologiques auxquelles les directeurs du projet étaient
préalablement associés (FEW et LEI), qui comportent, certes, une dimension
romane dépassant clairement ce que laisse modestement entendre leur titre, le
DERom se veut résolument panroman. Troisiémement, le DERom est le premier
dictionnaire étymologique roman dont toutes les phases du processus
rédactionnel sont réalisées sous forme informatique. Enfin et surtout,
Porientation méthodologique du projet, fondé sur la reconstruction
comparative, qui 'ameéne a s’orienter vers la linguistique générale et vers les
pratiques qui ont cours en étymologie non romane (cf. Buchi 2013a), a nécessité
de repenser complétement les comportements de recherche en étymologie
romane. Outre les décisions de principe que les directeurs avaient prises avant
méme le lancement du projet — comme le choix du francais comme
métalangue ou la publication progressive en ligne du dictionnaire? —, les

11 Ce choix est en adéquation avec les avis exprimés par les participants de la table ronde de
Palerme. En effet, le dictionnaire appelé a prendre la suite du REW; devait étre rédigé dans une
langue romane : « En primer lugar creo que deberia efectuarse la redaccion en una lengua
romanica dado que, desgraciadamente, no todos los romanistas tienen un facil acceso al
aleman » (Garcia Arias 1998, 1002). Et le choix devait de préférence se porter sur le francais :
« Anche la scelta della lingua redazionale é un problema da affrontare. E piuttosto singolare
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décisions a prendre portaient notamment sur trois points : les idiomes romans a
considérer (5.1.1), la bibliographie (5.1.2) et les normes rédactionnelles (5.1.3).

Ces décisions — dont beaucoup ont connu ces derniéres années, et
continueront d’ailleurs a connaitre a 1’avenir, de légers ajustements — sont
autant de principes structurants qui régissent I’élaboration du dictionnaire.
Elles sont répertoriées dans un fascicule de ressources interne au projet nommé
(en raison de sa couverture bleue, choisie en fonction de la couleur préférée des
directeurs du projet) Livre bleu. Cet outil de travail a été mis en place dans le but
de garantir ’homogénéité dans la conception des articles, rédigés par des
linguistes géographiquement dispersés, et de permettre aux membres du projet
de se documenter de facon commode sur les décisions prises (notamment lors
des Ateliers DERom). Le document a connu pour ’heure six éditions papier et
est consultable, dans sa version électronique a jour, en mode rédaction sur le
site internet du DERom (Buchi 2014a).

5.1.1 Choix des idiomes romans a considérer

I1 est bien connu qu’il n’existe pas de consensus, parmi les linguistes
romanistes, sur le nombre de « langues » romanes individuelles a distinguer (cf.
le chapitre « Die romanischen Sprachen : wie viele und welche ? » de Bossong
2008, 16-30). Le DERom a donc dii se doter d’une politique a ce propos qui soit &
la fois scientifiquement justifiée et possible a mettre en ceuvre concrétement. La
solution qui a été retenue consiste a distinguer, pour la sélection des matériaux,
deux types d’idiomes romans : ceux qui apparaissent toujours en structure de
surface (idiomes dits « obligatoires », par exemple l’italien) et ceux qui
n’apparaissent en structure de surface que si I'idiome obligatoire superordonné

che un vocabolario romanzo sia redatto in una lingua germanica (ieri il tedesco, domani sara
probabilmente suggerito I'inglese). Pili coerente sarebbe decidersi per una lingua romanza, che
noi individueremmo nella lingua francese, nota a tutti i romanisti pit di qualsiasi altra, dopo la
propria » (Cortelazzo 1998, 995).

12 Cette option rejoint I’avis exprimé par Ioana Vintila-Radulescu lors de la table ronde de
Palerme : « Nous imaginons la réalisation de ce nouveau REW sous forme informatisée, a
savoir en tant que base de données» (Vintild-Radulescu 1998, 1013). En revanche,
contrairement a ce qui était alors envisagé (« plusieurs versions provisoires successives,
auxquelles tous les collaborateurs et méme des utilisateurs payants puissent avoir accés par
I'intermédiaire d’un réseau international tel I’Internet », ibid.), il n’a jamais été question que
’accés au DERom soit payant.
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ne présente pas d’issue réguliére de I’étymon (idiomes dits « facultatifs », par
exemple le piémontais).

Un idiome appartient a la catégorie des obligatoires s’il constitue une
langue-écart (par opposition aux langues par élaboration:® cas du
francoprovencal) et/ou s’il est doté d’un dictionnaire étymologique entiérement
accessible aux déromiens (cas de ’asturien) et/ou s’il permet de compenser un
déséquilibre dans la chronologie des attestations textuelles (cas des dialectes
sud-danubiens du roumain). Les idiomes qui ne remplissent aucun de ces trois
critéres appartiennent a la catégorie des idiomes facultatifs. En application de
ces regles, vingt idiomes romans ont été retenus comme obligatoires : le sarde,
le dacoroumain, I’istroroumain, le méglénoroumain, I’'aroumain, le « dalmate »,
listriote, I’italien, le frioulan, le ladin, le romanche, le francais, le
francoprovencal, l’occitan, le gascon, le catalan, 1’espagnol, l’asturien, le
galicien et le portugais.** Si cet inventaire d’idiomes obligatoires n’est pas sans
poser des problémes (cf. ci-dessous 6), il est important de noter que «la
<matiére premiére> que traite DERom est constituée par ’océan des variétés
romanes primaires orales (celles qu’étudie la dialectologie romane) et non pas
par la poignée de variétés standardisées de haut prestige littéraire et social »
(Chambon 2013, 148)."

5.1.2 Elaboration de deux types de bibliographies

Les travaux rédactionnels du DERom ont donné lieu a 1’élaboration de deux
types de bibliographies (cf. Schweickard 2010 ; 2012, 175-176) : la bibliographie
générale et la bibliographie de consultation et de citation obligatoires.

La bibliographie générale, élaborée par Pascale Baudinot avec le concours
de I’ensemble de I’équipe, recense la totalité des sources (dictionnaires,

13 Pour les notions de langue-écart et de langue par élaboration, forgées par Heinz Kloss
(Abstandsprache vs Aufbausprache), voir par exemple Bossong (2008, 25-28).

14 Les cognats galicien et portugais sont regroupés en un seul item, caractérisé par le
glottonyme « gal./port. », quand leurs attestations remontent a I’époque galégo-portugaise,
datée d’avant le milieu du XIV® siécle.

15 De fait, les langues par élaboration ne bénéficient pas ipso facto d’un statut priviliégié dans
le DERom (mais il est vrai qu’elles ont plus de chances d’étre dotées d’un dictionnaire
étymologique) : « appartenance d’une unité lexicale & une langue standardisée ou non n’a
aucune incidence sur son inclusion dans les matériaux : son acceptation dans cette partie des
articles dépend uniquement de son utilité pour la reconstruction protoromane » (Andronache
2013, 457-458).
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monographies, périodiques, articles, éditions de texte etc.) citées dans au moins
un article du DERom, qu’il soit publié ou en cours de rédaction. Comportant
actuellement (aofit 2014) 1560 items, elle est interrogeable titre par titre sur le
site internet du DERom (onglet « Bibliographie », puis « Recherche sur les
initiales » ou « Recherche d’une sous-chaine ») et téléchargeable dans sa totalité
sous la forme d’un fichier PDF (onglet « Bibliographie », puis « Télécharger la
bibliographie générale »).'

La bibliographie de consultation et de citation obligatoires comprend
quelque 140 titres considérés comme des références indispensables pour un
idiome ou un ensemble d’idiomes. Les rédacteurs doivent consulter la totalité
de ces titres et citer ceux d’entre eux qui contiennent de I’'information pertinente
pour ’article en question. Chaque publication mentionnée dans cette liste est
munie du nom d’un correspondant bibliographique, qui s’engage a la
dépouiller sur demande pour les rédacteurs qui n’y ont pas accés dans les
bibliothéques qui sont a leur disposition. La bibliographie de consultation et de
citation obligatoires est également téléchargeable sur le site du DERom (onglet
« Bibliographie », puis « Télécharger la bibliographie obligatoire »).

5.1.3 Normes rédactionnelles

Une premiére version des normes rédactionnelles du DERom, qui s’inspirent des
régles d’écriture du FEW (cf. Biichi 1996) et du LEI (cf. Aprile 2004), a été
élaborée en 2007, dans un premier temps pour la rédaction de I’article-modéle
*['kad-e-/ (cf. Buchi 2008-2014 in DERom s.v. ; Buchi/Schweickard 2008, 354-
357 ; Buchi 2010b, 1-4). Ces normes de rédaction sont réguliérement mises a
jour, d’une part en fonction des nouveaux cas de figure qui se présentent au fur
et a mesure de I’avancement de la rédaction, d’autre part pour tenir compte des
critiques recueillies lors des présentations d’articles a ’occasion des Ateliers
DERom et des différentes manifestations scientifiques ot un public plus large
est amené a se prononcer sur le bien-fondé des options rédactionnelles prises.
Le site internet du projet (« Consultation du dictionnaire », puis « Avis au
lecteur ») met les grandes lignes de ces normes rédactionnelles a la disposition
des internautes.

16 La partie 5.3. « Bibliographie » en fin de ce volume est identique a ce document a la
différence prés que les items bibliographiques consacrés a des périodiques et a des ouvrages
collectifs, qui sont toujours cités a travers les articles et chapitres qu’ils contiennent, en sont
absents.
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Concernant la lemmatisation, un principe de base stipule que les entrées du
DERom doivent refléter au niveau lexicographique 1’analyse menée au niveau
lexicologique (linguistique). En vertu de ce principe, le DERom accorde le statut
de lemme a chaque unité lexicale ou grammaticale minimale libre du
protoroman. Les lexémes issus d’une dérivation ou d’une composition
protoromane sont ainsi dégroupés : */a'pril-iu/ constitue un article a part de sa
base dérivationnelle */a'pril-e/ (cf. Celac 20092014 in DERom s.v.).

Les articles du DERom sont rédigés dans un éditeur XML, qui en contrdle la
structure grace a un schéma XML, que Gilles Souvay a élaboré en 2008 (sur la
base de l’article-modéle */'kad-e-/, rédigé a ’aide d’un logiciel de traitement de
texte dés 2007) et qu’il fait évoluer depuis (cf. le chapitre 2.3. « Traitement
informatique »). A I'heure actuelle, le schéma XML contient quelque 80 balises,
dont la majorité sont obligatoires, tandis que certaines ne sont pertinentes que
dans des cas de figure spéciaux. L’intérét de la rédaction sous XML est double :
d’une part, a I’encodage, elle garantit ’homogénéité structurelle des articles,
dont la rédaction est assurée par un nombre croissant de rédacteurs, de I’autre,
elle permet, au décodage, des interrogations transversales de différents types :
par articles (étymons protoromans, corrélats latins ou entrées du REW,), par
signifiants (cognats romans, formes protoromanes), par signifiés,” par
catégories grammaticales, par idiomes romans, par collaborateurs (rédacteurs,
réviseurs, contributeurs ponctuels, tous), enfin par dates de mise en ligne
(premiére version, version actuelle).

5.2 Révision de I’étymologie du noyau central du lexique
héréditaire roman

L’objectif principal du DERom consiste & rebatir I'étymologie du noyau commun
du lexique héréditaire roman selon la méthode de la reconstruction comparative
et d’en présenter 'analyse (phonologique, sémantique, morphosyntaxique,
stratigraphique et variationnelle) sous une forme lexicographique. Différentes
publications ont mis en évidence des avancées qui se dégagent de cette révision
de I’étymologie de la part la plus identitaire du lexique roman pour I’étymologie

17 La recherche par signifiés, limitée pour I'instant aux signifiés des étymons, constitue un
premier pas vers ce large index onomasiologique que Manlio Cortelazzo appelait de ses voeux :
« Dificile da compilare, ma utilissimo sarebbe un indice onomasiologico, molto pitt ampio e
organico di quello abbozzato dal REW » (Cortelazzo 1998, 995).
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idioromane,”® que cela concerne le roumain (Celac/Buchi 2011), litalien
(Buchi/Reinhardt 2012), le francais (Buchi/Chauveau/Gouvert/Greub 2010 ;
Buchi/Gonzalez Martin/Mertens/Schlienger a paraitre), le catalan (Bastardas i
Rufat 2013; a paraitre; Bastardas i Rufat/Buchi 2012; Bastardas i
Rufat/Buchi/Cano Gonzalez 2013b, 16-18), ’espagnol (Bastardas i Rufat/Buchi/
Cano Gonzalez 2013b, 18-20), I’asturien (Bastardas i Rufat/Buchi/Cano Gonzalez
2013a ; 2013b, 20-21), le galicien (Bastardas i Rufat/Buchi/Cano Gonzalez 2013b,
21-23) ou encore le portugais (Benarroch 2013a ; 2013c ; 2014).%

C’est cependant 1’étymologie panromane qui profite en premier lieu des
recherches menées dans le cadre du DERom, dont le résultat sous forme de
dictionnaire est appelé d’une part a remplacer les parties correspondantes du
REW,, d’autre part a fournir le complément lexicologique aux volumes Proto-
Romance Phonology (Hall 1976) et Proto-Romance Morphology (Hall 1983) de
Robert A. Hall. En tant que tentative d’un Proto-Romance Lexicon, voire d’une
Proto-Romance Lexicology, I’entreprise du DERom est inédite, ce qui lui confére
d’emblée un intérét intrinséque. Mais qu’en est-il des résultats de recherche qui
se dégagent du DERom par rapport a ceux déja disponibles dans I’étymographie
prédéromienne, et notamment dans le REW, ? Pour répondre a cette question, il
convient de rappeler d’abord ce qui serait un truisme si la pratique de
I’étymologie romane traditionnelle ne s’était pas systématiquement inscrite en
porte-a-faux par rapport a ce principe : au début de ’analyse étymologique —
méme dans le domaine du lexique héréditaire roman —, toutes les propriétés de
I’étymon (signifiant, catégorie grammaticale et signifié) sont par définition
inconnues. Or, quand on compare les propriétés phonologiques, sémantiques et
morphosyntaxiques des étymons établis par la méthode comparative avec ceux
trouvés par la méthode «latinisante », on s’apercoit qu’elles ne sont pas
identiques, tout en étant souvent assez proches. Pour modéliser 1’écart entre les
deux, I'une de nous a proposé, par analogie avec la différence d’angle que I’'on
peut observer sur la boussole entre le nord magnétique et le nord géographique,
qui porte le nom de déclinaison magnétique, la notion de «déclinaison
étymologique » (Buchi a paraitre a). Dans ce qui suit, nous nous efforcerons
d’identifier des cas de figure ot la déclinaison étymologique entre les résultats
de recherche de I’étymographie traditionnelle et ceux du DERom est particuli-

18 La notion d’idioroman a été introduite par Buchi/Schweickard (2009, 101).

19 Les connaissances nouvelles générées par le DERom ne se limitent pas a ces idiomes. A titre
d’exemple, 1’article */Bi'n-aki-a/ (Delorme 2010-2014 in DERom s.v. ; cf. aussi Delorme 2011)
corrige ainsi les étymologies de sard. vind66a, dacoroum. vinatd, végl. [vi'nuots], fr. vinasse,
occit. vinaci, esp. vinaza et port. vinhaca.
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érement sensible, tout en étant conscients qu’il ne s’agit la que de la partie
émergée de l'iceberg :

« Toutefois, dans la mesure ol un résultat de recherche ne tire sa valeur que de la
démarche scientifique qui ’a généré, il est bien évident que la déclinaison étymologique
ne se réduira jamais a zéro, y compris dans les cas (théoriques) ot les résultats des deux
méthodes seraient identiques. » (Buchi a paraitre a, 4-5)

La délinaison étymologique est manifeste dans le cas des étymons absents du
REW, : */a'ket-u/? adj. (Delorme 2012-2014 in DERom s.v.), */a'pril-i-u/ (Celac
2009-2014 in DERom s.v.), */'barb-a/? s.m. (Schmidt/Schweickard 2010-2014 in
DERom s.v.), */dis-ka'Ball-ik-a-/ (Hiitsch/Buchi 2014 in DERom s.v.),
*/es'kolt-a-/ (Schmidt/Schweickard 2010-2014 in DERom s.v.), */im-'prest-a-/
(Maggiore 2014 in DERom s.v.), */in-ka'Ball-ik-a-/ (Jactel/Buchi 2014 in DERom
s.v.) ou encore */ma'gistr-a/ (Kroyer/Reinhardt 2014 in DERom s.v.). Mais nous
verrons, en analysant des exemples concrets, que la déclinaison étymologique
est aussi constamment présente, a des degrés divers, dans les cas ou
’étymographie traditionnelle livre un correspondant de I’étymon du DERom. La
réflexion portera sur les propriétés phonologiques des étymons (ci-dessous
5.2.1), leurs propriétés sémantiques (5.2.2), leurs propriétés morphologiques
(5.2.3), enfin sur leur positionnement diasystémique (5.2.4). Elle illustrera les
progrés systémiques que nous pensons possibles pour I’étymologie romane « if
the techniques and assumptions of comparative linguistics as currently
practiced outside the Romance field are allowed to take precedence over the
circularity of the historical method » (Leonard 1980, 34), comme le formulait de
facon quelque peu prémonitoire, il y a déja plus de trente ans, Clifford S.
Leonard dans le premier volume des Trends in Romance Linguistics and
Philology.

5.2.1 Propriétés phonologiques des étymons

Idéalement, le DERom se serait appuyé sur une description fiable du systéme
phonématique du protoroman qui aurait été établie préalablement au - et
indépendamment du - projet. Cela n’a malheureusement pas été le cas: en
raison de l'orientation graphocentrique de la linguistique historique romane
traditionnelle, qui pensait pouvoir se dispenser de décrire en propre le systéme
linguistique (dont la phonologie) de I’ancétre commun des idiomes romans, la
phonologie protoromane est un champ qui a été a peine labouré. De plus, il est
rapidement apparu, dés le début du projet, que la Proto-Romance Phonology de
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Robert A. Hall (1976), louable en tant que premiére tentative, était a revoir
profondément. Dés lors, un premier résultat qui se dégage du projet DERom
consiste en 1’établissement de I’inventaire phonématique du protoroman (cf. le
chapitre 2.2.2. « Reconstruction phonologique », de la plume de Xavier Gouvert).
En réalité, il s’agit 1a d’un résultat tout a fait organique du projet, tant il est vrai
qu’un protophonéme ne peut qu’étre établi a travers la mise en évidence de
correspondances phoniques dans un ensemble de séries de cognats, procédure
étroitement liée a la démarche étymologique : phonologie historique et étymolo-
gie sont impliquées dans un va-et-vient heuristique.

Pour ce qui est de la déclinaison étymologique dans le domaine
phonologique, elle se manifeste sur les plans segmental et suprasegmental. Sur
le plan segmental, on constate d’abord des différences systémiques. Concernant
le systéme vocalique, ce qui frappe d’emblée, c’est que la ol I’étymographie
traditionnelle note des différences de quantité (REW, : nodus, réta), le DERom
note des différences de timbre (Dworkin/Maggiore 2014 in DERom s.v.
*/'nod-u/, Grof 20122014 in DERom s.v. */'rot-a/). Cette option du DERom est
motivée par le fait que le témoignage convergent des idiomes romans prouve
que le systéme vocalique de leur ancétre commun ne connaissait que des
oppositions de timbre (ce que personne ne conteste) ; dés lors, elle apparait
comme plus réaliste que celle de ses prédécesseurs.

Au sein du systéme consonantique, on constate d’abord, fait assez trivial,
qu’aucun phonéme ne correspond, dans les étymons du DERom, au graphéme
<h> que portent certains lemmes des dictionnaires étymologiques traditionnels :
*/'eder-a/ (Reinhardt 2010-2014 in DERom s.v.; REW,: hédéra), */'erb-a/
(Reinhardt 2010-2014 in DERom s.v.; REW,: hérba). Plus pertinent pour la
déclinaison étymologique, car aucune correspondance biunivoque ne lie les
deux systémes de notation : le phonéme */B/ répond tant6t au graphéme <b>
(Cano Gonzalez 2009-2014 in DERom s.v. */ka'Ball-u/ ; REW, : cabdilus), tantot
au graphéme <v> (Grof3 2014 in DERom s.v. */'Bend-e-/ ; REW, : véndére).° Mais
la plus-value certainement la plus importante du systéme de notation des
étymons du DERom, c’est son caractére parfaitement explicite, qui permet de —
et qui oblige a — prendre position de la maniére la plus claire sur les traits
phoniques des étymons. Cette particularité inédite de I’entreprise déromienne
est passée trés largement inapercue dans le débat autour du projet ; tout au plus
y a-t-elle fait une rapide apparition dans la discussion sur la reconstruction de
la fricative bilabiale */'¢/ (cf. Varvaro 2011b, 627 ; Buchi/Schweickard 2011,
630). On peut avoir de bonnes raisons pour rejeter la reconstruction de ce

20 Cf. Buchi (a paraitre b, 4-6) pour les problémes que pose la notation <v>.
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phonéme ; il faut toutefois étre conscient du fait que la notation traditionnelle
<f> (filius [REW,] face a */'¢ili-u/ [Bursuc 2011-2014 in DERom s.v.]) n’est en rien
supérieure : étant donné qu’on ne peut pas, selon la formule de Helmut Liidtke,
« mit philologischer Naivitdt Buchstaben und Lautung gleichsetzen » (Liidtke
2001, 658), la lecture */f/ de <f> ne va pas plus de soi que la lecture */¢/.

A ces différences structurelles s’ajoutent des différences affectant des
étymons individuels, ainsi pour */'batt-e-/ (Blanco Escoda 2011-2014 in DERom
s.v.) ou */¢e'Prari-u/ (Celac 2009-2014 in DERom. s.v.), étymons plus adéquats
que battuére et februarius (REW,). Contrairement a ce que 1’on aurait pu penser,
la déclinaison étymologique frappe d’ailleurs méme les étymons astérisqués du
REW, : la reconstruction comparative aboutit ainsi a */im'prumut-a-/ (Maggiore
2014 in DERom s.v.) 1a ot le REW,, fidéle a sa logique de « <fiddled with>
classical Latin » (Buchi 2010b, 2), porte *impromiitiiare.

Par ailleurs, le témoignage pour ainsi dire unanime des idiomes romans
incite a reconstruire un accent lexical pour le protoroman. Ce trait supraseg-
mental est noté par le signe «'» dans les étymons non clitiques (méme
monosyllabiques) du DERom : */'karpin-u/ (Medori 2008-2014 in DERom s.v.),
*/pek'k-at-u/ (Ney/Maggiore 2014 in DERom s.v.), */in-ka'Ball-ik-a-/ (Jactel/
Buchi 2014 in DERom). A ce niveau, la déclinaison étymologique réside essen-
tiellement dans le caractére plus explicite de la notation du DERom : il est
évident que pour Meyer-Liibke, les étymons du REW, (carpinus, péccatum et
cabdllicare) non seulement portaient un accent lexical, mais le portaient au
méme endroit que ceux du DERom.2 Dés lors, la plus-value de l’option
déromienne réside essentiellement dans deux points: d’une part, au niveau
théorique, dans une meilleure cohérence interne — on note les traits
suprasegmentaux des étymons au méme titre que leurs traits segmentaux —,
d’autre part, au niveau pratique, dans le fait que tout type de public, latiniste ou
non, a accés a I'information.

5.2.2 Propriétés sémantiques des étymons
Etablir les propriétés sémantiques des étymons du lexique héréditaire (cf.

Benveniste 1954) apparait comme un desideratum prioritaire de 1’étymologie
romane, et cela pour deux raisons : d’une part, parce que c’est une tache que

21 Dans le cas du dernier exemple, il faut tenir compte de I’infinitif placé au début des
matériaux, qui forme I’étymon direct des cognats romans tels qu’ils sont notés par convention,
et non pas du lexéme abstrait que contient le lemme (cf. ci-dessous 5.2.3).
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I’approche traditionnelle, qui considérait pouvoir prélever cette information
dans les dictionnaires latins, ne s’est jamais véritablement assignée, d’autre
part, parce que I’étymographie traditionnelle (et singuliérement le REW,) met
trop souvent en avant des étymons monosémiques, méme dans les cas ot la
lexicographie latine attestait les sens secondaires. C’est sans doute ce qui a
motivé l'intervention de Petru Zugun lors de la table ronde de Palerme, qui
s’exprimait comme suit :

« Si se trata de un nuevo REW, creo que es necesario de aumentar y de mejorar su parte
semantica también, para incluir aqui, al lado del sentido principal, los sentidos
secundarios heredados, en configuraciones varias en las lenguas romanicas y, también,
en sus dialectos (en la actual forma del REW, los sentidos secundarios aparecen raras
veces). » (Zugun 1998, 1023)

Le chapitre 2.2.5. « Reconstruction sémantique », de la main de Jean-Paul
Chauveau, qui s’exprime en spécialiste (cf. par exemple Chauveau 2009),
explicite la démarche que le DERom met en ceuvre dans ce domaine. Ce qui
saute aux yeux quand on compare les étymons du DERom avec leurs correspon-
dants dans le REW,, c’est que la méthode comparative génére réguliérement des
étymons (plus) polysémiques. Il s’agit 1a d’un fait de déclinaison étymologique
manifeste. Le tableau ci-dessous met en évidence quelques cas représentatifs.

REW, 1935 DERom

ager ‘Acker, Feld’ Alletsgruber 2014 in DERom s.v. */'agr-u/ s.n.
‘champ ; territoire rural’

ausctiltare ‘horchen, horen’, 2. *asciiltare Schmidt 2010-2014 in DERom s.v.
*/as'kolt-a-/ v.tr. ‘écouter ; suivre’

dolus ‘Schmerz’ Morcov 2014 in DERom s.v. */'dal-u/ s.n.

‘douleur physique ; douleur morale ; deuil ;
manifestation de deuil ; compassion’

*impromiitiiare ‘entlehnen’ Maggiore 2014 in DERom s.v. */im'prumut-a-/
v.ditr. ‘emprunter ; préter’
mens, ménte ‘Geist, Sinn’ Grof 2011-2014 in DERom s.v. */'ment-e/ s.f.

‘esprit ; tempe ; maniére’

réspondeére ‘antworten’, 2. réspondére Videsott 2014 in DERom s.v. */res'pand-e-/
v.tr./intr. ‘répondre ; correspondre (3) ; étre
responsable (de)’

sagitta ‘Pfeil’ Delorme 2011-2014 in DERom s.v. */sa'gitt-a/
s.f. ‘fléeche ; courson ; éclair’
vindicare ‘richen’ Celac 2010-2014 in DERom s.v. */'Bindik-a-/

v.tr. ‘guérir ; venger’
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La plus-value du DERom est notamment importante dans les cas oil la méthode
comparative améne a reconstruire, pour un étymon donné, un séméme non
attaché a son corrélat en latin écrit de I’Antiquité : ces cas constituent pour ainsi
dire ’angle mort définitoire de la méthode traditionnelle (Buchi 2012, 113). Dans
ce domaine, la linguistique romane, mais aussi la linguistique latine (cf. ci-
dessous 5.2.4) et la linguistique générale, sont en droit d’exiger du DERom qu’il
produise des résultats novateurs.

5.2.3 Propriétés morphologiques des étymons

La notation des étymons du DERom rend apparente leur structure interne,
morphémes lexicaux, flexionnels et dérivationnels étant séparés par un trait
(tiret court). Les substantifs */'Bin-u/ s.n. et /Pi'n-aki-a/ s.f. (tous les deux
Delorme 2010-2014 in DERom s.v.) partagent ainsi, par exemple, le morphéme
lexical */'Bin-/ ‘vin’. Pour les affixes, une notation phonologique plutét que
morphologique a été retenue : les allophones */in-/ et */im-/ du préfixe */IN-/
sont ainsi notés dans */mn-ka'Ball-ik-a-/ v.intr./tr. (Jactel/Buchi 2014 in DERom
s.v.) et */mm-'prest-a-/ v.ditr. (Maggiore 2014 in DERom s.v.). Quant aux
morphémes flexionnels, leur notation dépend de la catégorie grammaticale des
étymons. Dans le cas des substantifs, des adjectifs, des déterminants et des
pronoms, le flexif de la forme citationnelle (singulier des substantifs, masculin
singulier des adjectifs, des déterminants et des pronoms, nominatif si plusieurs
cas peuvent étre reconstruits) est mis en avant : dans */'salBi-a/ s.f. (Reinhardt
2011-2014 in DERom, */-a/ représente ainsi le morphéme flexionnel du
singulier, tout en attribuant I’étymon a la classe des substantifs féminins et a la
« premiere déclinaison ». Pour ce qui est des verbes, leur flexion est indiquée
par convention a travers la voyelle initiale du morphéme flexionnel de I'infinitif,
I’indication de la place de ’accent marquant celle qu’il a dans la forme de la
troisiéme personne du singulier de lindicatif présent: */'aud-i-/ wv.tr.
(GroB/Schweickard 2010-2014 in DERom s.v.).

Au-dela de I’établissement des propriétés morphologiques des étymons du
lexique héréditaire roman, on peut attendre du DERom qu’il apporte, au fur et
au mesure de son avancement, une contribution a la connaissance du systéme
dérivationnel du protoroman. Une premiére tentative de modélisation a été faite
pour les préfixes */de-/ et */dis-/ (Buchi 2009) et */eks-/ (Baiwir 2013), et Ulrike
Heidemeier fournit dans le chapitre 2.2.6. « Reconstruction dérivationnelle » de
ce volume une analyse inédite des suffixes */-'ani-a/, */-'aki-/ ~ */-'iki-/ ~ */-
'uki-/, */-'agin-/ ~ */-'igin-/ ~ */-'ugin-/ et */-kl-/. Deux théses, Heidemeier (en
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préparation) pour la préfixation et Mertens (en préparation) pour la suffixation,
envisagent la question a une plus large échelle.

5.2.4 Positionnement diasystémique des étymons

Si I'on considére I’entreprise déromienne du point de vue de la linguistique
générale, il apparait que le principal bénéfice de I’application de ’étymologie
reconstructive a la matiére romane se situe dans I’accés a la variation interne du
latin (cf. Buchi/Schweickard 2013) : variation diachronique, diatopique, mais
aussi diastratique, diaphasique et diamésique (écrit/oral).

En effet, la langue reconstruite qui se dégage des articles du DERom ne
ressemble en rien a une abstraction : c’est une langue « en chair et en os », un
véritable diasystéme, ou la variation est omniprésente. Pour ne citer que
quelques exemples, l’article */'dak-e-/ (Buchi 2009-2014 in DERom s.v.)
distingue un type originel */'dak-e-/ et un type évolué */'d-a-/, issu du premier
par syncope en position proclitique et par analogie avec */'d-a-/ et */'st-a-/ ;
larticle /'karpin-u/ (Medori 2008-2014 in DERom s.v.) reconstruit un type origi-
nel */'karpin-u/ s.f. et deux types évolutifs : */'karpin-u/ s.m., qui présente un
changement de genre assurant une intégration du substantif dans une classe
morphologique moins résiduelle, et */'karpin-a/ s.f., résultat d’'une remorpholo-
gisation ; 1’article */'laks-a-/ (Florescu 2010-2014 in DERom s.v.) oppose une
variante */'laks-i-a-/ @ connotation basilectale a la forme acrolectale */'laks-a-/.
De plus, la méthode comparative permet de reconstruire la stratification interne
des types dégagés. Ainsi, dans l’article */'pak-e-/, la seule analyse spatiale
permet d’assigner la variante syncopée en proclise */'¢-a-/ a une strate plus
récente du protoroman que */'¢pak-e-/. Cet accés a la stratigraphie interne du
« latin global » constitue certainement le résultat le plus fécond (et peut-étre le
plus inattendu) du DERom. Les chapitres 2.2.3. « Reconstruction flexionnelle »,
rédigé par Myriam Benarroch et Esther Baiwir, et 2.2.4. « Reconstruction micro-
syntaxique », rédigé par Jérémie Delorme et Steven N. Dworkin, donnent une
idée de I’étendue du phénomeéne dans le domaine morphosyntaxique.

En outre, une fois que les étymons protoromans, de nature orale, ont été
soigneusement établis sur la base de la méthode comparative, il devient
possible de les confronter a leurs corrélats du latin écrit de 1’Antiquité, ce qui
permet de les situer, ce qui va de soi, sur I’axe écrit/oral (cf. Benarroch 2013b ; a
paraitre), mais aussi, jusqu’a un certain point, sur I’axe « distance communica-
tive »/« immédiat communicatif » (cf. Koch/Oesterreicher 2008). Dans les cas
qui s’y prétent, les articles du DERom procédent explicitement a cette
confrontation dans un dernier paragraphe du commentaire qui s’ouvre en
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général sur la formule « du point de vue diasystémique ». La variation mise en
avant peut étre de type phonologique (cf. ci-dessous les exemples */re'tvnd-u/
et */'vng-e-/), sémantique (*/'brum-a/, */'pes-u/), morphosyntaxique (*/a'ke-
t-u/!, */'arbor-e/, */'pes-u/) ou lexicale (/in-ka'Ball-ik-a-/) :

«Du point de vue diasystémique (<latin global>), les types L., I1.2. et III. sont donc a
considérer comme des particularismes (oralismes) de la variété B qui n’ont eu aucun accés
a la variété H (<au fond, il n’a jamais été écrit et enseigné a 1’école qu’un seul latin>,
MeilletMéthode 8). En outre, du méme point de vue, II.2. et III. — mais aussi IL.1. (par
archaisme) — apparaissent comme fortement marqués sur le plan diatopique et relévent
du <latin (global) régional>. » (Hegner 2011-2014 in DERom s.v. */re'tund-u/)

«Du point de vue diasystémique (<latin global>), ce lexéme reléve d’un cas particulier de
variation phonologique : ’élément labial /u/ ([w]) est caractéristique de la variété H,
tandis que la variété B se caractérise par la fréquence beaucoup plus faible de cet élément,
notamment quand il est précédé par */-ng-/ et suivi par */-e-/ ~ */-i-/ (cf. MeyerLiibkeGRS
1, § 501-502 ; LausbergSprachwissenschaft 2, § 486). Dés lors, les formes du paradigme
sans élément labial (ungo, ungor, ungebam, ungunt, ungat etc.) sont a considérer comme
des particularismes (oralismes) de la variété B qui n’ont eu qu’un accés sporadique a la
variété H (et donc a I’écrit). » (Celac 2014 in DERom s.v. */'vng-e-/)

«Du point de vue diasystémique (<latin global>), les sens ‘givre’ et ‘brouillard’ de
protorom. */'brum-a/ sont donc a considérer comme des particularismes du latin
d’<immédiat communicatif> (notamment de celui véhiculé par les marins et les paysans),
qui n’ont pas eu acces au code écrit : il y a congruence entre diastratie et diamésie. »
(Birrer/Reinhardt/Chambon 2013/2014 in DERom s.v. */'brum-a/)

«Du point de vue diasystémique (<latin global>), les sens ‘charge’ (ci-dessus 1.) et
‘balance’ (ci-dessus 3.) de protorom. */'pes-u/ ~ lat. pensum sont donc a considérer comme
des particularismes de ’oral, les sens ‘quantité de laine a filer ou a tisser’ et ‘tiche’,
comme des particularismes de 1’écrit, les sémémes ‘unité de poids’ (ci-dessus 2.), ‘poids’
(ci-dessus 4.) et ‘monnaie’ (ci-dessus 5.) constituant ’intersection entre les deux codes.
Quant aux particularités flexionnelles du lexéme, protorom. */'pes-u/ ~ lat. pensum
semble avoir présenté a 1’oral une variation (libre ?) entre les pluriels */'pes-ora/ et
*/'pes-a/, tandis que 1’écrit ne connaissait que pesa.» (Morcov 2014 in DERom s.v.
*['pes-u/)

« La confrontation du résultat de la reconstruction comparative avec les données du latin
écrit conduit a penser que du point de vue diasystémique (<latin global>), */a'ket-u/ s.m.
appartient a une strate tardive et régionalisée du protoroman, qui ne connaissait plus le
neutre comme genre fonctionnel. » (Delorme 2013/2014 in DERom s.v. */a'ket-u/")

«Du point de vue diasystémique (<latin global>), on peut observer que le genre masculin
de */'arbor-e/ ~ arbor et ses variantes dissimilées relévent de variétés diastratiquement
et/ou diaphasiquement marquées qui n’ont pas eu, ou n’ont eu que trés tardivement,
accés a Iécrit. » (Alvarez Pérez 2014 in DERom s.v. */'arbor-e/)
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«Le latin écrit de I’Antiquité ne connait pas de corrélat de protorom. */m-ka'Ball-ik-a-/.
Du point de vue diasystémique (<latin global>), ce verbe est donc a considérer comme un
particularisme (oralisme) de la variété B (basse) qui n’a eu aucun accés a la variété H
(haute). Inversement, lat. inequitare v.intr. ‘aller a cheval (quelque part)’ (dp. Florus [1¢7/2¢
s. apr. J.-Chr.], TLL 7/1, 1304), non transmis aux langues romanes (& REW,; & FEW),
s’attache typiquement au code écrit. » (Jactel/Buchi 2014 in DERom s.v. */in-ka'Ball-ik-a-/)

Enfin, I’expérience rédactionnelle, qui améne a une confrontation systématique
des résultats des deux principales sources de connaissance du « latin global », a
permis, au niveau épistémologique, un retour sur le statut qu’il convient
d’assigner au latin écrit, a c6té de la reconstruction comparative, dans
I’étymologie du lexique héréditaire latin (Maggiore/Buchi 2014).

5.3 Impulsion d’un débat paradigmatique en étymologie
romane

Impulser un débat paradigmatique en étymologie romane ne faisait pas partie
des objectifs initiaux du DERom.2 Il est pourtant vite apparu, dés la premiére
présentation du projet lors du XXV® Congrés international de linguistique et de
philologie romanes d’Innsbruck (Buchi/Schweickard 2010), que la communauté
des romanistes, tout en étant trés favorable au lancement, cent ans aprés le
REW,, d’un nouveau dictionnaire étymologique panroman, n’entendait pas
laisser les directeurs du projet le faconner comme bon leur semblait, mais re-
vendiquait le droit — sans doute au motif, 1égitime, du statut structurant conféré
traditionnellement a ce type de dictionnaire au sein des études romanes —% de
pouvoir peser sur les décisions concernant sa conception (cf. le chapitre 3.1.
« Débat méthodologique », dii a Yan Greub, de ce volume, ainsi que Buchi a
paraitre a; a paraitre b ; Chambon a paraitre). Méme si par moments, nous
avons pu avoir 'impression de devoir travailler sous les obus, les critiques qui

22 Cf. le titre d’'une communication présentée par I’'une d’entre nous : « Nous voulions rédiger
un dictionnaire, nous nous retrouvons au centre d’une discussion paradigmatique » (Buchi
2013b).

23 Cf. ce jugement de Dieter Kremer a I’occasion de la table ronde de Palerme : « D’emblée,
jaimerais insister sur le fait, a mon avis élémentaire, qu'un Dictionnaire étymologique des
langues romanes constitue — plus encore qu’une morphologie ou une phonétique, dont il
présente une sorte de synthése — la base des études de linguistique romane » (Kremer 1998,
1005).



1. Conception du projet = 23

nous ont été adressées — dans des publications,? a I’occasion de manifestations
scientifiques et a travers tous les moyens de communication modernes — ont eu
comme effet d’améliorer considérablement le projet.

La réflexion théorique au sein du DERom - qui est intimement liée a la
pratique lexicographique, dont elle se nourrit directement et qu’elle nourrit a
son tour — a été conduite, pour I’instant, dans 62 publications parues ou a
paraitre que I'on peut considérer comme directement issues du projet (cf. 4.
« Liste des publications du DERom »).% En outre, entre septembre 2007 et aofit
2014, on compte 81 présentations orales dues aux membres du projet: 60
communications présentées lors de colloques et de congrés et 21 conférences.?

S’il est trop t6t pour prédire I’issue de ce débat méthodologique, on peut
d’ores et déja se féliciter qu’il ait définitivement clos I’étape du consensus un
peu mou autour de l'attitude « latinisante » qui caractérisait I’étymologie roma-
ne depuis plus d’un siécle, tant il est vrai que non seulement la pluralité des
méthodes, mais aussi I’explicitation des démarches est toujours bénéfique a
I’avancée de la science. Pour notre part, nous pensons en tout cas que la
reconstruction comparative, au-dela de ses apports en linguistique romane, sera
en mesure de générer des résultats intéressants pour la linguistique générale,
qui, aprés avoir fourni le cadre méthodologique au DERom, devrait pouvoir
profiter d’un « retour sur investissement », ainsi que I’avait prédit Clifford S.
Leonard :

« The ranks of the many may close — indeed, have long been closed - against the few.
Long live Vulgar Latin! Nevertheless, once the role of Latin as a red herring in
comparative Romance linguistics has been recognized, our future progress will have
implications outside the field that will make scholars in other areas look on our diachronic
studies with quickened interest. » (Leonard 1980, 40)

24 Notamment Kramer (2011a ; 2011b, 779), Mohren (2012 ; cf. la réponse de Buchi/Gouvert/
Greub 2014) et Varvaro (2011a ; 2011b ; cf. les réponses de Buchi/Schweickard 2011a ; 2011b). Cf.
aussi le chapitre 3.2. « Contrepoint : ce que j’aurais fait differemment dans le DERom », de la
plume de Johannes Kramer, dans ce volume.

25 Le site Internet du DERom (sous « Publications ») tient a jour la liste des publications du
projet.

26 Le site internet du DERom (sous « Actualités et historique ») recense 1’ensemble des
communications et conférences en lien avec le projet.
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5.4 Fédération des forces vives et formation de la reléve

5.4.1 Fédération des forces vives

Formé au départ d’une équipe relativement réduite,” le DERom a bénéficié en
sept ans d’un vaste mouvement d’adhésion au sein de la communauté des
linguistes romanistes. Le voeu exprimé par José Antonio Pascual lors de la table
ronde de Valence — «lo esperable es que en el DERom vaya aumentando la
némina de colaboradores de todo tipo - también de colaboradores
espontaneos » (Pascual 2013, 155) — a donc été exaucé. Le projet joue ainsi un
rOle fédérateur au sein d’une communauté scientifique qui se présentait
auparavant, en dépit de I’existence de deux centres de gravité principaux dans
le domaine de I’étymologie, le FEW et LEI, sous une forme assez fortement
dispersée.

Ajoutons par ailleurs que le DERom n’est pas strictement confiné a la
communauté des linguistes romanistes, puisque des spécialistes de didactique
des langues de ’ATILF ont bien voulu mettre leurs compétences au service du
projet pour tester l’applicabilité de 1’approche reconstructionniste de
I’étymologie romane a I’enseignement secondaire (cf. Macaire et al. 2014).%

5.4.2 Formation de la reléve

Depuis le début du projet, la formation de la reléve est un de ses objectifs
déclarés, car a I’heure ol le paysage de la recherche et de ’enseignement
supérieur européens est soumis a des restructurations en profondeur, il nous
parait important d’ceuvrer pour la sauvegarde et le développement de notre
« force de frappe » dans le domaine de I’étymologie romane. La formation qui
est prodiguée dans le cadre du DERom concerne en premier lieu la « pédagogie

27 Les membres fondateurs du projet, tels qu’ils apparaissent dans la demande déposée en
avril 2007 a ’ANR et la DFG, sont Maria Reina Bastardas i Rufat, Pascale Baudinot, Myriam
Benarroch, Eva Buchi, Jean-Pierre Chambon, Jean-Paul Chauveau, Wolfgang Dahmen, Cristina
Florescu, Johannes Kramer, Eugen Munteanu, Max Pfister, Jan Reinhardt, Michela Russo,
Wolfgang Schweickard, Gilles Souvay et Simone Traber.

28 Les enseignants intéressés peuvent télécharger les ressources (scénario pédagogique et
différents supports de cours) élaborées dans ce cadre depuis la plate-forme WebLettres
(http://www.weblettres.net/pedagogie/index2.php?rub=14&ssrub=57 [identifiant: scripta;
mot de passe : manent]).
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quotidienne » en matiére de transmission des savoirs exercée par les réviseurs.
Mais le vecteur majeur — ou en tout cas le plus visible — en matiére de formation
au sein du DERom est constitué par les deux Ecoles d’été franco-allemandes en
étymologie romane que le DERom a organisées a ’ATILF les 26-30 juillet 2010
(cf. Bastardas 2011 ; Buchi/Schweickard 2011c) et les 30 juin-4 juillet 2014 et qui
ont permis de former au total 79 participants — des enseignants-chercheurs et
des chercheurs, des post-doctorants, des doctorants et des étudiants avancés
provenant de dix-huit pays (Allemagne, Argentine, Belgique, Biélorussie, Brésil,
Chili, Danemark, Espagne, France, Italie, Maroc, Pologne, Portugal, République
tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie, Suisse).?

Notons que la majorité des supports pédagogiques utilisés lors de ces écoles
d’été sont accessibles sur le site internet du DERom (onglet « Actualités et
historique »), ce qui a incité trois participants de sa premiére édition, Xavier
Blanco Escoda (a I’Université Autonome de Barcelone), Simona Georgescu (a
I’Université de Bucarest) et Harald Volker (a ’Université de Constance), a oser
I’expérience d’un transfert de la manifestation dans leur enseignement (cf.
Georgescu a paraitre). Grace a ’activité pédagogique de ces trois collégues,
I’école d’été de 2010 a donné lieu a plusieurs résultats indirects : non seulement
des articles du DERom (ainsi Kroyer/Reinhardt 2014 in DERom s.v. */ma'gistr-a/
et */ma'gistr-u/ ; Ney/Maggiore 2014 in DERom s.v. */'pekk-a-/ et */pek'k-at-u/
et Stoian 2014 in DERom s.v. */'Bit-a/), mais aussi un mémoire de master (Ney
2013)¥ et une communication de colloque (Grigoras/Stoian 2013).

5.4.3 Renouveau des études romanes

La fédération des forces vives et 1a formation de la reléve en étymologie romane
réalisées dans le cadre du DERom ont eu comme conséquence un renouveau
certain des études romanes. Un des résultats stratégiques les plus déterminants
du projet réside ainsi dans le fait qu’en ’espace de sept ans, le nombre de
linguistes romanistes ayant une activité de recherche portant sur ’ensemble des

29 En 2010, les 41 dossiers soumis ont tous été acceptés, tandis qu’en 2014, nous avons dii
faire une sélection parmi les 69 demandes d’inscription recues. La liste des participants des
deux écoles d’été est disponible sur le site du DERom, sous « Actualités et historique ».

30 L'onglet « Mémoires et théses» du site internet du DERom recense les travaux
universitaires préparés en lien avec le projet.
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langues romanes — non seulement sur I’italien, le francais et I’espagnol, mais
aussi sur le sarde, le roumain, le ladin, le portugais — a trés fortement
augmenté : ’espéce du Vollromanist, quasiment menacée d’extinction en 2007,
semble de nouveau avoir de beaux jours devant elle. Le spectre d’'un « Ende der
[romanischen] Etymologie faute de combattants » (Kramer 2011b, 780) semble,
en tout cas, écarté pour au moins une génération.

Ce (pan-)romanisme concerne autant les langues étudiées que les
métalangues : en tant qu’environnement scientifique, le DERom améne a passer
d’une source méglénoroumaine a une source frioulane, a dépouiller des cour-
riels rédigés en italien et en galicien, a suivre des présentations d’articles en
dacoroumain et en catalan, et méme, a l’occasion, a profiter de quelques
phrases prononcées en sarde ou en wallon. Romanisme vécu, romanisme
joyeux, donc, ce qui n’empéche pas une certaine dose de militantisme (cf. les
titres des articles de Buchi 2010a et Benarroch 2013d). En tout état de cause,
nous assumons entiérement les paroles suivantes, prononcées par Jean-Pierre
Chambon dans les conclusions de la table ronde de Palerme :

« Parmi les motivations d’un tel projet, il en est une, évoquée par M. Pfister, M. Kremer, et
aussi par M. Garcia Arias, qui mérite peut-étre d’étre soulignée dans 1’enceinte de notre
Congrés. C’est I’aspect presque éthique que revétirait ’élaboration d’un nouveau REW. A
I’heure ot la spécialisation, voire la parcellarisation, affectent ou méme, peut-étre, mena-
cent notre discipline, un tel projet signifierait le refus d’abandonner la perspective d’en-
semble et une sorte d’acte de foi dans 1’'unité de la linguistique romane. » (Chambon 1998,
1017)

6 Perspectives

Le travail lexicographique et, peut-étre davantage encore, la réflexion théorique
menés dans le cadre du DERom ont indéniablement produit des résultats, qu’ils
soient factuels, méthodologiques ou stratégico-structurels. Mais ’avancement
du dictionnaire, marqué par un va-et-vient fructueux entre rédaction et
afinement (et codification) de la méthode, a aussi généré son lot d’incertitudes
et de doutes. Ces derniers sont les bienvenus, tant il est vrai que « a ditvida é o
melhor auxilio & pratica da ciéncia etimoldgica » (Viaro 2011, 120). Il convient
toutefois de dépasser le stade du doute, pour aller courageusement de 1’avant.

31 « Wir brauchen eine stiarkere Vertrautheit mit verschiedenen romanischen Sprachen, auch
jenseits des Traditionsdreiecks Franzosisch-Italienisch-Spanisch », selon 1’avis de Johannes
Kramer (2011b, 779-780).
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Dans ce qui suit, nous évoquerons sept directions dans lesquelles nous nous
proposons de faire évoluer le projet dans les mois a venir, et qui feront
notamment I’objet de discussions lors des prochains Ateliers DERom.

Dans le domaine de la reconstruction phonologique, nous pensons que les
conditions sont a present réunies, grice a I’expérience accumulée des sept
derniéres années, pour une remise en question — sans préjuger de l'issue du
débat — d’un certain nombre d’options adoptées au début du projet. Cela con-
cerne en particulier la modélisation de I'inventaire phonématique vocalique en
position atone, la notation de I’accent lexical ainsi que des propositions
formulées par Xavier Gouvert dans son chapitre 2.2.2. « Reconstruction phonolo-
gique » (cf. ici XXX n. 12).

Concernant la reconstruction sémantique, deux approches coexistent pour
le moment au sein du projet dans les cas oll un séméme ne peut étre reconstruit
que pour une strate tardive du protoroman : tant6t, ce séméeéme a droit de cité
dans le lemme étymologique (option adoptée par Guiraud 2011-2014 in DERom
s.v. */'leB-a-/, dont la définition comprend ‘transporter’, sens que le commentai-
re de 'article analyse comme une innovation tardive du protoroman régional
d’Tbérie), tant6t non (option adoptée par Alvarez Pérez 2014 in DERom s.v.
*['arbor-e/, défini par ‘arbre’, mais pas par ‘mat’ ni ‘piéce maitresse’). L'une et
lautre de ces maniéres de faire présentent, certes, des avantages, mais il est
évident qu’il faudra harmoniser nos pratiques dans ce domaine.

Quant a la reconstruction morphosyntaxique, il conviendra de revenir sur la
question, traitée dans le cadre d’'une communication (Buchi/Greub 2013) qui a
donné lieu a des discussions animées au sein de 1’équipe, du neutre protoro-
man, et plus précisément sur celle des conditions qui doivent étre réunies pour
que l'on soit en droit de reconstruire le genre neutre pour un substantif
protoroman donné.

Un autre point non encore complétement stabilisé dans la méthode dérom-
ienne concerne la liste des idiomes obligatoires (cf. ci-dessus 5.1.1), qui présente
notamment deux faiblesses : d’une part ’absence de I’aragonais, qui ne saurait
étre comblée que par la publication d’un dictionnaire étymologique de cette
langue (ou du moins par ’adhésion d’un spécialiste capable de pallier ’absence
d’un tel outil de travail), d’autre part le fait que le seul « idiome » italien obliga-
toire soit I’italien standardisé, alors qu’une isoglosse majeure coupe en deux le
domaine occupé par cet idiome en tant que langue-toit. En outre, la mise en
cause de l'unité génétique du « dalmate » conduite par deux membres du
DERom (Vuleti¢ 2013 ; Chambon 2014) conduit & envisager de renoncer a ce
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glottonyme, que I’on pourra remplacer dans la majorité des cas par végliote ;
une telle décision obligerait & reconsidérer le statut du ragusain. *

L’équipe du DERom devra aussi prendre position par rapport a la
proposition de stratification du protoroman (protoroman stricto sensu, proto-
sarde, protoroman continental, protoroumain, protoroman [continental] « italo-
occidental ») formulée par I'une d’entre nous (Buchi 2013c). Ces cinq macro-
variétés de la protolangue, marquées du point de vue diachronique et diatopi-
que, présenteraient chacune leur systéme phonologique (cf. Lausberg 1976, vol.
1, 202-206) et morphosyntaxique, ce qui complexifierait considérablement la
tache de I’étymologiste, mais constituerait un pas vers un certain réalisme
reconstructif.®

En rédigeant le commentaire de leurs articles, les rédacters se heurtent
réguliérement a un probléme terminologique : comment référer a I’item lexical
déterminé par un signifiant donné, un signifié donné et une catégorie gramma-
ticale donnée (par exemple protorom. */'bam-e/ s.f. ‘famine’, cf. Buchi/
Gonzalez Martin/Mertens/Schlienger 2012-2014 s.v. */'damen/ I1.2.) ? Le terme
lexéeme n’est pas approprié, car il englobe, dans notre pratique actuelle, 'unité
lexicale polysémique */'pam-e/ s.f. ‘faim; famine; désir’; le terme sens
convient encore moins, car il ne désigne que la face sémantique de I'item lexial
en question. Dés lors, on pourrait se demander si le DERom n’aurait pas intérét
a adopter la terminologie (et la conceptualisation) de la Théorie Sens-Texte, qui
catégorise I'unité */'pam-e/ s.f. ‘famine’ comme un lexéme, et I’'unité */'pam-e/
s.f. ‘faim ; famine ; désir’, comme un vocable.3

Sur le plan de I’exposition des résultats, enfin, nous sommes a la recherche
d’une solution technique pour pouvoir illustrer les articles du DERom par des
cartes, selon une heureuse suggestion formulée par Bernard Pottier a ’occasion
d’une présentation du DERom a I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
(Buchi a paraitre b).*

Il existe donc des aspects du DERom que nous jugeons encore insatisfai-
sants, et sur I’amélioration desquels nous souhaitons faire porter de facon

32 1l conviendrait aussi de s’interroger sur le statut de branche de l’istriote, clairement établi
par Jean-Pierre Chambon (2011), mais que les normes rédactionnelles du DERom ne permettent
pas d’assumer réellement.

33 A titre expérimental, le présent volume contient I’article */es'kolt-a-/ (Schmidt/
Schweickard 2010-2014 in DERom s.v.), dont le phonétisme a été noté selon ce principe.

34 Cf. Mel’Cuk (2012, vol. 1, 21-24) et les propositions formulées par Buchi (2014b ; a paraitre c,
2-3).

35 Cf. les tentatives de Maggiore/Buchi (2014, 316) et Benarroch/Baiwir (chapitre 2.2.3. « Re-
construction flexionnelle » de ce volume).
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prioritaire nos efforts. Il reste que ce que d’aucuns ont pu juger impossible —
« sarebbe necessario non un nuovo, ma un altro Meyer-Liibke [= REW;], ma é
empiricamente impossibile » (Coseriu 1998, 1022) — existe désormais bel et bien.
C’est certainement déja quelque chose.
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