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DWA PISMA POLITYCZNE JANA POTOCKIEGO Z LAT 1790 i 1792
(,ESSAY D’APHORISMES” I ,,ETAT DE LA QUESTION")

Mimo wielkiego zainteresowania, ktére otacza obecnie w Polsce i poza
Polska autora Parad i Re¢kopisu znalezionego w Saragossie, zycie i dzielo
Jana Potockiego wciaz nie s dostatecznie zbadane. Wiele tu legend, za-
gadek i biatych plam.

Przed kilkunastu laty natrafilem w Bibliotece Czartoryskich na mate-
rialy tyczace debiutu politycznego krajezyca z wiosny 1788. Seria ner-
wowo pisanych i urzekajgcych oryginalno$cig ulotnych skryptéow, ow
pléd ,zagrzanej glowy” Potockiego i ogblnej ,fermentacji umystow”, po-
przedzajacej zebranie si¢ Sejmu Czteroletniego, zacheca, aby pdjs¢ dalej
tropem poczynan posta poznanskiego i zalozyciela Drukarni Wolnej. Mo-
je zetkniecie si¢ z Janem Potockim bylo jednak raczej przygodne, zabrak-
lo mi impetu, odciggnely inne sprawy. Podtrzymuje jednak wyrazony
w roku 1956 poglad, iz pisarstwo polityczne i dziatalnoéé edytorska kraj-
czyca z czasow Sejmu Czteroletniego zasluguje na dokladne zbadanie 1.
Rzecz mam zakarbowana w pamieci i kiedy$ wypadnie si¢ z tego wywia-
zaé. Zanim do tego przyjdzie, cheialbym rozsuplaé jeden z licznych wez-
6w gmatwajacych biografie i bibliografie Jana Potockiego. Chodzi o ba-
lamuctwa, ktére narosty wokél najczesciej powolywanego, ale w gruncie
rzeczy nieznanego pisma politycznego krajezyca: Essay d’Aphorismes sur
la liberté.

Autorstwo tego anonimowego druku jest niewgtpliwe. Na koncu wy-
danej w Warszawie w roku 1792 Voyage dans VEmpire de Maroc zamie-
szezono wykaz dziel ,,du méme auteur”, w ktérym figuruje Essay d’Apho-
rismes sur la liberté jako jedyny zreszia z podanych tu utwor6w po-
lityeznych Jana Potockiego. Swiadczyé to moze o tym, iz autor przywia-
zywal do Essay szczeg6lng wage. Nasuwa sie jednak réwniez przypusz-
czenie, ze Essay jest jedynym pismem politycznym krajczyca wydanym
w postaci odrebnego druku. Wszystkie przedsejmowe pisemka Potockie-
go z wiosny 1788 byly lansowane w manuskryptach. Starannego spraw-
dzenia wymaga sprawa autorstwa przypisywanych krajezycowi anoni-
mowych broszur: List turecki Achmana baszy Oglu Kitahika do Polakéw
i Le jugement de Momus en belle humeur sur une réplique a 'examen.

1 E. Rostworowski, Debiut polityczny Jana Potockiego w roku 1788, ,Przeglad
Historyczny” 1956, t. XLVII, s. 707T.
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Jesli wypadnie, jak przypuszczam, usungé te pozycje z bibliografii Po-
tockiego, to ubytek 6w bedzie mozna zrekompensowaé znaczng iloscig
felietonéw politycznych zamieszczonych w ,,Journal Hebdomadaire de la
Diéte” oraz pismami nie oddanymi do druku.

Sprawg wydatnego poszerzenia dorobku Jana Potockiego w zakresie
pismiennictwa politycznego zajmiemy sie teraz jedynie ubocznie. Pozo-
stanmy na razie przy Essay d’Aphorismes. Znajdujacy sie w Bibliotece
Narodowej centralny katalog starych drukéw notuje cztery egzemplarze
tej rzadkiej broszury (Biblioteka Jagielloniska, Biblioteka Czartoryskich
i 2 w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego). Wszystkie mialem w re-
ku i wszystkie sq identyczne. Nie ma na nich podanej daty i miejsca
druku, a ilo§¢ stron wynosi 24.

Pierwsze bodaj ogniwo w lancuchu narastajgcych nieporozumien sta-
nowi zapis w bibliografii Feliksa Bentkowskiego z roku 1814: »nEssay
d’Aphorismes sur la liberté, A Varsovie 1791, in 4-to, 32 stron”2 W zy-
ciorysie Jana Potockiego, zamieszczonym w Wizerunkach i Roztrzqsa-
niach (1835), Michal Balifski powtérzyl 6w zapis, wlgczajac informacje
o Essay do swej biograficznej opowiesci. Opisujac podréze krajezyca z ro-
ku 1791 autor ten blednie podaje, ze jeszcze przed rozpoczeciem sie ro-
ku 1792 ,,Warszawa ujrzala mlodego wedrownika w murach swoich. Za-~
ledwo mial czas spoczaé po trudach wielkich podrézy, zajely go wnet
sprawy wlasnego kraju” i przylaczyt sie do prac prawodawcédw ,,przez
wydanie bezimiennego pisma w roku 1791 pod tytulem Aforyzmy o wol-
noéci” (w przypisie pelny opis jak u Bentkowskiego).? Datowanie Baliniski
»uscislit” méwige w swych gawedach historycznych z roku 1843 o bez-
imiennie wydanym przez Potockiego »Przy samym schytku 1791 roku”
pisemku: , Essay d’Aphorismes etc., & Varsovie 1791, in 4-to, 32 stron”.t

»Repetitio est mater studiorum.” Nieprawidlowy zapis Bentkowskiego
utrwalil si¢ w literaturze i spowodowal przekonanie o datowaniu Essay
na rok 1791 i o istnieniu egzemplarzy defektowych. Aleksander Briick-
ner, avtor, ktéry w roku 1911 podat jedyna dotad na autopsji opartg infor-
macje o tresci broszury Potockiego, datuje ja na rok 1791 (podajac te date
jednak w nawiasie) i stwierdza: , Widzialem tylko defekt (24 str., trzy pier-
wsze rozdzialy, brak ostatniego)”’.5 W Bibliografii Estreichera w r. 1913
podano: ,Essay d’Aphorismes sur la liberté (Varsovie 1791 ?) w 4-ce,
str. 32. W Bibl. Jagiell. jest defekt o 24 stronach.”® Te domniemane de-
fekty i nawiasowe zresztg datowanie na rok 1791 to jeszcze niewiele
W poréwnaniu z zamieszaniem, ktére wprowadzit Wtadystaw Smolenski.

W Publicystach anonimowych czytamy: ,Rok 1791 Potocki przepedzit
na podrézach po Hiszpanii i Maroku. Wrécit do Warszawy pod koniec

* F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 11, Warszawa 1814, s. 741.

8 Wizerunki i Roztrzqsania Naukowe, czgsé VI, Wilno 1835, s. 73—174.

4 M. Balinski, Jan Potocki — wedrownik, literat i dziejopis, w: Pisma historyczne,
t. III, Warszawa 1843, s. 149—150.

5 A. Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911, s. 10.
¢ Estreicher, t. XXV, Krakéw 1913, s, 138.
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stycznia 1792. Buthakow zanotowal w swoim dzienn'iku pod' datg 9 maja
roku 1792, ze krajczyc napisal broszurke, w ktérej chwali lfonstytucje,
lecz dla utrzymania jej radzi zrezygnowaé z trgnu s’ukcesy]negc_). Bro-
szurka ta ma tytul: ,,Essay d’Aphorismes sur la liberté. A ngsowe 1791
(4-o, str. 32)".7 Coz stad, ze Briickner poprawnie rgferowal, iz autor Es'_
say ,,wymaga dziedzicznosci korony” i ze datowanie druku ,,A Vfirs?vxe
1791” pozostaje w sprzecznosci z poprawnie podanyn} przez Smolenskiego
itinerarium Potockiego? Smolenski, ktéry zapewne nie mial w reku rzad-
kiej broszury, pochopnie utozsamil jg z pismem Wzmlankow‘anym
w dzienniku Bulhakowa i stal si¢ autorytetem dla dalszych pokolgn. .
Leszek Kukulski, kierujgc sie zapewne datg owego ZapiSl.l z dziennika
Bulthakowa (9 V 1792), zwienczyl falszywy trop px:zedstaw1a]ac w roku
1956 Essay jako pismo ogloszone ,,w pierwszg rocznice Konstytuc']‘l 3 Mat
ja”, w ktérym Potocki ,raz jeszcze zabral glos w sprawach vyspolczesnel
polityki, pochwalajgc konstytucyjne dzieto Sejmu Czt.erolejtmeg.o, ale za-
razem wyrazajgc poglad, ze dla utrzymania ustawy majowej kpnleczna ].est
rezygnacja z zasady sukcesji tronu”.® Po 10 latach‘KukulSkl zn(?w pisze
o tym, jak to Potocki ,,po powrocie do Warszawy pierwszg rocznice Kon-
stytucji 3 Maja uczcil drukowang broszurks, zawierajaca a?ory.zmx’g wol-
nosci, pelne pochwatl dla konstytucyjnego dziela Sejmu Wielkiego”. Stq’d
droga wiedzie do Nowego Korbuta, ktéry w roku }972 sprawe przygwoz-
dzil, podajac zapis: ,Essay d’aphorismes sur la liberté (Warszawa 1792
maj) Dat. skorygowat L. Kukulski”.1® o o o
Owa ,,eskalacja” bledu wywodzi si¢ z tego, ze v‘.ndoczn.le ani Smolen_s i,
ani Kukulski broszury Potockiego nie przeczyta'1.1, prze]eh sie najcoml'gst{
tym, co zapisal w swym dzienniku Buthakow. Céz si¢ w owym dz1enn11«:uj
znajduje? o ) |
Posel rosyjski w Warszawie byt cztowiekiem dobrze. pomformov&fanyn}g
a zwlaszcza mial dzieki sekretarzowi Ignacego Potockl?go, .Parandxerow1,
sprawnie dzialajgcy wywiad w domu marszalka.. Dzz.enmk Buthakoufa
w jego ustepach pisanych po rosyjsku znamy jedynie w tlumaczer’ul.l
Waleriana Kalinki. Wypada to zaznaczy¢, nie mamy bowiem ”peWHOS‘CI,
czy tlumacz prawidlowo postuzy? sie okreélemerr’l ,,rbroszu.rka , co nie
zgodnie z prawda sugeruje druk. Moglo to zacigzy¢ na pospiesznym rozu
mowaniu Smolenskiego, ktéry owg ,broszurke” uto%samﬂ 7 ].edynq bro
szurg polityczng o niewatpliwym autorstwie Potockiego, a wiec z Essay
Buthakow pod datg 28 IV/9 V 1792 zanotow‘alz ,,Ja}n PotoFkl (.syn kra;
czego) napisal broszurke, w ktorej dowodzi, iz nalez;).r. zrobié oflare dz ;r
sady sukcesyjnego tronu dla zachowania konstytucp,. ktéra’]est ohe
i uzyteczna. Marszalek Potocki odpowiedzial mu: Je suis fache, mon ¢

~_"“\;7 Smoleniski, Publicyéci anonimowi z kofica wieku XVIII, ,Przeglad Historycz
ny” 1912, t. XIV, s. 209, _ )
ys Wstep L. Kl’lkulskiego do: Jan Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie, War
szawa 1956, s. 8.
9 Wstep’ L. Kukulskiego do: Jan Potocki, Parady, Warszawa 1966, s. 8.
10 Nowy Korbut, t. VI, cz. 1, Warszawa 1972, s. 70.
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cousin, d’étre d’un avis entiérement contraire au votre et de différer dans
les principes et dans les conséquences. Dans les principes, parce que la
crainte de ’agrandissement de la maison de Saxe, que peuvent nous obje-
cter les puissances voisines, ne peut porter atteinte & notre indépendance
et au droit de nous choisir un roi tel que nous jugeons a propos; et le
refus de ’Electeur ne peut détruire la succession que nous avons établie.
Les puissances, que vous croyez armées contre nous, auront assez a faire
désormais pour elles. Quant & la Russie, croyez qu’il y a moyen, soit de
la menacer, soit de nous la rendre propice. Pesez bien ces considérations,
et vous verrez qu’une inquiétude légére n’est pas suffisante pour chercher
a renverser un édifice que nous avons eu tant de peine a établir.” 11

Zwazywszy kaliber polityczny obu kuzyndéw, jest rzeczg zrozumiala, ze
Buthakowa i jego wywiadowce bardziej interesowala opinia Ignacego Po-
tockiego niz treéé ,broszurki” krajezyca. My tez mamy swoje powody,
aby za Buthakowem przytoczy¢ in extenso odpowiedz Ignacego. Zanim
jednak zajmiemy sie ta odpowiedzig, nalezy zapoznaé sie z pismem Jana
Potockiego, ktére spowodowato replike marszalka.

W papierach Ignacego Potockiego znajduje sie kroétki, ale tresciwy
traktacik zatytulowany: Etat de la question par Jean Potocki.!2 Wsréd
naszych pisarzy politycznych krajezyc wyréznial sie klarownie logicz-
nym, sarkastycznym i bardzo niesarmackim sposobem my$lenia. Jak wia-
domo, twércy Konstytucji 3 Maja najbardziej drazliwa w kraju i za gra-
nicg sprawe sukcesji tronu przeprowadzili w sposéb wysoce niefrasobli-
wy. Dziedziczny tron ofiarowano elektorowi saskiemu nie pytajgc sie
o jego zgode. Wcigz nie posiadano tej zgody, kiedy zaciagaly sie cieikie
chmury nad $wietujacg rocznice Konstytucji Warszaws. Ustawa Rzado-
wa, wraz z figurujgcym w niej jako sukcesorem tronu elektorem i jege
corky, polska ,infantka”, byla zaprzysiezona przez Sejm, urzedy, woijsko,
sejmiki, Sytuacja byla z punktu widzenia politycznego grozna (a nawet,
z czego jeszcze nie zdawano sobie sprawy w Warszawie, juz wrecz bez-
nadziejna), a z punktu widzenia prawnego paradoksalna.

Jan Potocki, ktéry juz na wiosne 1788 deklarowal sie jako zwolennik
sukcesji w rodzinie Poniatowskich®, w czasie prac nad forma rzadu
w roku 1790 wystepowal, tak jak wszyscy ,,patrioci”, na rzecz wprowa-
dzenia tronu dziedzicznego. Z poczgtkiem roku 1791 opuscit jednak na
rok Polske i nie byl wspolodpowiedzialny za sposéb, w jaki przeprowa-
dzono saska sukcesje w dniu 3 maja. Po powrocie do kraju, na wiosne
1792, swiadom byt zagrozenia, a by¢ moze docieraly do niego i republi-

11 W, Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawe Augusta, t. II, Krakow 1891,
s. 369.

12 AGAD, Archiwum Potockich (Publiczne) 197, s. 397—400. ‘

13 W lidcie z 19 IV 1788 Stanistaw August pisat do Corticellego, ze Jan Potocki ; nie-
zmierne wylal przede mna oswiadezenia odwaznych swoich dla ojczyzny rezolucji
a oraz osobistego przywigzania do mnie, tak dalece, e o sukcesyi tronu w'imieniu
moim gadal. Ja na to powiedzialem mu, ze pamietam na przysiege zakazujgeq mi my-
Sle¢ o tym, i zaklelem go, aby o tvmn nie gadal.” AGAD, Zbiér Popieléw 424,
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kanskie motywacje Szczesnego Potockiego. Krajezyc wysilit swoj logicz-
ny umyst, aby znalezé wyjscie z blednego kola. . _

Zdaniem autora Etat de la question Polska, zagrozona przez szarpigce
ja obce wplywy, stusznie upatrywata ,,lekarstwa”'w sukcesji tronu. Sejm
i sejmiki zaprzysiegly jednak sukcesje ,,0 tyle, o ile” (en tant que). Kop-
stytucja oddaje bowiem tron elektorowi, ,,0 ile” on ten tron przyjmie,
a dom saski przyjal sukcesje, ,,0 ile” mocarstwa wyrazg na to zgode.;. ,,Tak
wiec poprzez kolo bledne, ale rzeczywiste, ofiarowalismy trgn i przy-
siegli o tyle, o ile [en tant que] mocarstwa si¢ na to zgodza}. Swietosé
przysiegi jest niewzruszona, jesli chodzi o jedno$¢ i ustanowione vsi'lad{ze.,
nie moze jednak tyczy¢ warunkéw, ,ktére ze swej natury sg co najmniej
dwustronne, a nawet wielostronne [au moins bilatérales, et méme multi-
latérales]... Przysiega nasza nie moze zmusza¢ domu saskiego fio przxje-
cia korony, a przez to samo nie moze i nas zmuszaé do dz.ialama tak, ]a¥<’
gdyby dom saski jg przyjal”. Nalezy $wietowaé rocznice Konstytucji
w duchu patriotycznej jednosci i wiernosci zaprzysiezonym prawom, ale
warunkowa sukcesja tronu wobec niespelnienia warunkéw nie jest ta
rzysi objeta.

P R}:}zgfzwivgszy sie ze sprawg przysiegi, Potocki przechodzi ,,‘QO t_ematu
trudniejszego, poruszajac go trzeba bowiem mie¢ odwage wyd?ma sie le.k-
liwym” (avoir le courage de paraitre timide). Polska j.est panstw.;vem nie-
podleglym, ale nie byla monarchig dziedziczng. Sukcesja stanowi zdobycz
polityczng i wzrost potegi, ktéry musi interesowac calg Europe. Gdyby
dwie wielkie monarchie zechcialy polgczy¢ sie w jedno panstwo, to ,za-
pewne prawo byloby po ich stronie, przypuszczalnie jedngk sprawa zna-
lazlaby sie przed trybunalem Europy”. Dlatego tez Ludwik XIV’ qsadza-
jac swego wnuka na tronie hiszpanskim musial sie wyrzec ’mysh .pol.a-
czenia kiedykolwiek obu monarchii pod jednym berlem. Narod tram. nie-
podlegtosé, kiedy przystaje na to, aby nim rzadzit obcy am!oas?dor i aby
na jego terytorium staly obce wojska. ,,Ale naréd nie .tr'ac1 niepodleglo-
dci, jedli dostosowuje swoje postanowienia do postanowien Europy, zwla-
szcza w sprawach, ktére nie maja charakteru Scisle wewnetrznego,. ale
dwustronny.” Zdaniem Potockiego ,sukcesja bylaby na pewno najle.p—
szym $rodkiem zachowania niepodleglosci, ale skoro ten $rodek jest nie-
mozliwy, to nalezy poszukaé¢ innego”. .

Zwolennicy ,ryzykowania wszystkiego za wszystko” (risquer lejout
pour le tout) zawsze zyskaja poklask, nikt bowiem nie' ?hce uchodzié¢ za
lekliwego i ,,nic pospolitszego jak odwaga lekkomyélnosq” (le courage .dga
l'imprévoyance). Ryzykanci zamykajg droge do rokowap, ktére przeciez
nigdy nie byly uwazane ,jako niegodne majestatu jakxegokolvxfxek pan-
stwa”. Elektor saski, ktérego kraj jest zabezpieczony prawami Rzeszy,
a ktéry ma pienigdze, kredyt, wojsko i fortece, nie sadzi, ,,aby byto po-
nizej jego godnosci uzaleinienie przyjecia korony od zgody trzech mo-
carstw”.

W rokowaniach z Rosja nalezy postuzy¢ sie dobrymi ustugami .elektora
i zyczliwoscig Austrii, a Prusy, ktére na mocy traktatu przymierza s3
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zobowigzane do uznania naszego rzadu ,ustalonego” (établi), nie moga
uzna¢ za ustalong sukcesje saska, ktérej elektor nie przyjal. W wyniku
rokowan bedzie mozna uzyskaé¢, iz ,w ten czy inny sposob nasz spokoéj
nie bedzie juz zawsze spoczywal na jednej glowie, co byloby w interesie
wszystkich mocarstw, albo wprowadzié¢ lepszy spos6b elekcji” (obtenir
que de fagon ou d’autre notre tranquillité ne soit plus toujours sur une
seule téte, ce qui seroit I’ intérét de toutes les puissances; ou un mode
d’éléction meilleur). ‘

Pierwszg alternatywe, tyczaca owego zdjecia troski o spokéj Polski
z jednej glowy, sformulowat Potocki w sposéb niezbyt jasny. Trudno ro-
zumie¢ to jednak inaczej, jak pogodzenie sie krajezyca z mozliwoscig znie-
sienia w Polsce stanowiska kréla. Argument, iz dogodzi to wszystkim
mocarstwom, przypomina rozumowanie Szczesnego Potockiego.!* Mozna
wiee postawi¢ Jana Potockiego w szeregu nielicznych woéwczas w Polsce
ludzi akceptujacych ,,czysty” republikanizm, cho¢ do tej alternatywy
sklanial sie nie z racji pryncypialnych (jak Szczesny), ale ze wzgledu na
sytuacje migdzynarodows. Ustanowienie w wyniku rokowar republiki bez
kroéla czy tez ulepszenie formy elekeji ,,ustali nasz los na jedng lub dwie
generacje, co juz da wiele” (ce qui est déjd beaucoup). Wprowadziwszy
na miejsce nie przyjetej sukcesji tronu ,,te $rodki zastepcze” (ces substi-
tutions) nalezy je ,,zespoli¢ [amalgamer] z ta czescig konstytucji, ktéra
zalezy jedynie od nas i ktéra tez jedynie moglismy zaprzysige. Bedzie to
sprawg wladz, ktéreSmy ustanowili i z ktérymi zwigzaliSmy sie przysiega
w spos6b nieodwolalny.” W czasie trwania rokowan nalezy sie zbroié¢
przeciw grozgcej inwazji, co jest ,najéwietszym obowigzkiem”.

Jan Potocki pisze zgryzliwie: ,,Wydaje mi sie to mowa rozumu [le lan-
gage de la raison], ale je$li w rzeczy samej rozum przemawia, to z tru-
dem bedzie wystuchany.” Nalezy przypomnieé¢, ze na wiosne roku 1788
najwieksze wrazenie uczynilo rzucone przez Jana Potockiego wezwanie
do uzbrojenia catego narodu.’® Otéz na wiosne 1792 wzywajacy do nego-
cjacji krajezyc spotykal sie z odpowiedzig: ,Inaczej méwiles dawniej.
Twierdzite$, ze liczny naréd, otaczajac swe lasy zasiekami, wsie palisada-
mi, pokrywajac réwniny lekka kawalerig, moze sie bronié przeciw inwa-
zji i wstrzymywaé pochéd armii, e mozna roznieci¢ powszechny entuz-
Jazm”. Na to — zdaniem Potockiego — jest tylko jedna replika: ,,.Zawota-
nie: «umierajmy za ojczyzne», jest zrozumiale dla wszystkich, lecz za-
wolanie: «umierajmy za sukcesje», jest duzo mniej popularne i duzo mniej
zdolne do rozniecania tych pozaréw, ktére zresztg zawsze trzeba uwazaé
za $rodek ostateczny. Nieustraszony marynarz, raczej nizby mial sie pod-
da¢, wysadzi sw6j okret w powietrze, ale nie od tego czynu rozpoczyna

14 W lidcie z 10 III 1791 pisal Szczesny Potocki do Seweryna Rzewuskiego: »Korona
polska bedzie zawsze zawadnym kamieniem dla sgsiadéw, utworzenie Rzeczypospoli-
tej spokojnosé i bezpieczeristwo im upewni.” E. Rostworowski, Korespondencja Szcze-
snego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim 2z lat 1788—1796, ,,Przeglad Historvez-
ny” 1954, t. XLV, s. 736.

15 E. Rostworowski, Debiut polityczny Jana Potockiego, s. 691—696.
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obrong. Konkluzja: Nalezy walczyé za ojczyzne, aby odeprzeé inwazje,
zgwalcenie terytorium. Ale czy nalezy zagrzebywaé sie pod ruinami syste-
mu? Nie.”

Wkrotce potem, w obliczu inwazji, Jan Potocki z nowym zapatem na-
wigzal do swych obronnych pomystéw z roku 1788 i krzatal sie woké}
zorganizowania korpusu strzeleckiego z kurpiowskich puszczakéw.® Ak-
ces Stanistawa Augusta do Targowicy przerwal te poczynania i zamknagt
w zyciu Potockiego kroétki rozdzial wypelniony polityks. Ale to juz inna
historia. Powré¢my do rekopisu z papieréw Ignacego Potockiego.

Na ostatniej stronie Etat de la question, po stowie ,non”, Ignacy Po-
tocki pociggnat kreske, pod ktérg dopisat:

,Réponse :

Vous me demandez, mon cousin, si mon opinion se rapporte a la vétre
quant & la succession. Je vous réponds qu’elle est absolument différente.
Il ne faut pas confondre le choix de I'Electeur de Saxe avec la loi qui
veut une succession. Le choix est en tant que, il est quant & son effet bi-
latéral, mais la loi d’un trone successif est absolue, unilatéral et doit étre
envisager in abstracto. La politique peut disputer ’agrandissement de la
maison de Saxe sans mettre en doute 'indépendance de la Pologne; elle
ne peut pas attaquer I’article essentiel de la Constitution — le tréne suc-
cessif — sans revoquer en doute l'indépendance nationale. Pesez donc
bien la question et vos consequences seront justes. Quant aux faits, vous
croyez ’Europe armée contre la Pologne au moment oil les puissances
dont vous parlez sont bien obligées de s’armer pour elles mémes. Et
quant & la Russie, si les Allemands nous abandonnent, croyez que de me-
nacante qu’elle est, il y a des moyens de la rendre propice a la succession,
et c’est que les Allemands devraient prévoir. Médittez cette chance, peut-
-8tre vous conviendrez que le langage constitutionnel est en méme temps
celui de la raison.”

Obaj kuzynowie mieli dobre pidra i umieli zrecznie dyskutowaé. Poda-
tem odpowiedZ Ignacego in extenso nie po to jednak, aby daé prébke kul-
tury umystowej panéw Potockich. Choé bedzie to odejécie od naszego te-
matu, ktérym jest pisarstwo polityczne Jana Potockiego, warto przypa-
trze¢ sie odpowiedzi Ignacego z dwoch wzgledow. '

Prosze poréwna¢é tekst z Dziennika Buthakowa z autografem. Na pod-
stawie Dziennika mozna by przypuszczaé, ze Parandier podstuchal roz-
mowe kuzynéw, ale wiemy, ze wymiana my$li miedzy Janem i Ignacym
dokonala sie na piémie. A wiec Parandier widaé zapuscil zurawia do pa-
pieréw swego chlebodawcy. Nie mial czasu czy mozno$ci sporzadzié kopii,
ale dobrze przeczytat, niezle zapamietal i tak zapisal, ze czytelnik Dzien-
nika moze byé przekonany, ze ma do czynienia z autentycznym tekstem
Ignacego Potockiego. Tymczasem 6w tekst nie tylko calkowicie rézni sie
od oryginatlu forma, ale réwniez nie catkiem wiernie oddaje tresé. Dyplo-
maci i réznego autoramentu agenci XVIII wieku mieli zyltke literacksg i re-

16 Tamze, s. 708—709.
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toryczno-epistolograficzng edukacje szkolng. Relacje ich obfitujg w bar-
dzo zywo pisane dialogi i obce wypowiedzi ujete w rozwinietej frazeolo-
gicznie formie oratio recta. Poréwnanie dwoéch wersji odpowiedzi Igna-
cego Potockiego przynosi moral, jak nalezy byé ostroznym w traktowa-
niu owych sugestywnych relacji jako wypowiedzi autentycznych. Mieli-
$my wprawdzie mozno$¢ sprawdzi¢, ze Parandier, mimo swych literackich
zapedow, byl niewatpliwie dobrym i inteligentnym szpiclem, zamazat jed-
nak nieco wlasnie to, co w odpowiedzi Ignacego Potockiego bylo politycz-
nie najbardziej znaczace i tyczylo Rosji.

Ignacy Potocki napisal: ,,Co sie za$§ tyczy Rosji, to jesli Niemcy nas
opuszczg, sg Srodki, aby Rosje z obecnie groznej uczynié sprzyjajgcg suk-
cesji, i Niemcy powinni to przewidzie¢.” Jest rzecza oczywista, ze owym
srodkiem byl projekt oddania sukcesyjnego tronu wielkiemu ksieciu Kon-
stantemu. Zyskujemy wiec wazny dowdd, ze Ignacy Potocki juz bardzo
wezesnie, w kazdym razie przed dniem 9 maja 1792, uwazal te oferte za
atutowego asa polskiej dyplomacji, niezawodng in extremis deske ratun-
ku, a zanimby do tego mialo doj$é, za wazki argument mogacy skloni¢
Prusy, Austrig i Saksoni¢ do obrony przed Rosja Konstytucji wraz z sa-
ska, prusks czy austriackg sukcesjg.!?

Wyczerpawszy sprawe Etat de la question mamy oczyszczone przedpo-
le, aby zaja¢ sie Essay d’Aphorismes. Broszura zawiera trzy rozdzialy li-
czace po 8 stron, z ktérych kazdy stanowi skladke z powtérzonym duzym
tytulem calosci: Essay d’Aphorismes sur la liberté. Pierwsze dwie strony
pierwszego rozdziatu jest to karta tytulowa, a na konicu tego rozdziatu
podano: ,Fin du Chapitre premier”. Nie ma takiego zakonczenia przy
dalszych rozdziatach, a ich charakter typograficzny nie jest calkiem jed-
nolity. Poprzez wszystkie rozdzialy idzie paginacja ciagla, obejmujaca
i karte tytulows; wydaje sie jednak rzecza mozliwg, a nawet prawdopo-
dobng, ze kolejne rozdzialy byly drukowane oddzielnie. Jan Potocki za-
wsze pisal pospiesznie, nerwowo, krétkimi kwestiami, a miat pod reka
wiasng drukarnie. Zapewne skoro tylko napisal rozdzial, to oddawat go
pod praseg, a miedzy pisaniem kolejnych rozdzialéw mogly byé czasowe
przerwy. Za tym przypuszczeniem przemawia nie tylko zewnetrzny wy-
glad broszury.

W rozdziale drugim znajdujemy zdanie: ,,Mais tandis que I'on imprime
ce chapitre de mes aphorismes, je m’appercois...” (s. 15). W tymze roz-
dziale, zajmujgc si¢ sprawg cesji Gdanska, Potocki przyznaje, ie ow
punkt nie pozostaje w zwigzku z poprzednimi, ale zostal ,,amené par les
circonstances” i zapowiada: ,j'en reviens & mes aphorismes” (s. 12).
W pierwszym rozdziale wolno§é jest okreslona jako ,une science” (s. 3),
w trzecim autor méwi, ze moze raczej powinien byt jg nazwaé ,,un art”
(s. 17). Essay nie jest systematycznie zaplanowanym traktatem, ale mysl
Potockiego biegnie kapry$nym meandrem poprzez luzno ze sobg zwigzane

17 Por. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 288-—304.
Ignacy Potocki oferowatl polska korone Konstantemu jeszcze po klesce powstania 1794,

Dwa pisma polityczne Jana Potockiego 93

aforyzmy i spowodowane aktualnymi wydarzeniami dygresje. Mozna by
sie zastanawiaé, czy krajczyc nie dodrukowal jeszcze czwartegg rozdzia-
tu, co pokrywaloby sie z wersjg Bentkowskiego o broszurz.e liczacej 32
strony. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, aby wszystkl.e zachox';vane
w polskich zbiorach publicznych egzemplarze byly defektami. W kazdym
razie cala seria aforyzméw musiata ukazaé sie przed opuszczeniem przez
Potockiego Polski z poczatkiem roku 1791, a datowanie trzech znanych
rozdzialéw mozna ustali¢ do§¢ dokladnie.

Zajmujac sie sprawg Gdanska autor Essay odsyla do‘tegc‘\, co juz po-
wiedzial w swojej ,lettre sur Danzig” (s. 10). Daremr'ne bibliografowie
poszukiwali takiej broszury, trzeba natomiast zaglqdna%c do W}rdawanego
z inicjatywy i nakladem Jana Potockiego w Drukarm. Wolnej ,,Jogrnal
Hebdomadaire de la Diéte”. W periodyku tym, stanowigcym co$§ poSred-
niego miedzy diariuszem sejmowym a politycznym czasopismem tyg(?-
dniowym, znajduje sie seria 12 listow do redakeji ogloszonych w okr'esw
luty—lipiec 1790. Dwa pierwsze ( w numerach z 21 i 28 lutego) korpza
sie formula: ,,J’ai 'honneur d’étre, Monsieur, etc. etc. J. P.” Dal:sze hs}:y
nie majg juz tej formuly, ale kilka z nich w spos6b bezpoér.e_adm nawig-
zuje autorsko do poprzednich i znaczna wiekszo$¢ calej serii na pewno
wyszla spod piéra Jana Potockiego. Pare listéw jest niewgtpliwie ob.cych,
autorstwo paru watpliwe. Trzeba sie bedzie kiedy$ blizej tym hst.om
przypatrzeé, s bowiem bardzo interesujace. Na razie wy§tarczy stwier-
dzié, ze Potocki zajmowal si¢ sprawg Gdanska w trzech 11stach._ B

W liscie II (z 28 lutego) autor wystepuje pryncypialnie przeciw cesji,
ale krazace wokot niej pogloski uwaza za bezpodstawne.' Lis'F L (z 7
marca) po$§wigcony jest agitacji na rzecz przymierza z Pru.sa.rm. Spra;wc;
cesji Gdanska poruszono tu ubocznie, radzgc jednak spokojnie 1.‘?z'wazyc
ewentualne korzysci tej ,,wymiany handlowej”.!* Wreszcie w hs’c1_e XII
(z 11 lipca) Potocki dal rozwiniety wywéd na temat owych korzysc1. han-
dlowych i projekt zamiany Gdanska na Wieliczke.?® Autor Essay najpew-
niej nawigzuje do tego wlasénie listu, piszge: ,,Quant au commerce, ce su-
jet est fort compliqué. Je I'ai déja traité dans ma lettre sur .Danmg. .

Terminus post quem powstania Essay wyznacza zatem list o Gdansku
z 11 lipca. Jako sprawy aktualne poruszono w drugim rozdzia}e bro'szury
cesje Gdanska i prawa kardynalne. Obie te sprawy byly Iaczme’dghbero-
wane w sejmie na przelomie sierpnia i wrze$nia, a 6 wrzesnia 1.799
uchwalono prawo kardynalne o niezbywalnosci ziem Rzeczypospolite].
Poniewaz Potocki traktuje sprawe cesji jako otwartg i o’uchwale z 6
wrzeénia nie wspomina, date tej uchwaly mozemy przyjaé za terminus
ante quem napisania Essay, a w kazdym razie drugiego rozdziatu. Bro-
szura pochodzi wige z lata roku 1790, z okresu, w kt(‘frym rozpatrywano
w sejmie zlozony przez deputacje konstytucyjng Projekt do formy TZ0-
du. Nalezy nadmienié, ze 6w zredagowany przez Ignacego Potockiego

18 Journal Hebdomadaire” 1790, nr 9, s. 65—72.
1® Tamze, nr 10, s. 75—82.
20 Tamze, nr 28, s. 207—214.
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projekt byl pomyslany w duchu podporzadkowania sejmu sejmikom,
a rzadu sejmowi, pozbawial kréla prerogatywy nominowania ministréw
i senatoréw, a na pierwsze miejsce wysuwal niezmienne prawa kardy-
nalne.

Jan Potocki rozpoczyna rozdziat pierwszy od rozréznienia miedzy
»Swiadomos$cia wolnosci” (la conscience de la liberté) i ,,umiejgtnoscia
wolnosci” (la science de la liberté). Lud francuski deklarujac ,,prawa
czlowieka” stal sie wolnym, posiadt bowiem $wiadomosé wolnosci; nie
bedzie jednak zdolny wolnosci zazywaé, poki nie nabedzie jej umiejetno-
Sci. Wolnosé jest wiedzg, ktérg trzeba studiowaé, a ,,§lepa milo§é” wol-
nosci jest bardziej niebezpieczna niz uzyteczna. ,,C6z powiedziano by o le-
karzu, ktéry niedostatek studiéw chciatby zastgpi¢ nieumiarkowana che-
cig uzdrawiania ludzi.” , W towarzystwie kazdy ma prawo moéwié, wsta-
wac i siada¢, jesli jednak bez przerwy korzystano by z tego prawa, po-
wstalby nieznos$ny nietad.” Wiedza o wolnosci, ktérej nabywa sie studiu-
jac nature ludzka i historie, polega na okresleniu koniecznych ograniczen.

Potocki pisze w spos6b niezmiernie zwiezly; kiedy wige stosuje swa
»wiedze o wolnosci” do ,,wielkiego ludu” (grand peuple), trzeba dodaé¢,
ze forme rzgdu uzalezniano wowezas od wielkosci kraju (zdaniem Monte-
skiusza republika jest mozliwa w kraju malym; monarchia odpowiada
rozlegtemu). A wiec, zdaniem Potockiego, wielki lud, ktéry ma przedsta-
wicielstwo ustawodawcze wyposazone W ,nieograniczone pelnomocni-
ctwa” (pouvoirs illimités), korzysta z mozliwie najwiekszej wolnosci
i wszelkie rozszerzenie tej wolnosci byloby szkodliwe. Nie mozna wiec
krepowaé postow instrukcjami sejmikowymi, a obecne sejmiki to ,pra-
wodawcze orgie” (orgies legislatives). Sejmiki moga sie wypowiadaé je-
dynie w formie referendum, odpowiadajgc: tak albo nie, na przedlozong
im przez sejm kwestie.

Niebezpiecznym rozszerzeniem wolnosci byloby zniesienie kroélewsko-
Sci, bowiem lud zamiast mieé sie na bacznosci przed ambicja jednego czlo-
wieka musialby sie strzec ambicji wielu. Réwniez niebezpieczna jest elek-
cyjnos¢ tronu, bowiem, nie méwige juz o towarzyszgcym elekcjom zamie-
szaniom, jesli elekecyjny krél bedzie miat duzo wladzy, to wyniknie z tego
rzymski nepotyzm, a jesli bedzie mial malo wladzy, to wyniknie z tego
»niesmaczne figuranctwo dozéw” (I'insipide représentation dogeale), kt6-
re Wenecjanie musieli uzupetnié despotyczng wiladzg inkwizytoréw. Spra-
wa mianowania przez kréla ministréw i senatoréw emocjonuje nadetych

pretendentéw, w oczach bezstronnego obserwatora nie wydaje sie jed-
nak wazna. Je§li krél bedzie rozdawal urzedy zgodnie z opinig publicz-
ng, to bedzie ,,instrumentem woli powszechnej”. Je§li za§ bedzie poste-
powat jak kobieta wynagradzajgca swych adoratoréw, to predzej czy péz-
niej utraci prerogatywe. .

Rozdziat drugi pos$wiecony jest zamianom terytorialnym i prawom kar-
dynalnym. Potocki opowiedziat sie pryncypialnie przeciw zamianom, roz-
waza jednak ewentualne korzysci ze wzgledu na ,,zaokraglenie” i handel.
Nie ma przekonania do idei »zaokraglenia”, bowiem suwerenowie powin-

z
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i sie troszezyé nie o to, ,aby ich kraje byly okragle, ale’ szc_:zeéhv.ve”.
glp:;sv: dogod};loéci handlowych moze jedna_k dawaé dc? n'lyslem;, a J;;ko
przyklad korzystnej zamiany wskazuje projekt odstqglenla iI‘ur om Ka-
miefAca w zamian za Jedisan: wymiana tygh fo;tec nie poc1a.ga z?{ sobg
wigkszych zmian w polozeniu ludnosci. Pomevya.z bywa]§ zam1;1ny orzy-
stne i sprawiedliwe, powinien by¢ ktos .upowazmony.do ich d,? onywanclla.
Cesja terytorium wymaga jednak ,,woli powsz.echne] n.arodu oraz zgody
mieszkahicéw danego terytorium, inaczej bowiem bedzie to zawsze ucisk

zez silniejszego. )

SIaIE::SfaO lf;rdynalne Jmajga; ,migszang nature .lqczgc”cechy praw i przes3-
déw, a czesto tracg na tym, jesli sie je §ankc;onu]e . We F}'aingjl cz?r srlf
prawo salickie, nie wiedzac, skad si¢ wzielo, albo' gdyl’o’y legislatywa 1 ar

cuska zadekretowala: ,,Sankcjonujemy prawo sa’11c.k1e , t,cf nastepna egis-
latywa poczuwalaby sie do uprawnienia, aby osv’\:ladc'zyc. ,,‘Znolsr;g;y gr:ix—
wo salickie.” Polska miala ,,przesady kardyna‘lne , ktére sejm obré-
cit w prawa. Sejm 1788 je obalil, ale jeéli. tenze’ sejm chc’:e obwaro.wacllegé
we prawa kardynalne kwalifikowang w1eksz<?SC}a glosow, to .;e]ml 8
roku bedzie zawsze mégt postanowié, iz dla zniesienia praw kardyna rliyf

wystarczy wigkszo$¢ jednego glosu. ,,Jest.esn:xy wiee w .b’l,e?nyx.n. ole.

Czymze jest prawo kardynalne? Prawem i niczym wigcej. is;:nlge je-
dyny rozumny sposéb glosowania w materiach kon.stytu.cy]nyc - 'rcl)opo—
nowane rozszerzenie wolnosci jest korzys@ne? Afl’r’matlve. Jest nlf ezl’—l
pieczne? Negative.” A jezeli uznamy, ze uzytecznosc praw ka.rdyna nyc
wynika z tego, ze wchodzg w nie przesady, tf’ rozum m»gd.y1 nie zwy}c):n—;cllzz}:
i ,dyskusje sejmowe bedg sie zawsze obraca¢ w kl:e.gu dek aénzc;u. haw -
my Polakami, bgdZmy zwycigzcy, umierajmy w?lm i tym podobnyc ;
zwan, ktére z réwng korzyscig mog;yby by¢ powtarzane przez sale

em, jak przez przedstawicieli narodu.” _ .

’ elggte;::ll’(ij ublgega z%rzut, iz bez naleznego uszanowania vv’yp‘ow1atc:1ak sl;lz
wa, ktore powinny by¢ swiete. Otéz dlatego wlasme_, Ze s3 swlete, ?aé Iiia'
irhie boskie, nie powinny by¢ uzywane nada.remme. A V\{le(i) wy] Pola;

,,«Badzmy Polakami» — mowi sie, gdy. zagraza .zaprzestamef ] ymiUmie-

kami. «Badzmy zwycigzcy» — moéwi si¢ czuwajac przed bltx.va;i e

rajmy wolni» — moéwi sie w obliczu Smierci. .Ale te .gawolan-laktgv; e

wplecione w dyskurs stuzg jedynie do zboczenia z hr’m prostej, 1;1 rzktu

lem jest, jak wiadomo, jak najkrotszg Qrogq fiqtrzEc do danzgo. p obo-'-

Dodam jeszcze, iz zasada saczenia sig nie mniej niz przez g ije,owin—

wigzujagca instrumenty chro:;r;letltygzlr}e zwgﬁe"klepsydraml, nie p

zy¢ przemoéwien przedstawicieli narodu. o .
navgojzgdfz’iall:e trzecim PoI:oc_ki przyznaje, ze ‘umiejetnosc.zyma x;vk zwl){l:()rsﬂc;
jest bardziej sztuka niz nauka, wazniejsza jest tu bowiem pr kylac'ach
teoria. ,, Zwolennicy teorii przyjeli latwg metodg. w swyclh.spe u szi ch

lekcewazg terazniejszo$¢, méwigc iz troszezg sie o szc':zesizn? przgi nd}l’l o

pokolen. Moze sie jednak okazaé, ze obecne pc’)%{o.leme réwniez prede e

do szczéécia. Ponadto, poniewaz terainiejszos'cf jest .madrzerzajt 0 0}:{ e

sztosci, moze sie réwniez okaza¢, ze przyszlos¢ bedzie madrzejsza
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razniejszoéci, a przeto bedzie umiala sama lepiej sie o siebie zatroszczyé.”
Wreszcie nowy porzadek rzeczy zamiast ludzi uszezesliwié, moze im przy-
sporzy¢ niedogodno$ci. Sztuka rzadzenia jest jak praca nad mozaiks. Aby
ja odnowié, artysta wymienia i od§wieza po pare kamykow, ale szalen-
stwem byloby chcieé w ciggu kilku dni wymieni¢ wszystkie kamyki
w mozaikach watykanskich.

»Leoretycy réwniez majg za nic charakter ludéw. Twierdza, ze ustréj
[le gouvernement] tworzy narody, ale skoro z jeszcze wiekszg racjg.moz-
na by powiedzieé, ze to narody tworzg swéj ustr6j, wynika stad bledne
kolo wskazujgce, ze od tej strony nie rozwigzemy problemu.” Potocki od-
woluje sie do swych do$wiadezenr podréznika i etnografa. Przytoczymy
Jedng przypowiesé: _

»Bedac w Kairze pytaltem sig, dlaczego murzynscy niewolnicy nie majg
udzialu w rzadzie tak jak inni mamelucy. Odpowiedziano mi, ze 0 tym
myslano i ze nawet pewien wyrézniajgcy sie zastugami czarny zostat
wyniesiony do godnosci kiaczefa. Ale w dniu, kiedy po raz pierwszy za-
siadt on w Dywanie, pod oknami palacu przechodzit czarny pochodzgcy
z tej samej okolicy i Wygrywajacy na piszezalce melodie, ktérg dygnitarz
czgsto styszal w swoim dziecinstwie. Wéwezas nowy kiaczef wstal i roz-
poczal tanczyé posrodku sali Dywanu. Czyz mozna mniema¢, iz calkowicie
oddany sensacjom chwili Murzyn bedzie zdolny poddaé sie takiej formie
rzadu, ktéra wymaga rozsadku nawet od tlumu [la multitude]?” Tego ro-
dzaju refleksje prowadzg autora do konkluzji: ,Natura ma dla gatunku
ludzkiego trzydzieci réznych form zewnetrznych, a my chcemy, aby byla
tylko jedna forma wewnetrzna i aby te same zasady rzadu mogly stuzyé
wszystkim.”

Sprawa réimic charakterdw narodowych sktania Potockiego do ponow-
nego rozpatrzenia kwestii zamian terytorialnych. Uznaje, ze sg one nader
uzasadnione, jedli stuzg wydobyciu jednej rasy spod panowania drugiej.
Wszedzie Arabowie sg nieszczesliwi pod panowaniem Turkéw, a Stowia-
nie pod panowaniem Niemcéw., Réwniez Niemcy z Prus Krélewskich
z trudem przyzwyczajali sie do polskich rzgdéw. ,Nie dlatego, aby jedne
narody miaty wiecej wad czy zalet niz inne, ale poniewaz ich wady i za-
lety nie sg te same.”

W oczach autora trzeciego rozdzialu Essay d’Aphorismes $wiat ludzki
staje sie coraz bardziej migotliwy. Stawia sobie pytanie, czy zawsze racja
jest po stronie wiekszosei. »Czesto przy stusznej stronie znajduje sie
mniejszos¢ jedynie dlatego, ze jej cierpka wyniostosé [I'acide vaniteux]
wzburzyla zazdrosé wigkszosci. Dlatego wydaje sie, ze projekty powinny
by¢ niekiedy anonimowe, tak jak rozprawy posylane akademiom.” Trzeba
by toméw, aby przedlozyé sprawy zaniedbywane przez teoretykéw, a kté-
re w praktyce stawiajg »uniewazniajgce przeszkody” (des obstacles diri-
ments). Potocki koniczy sceptycznie: ,»Teoria wszystko tlumaczy i w nic
nie watpi, praktyka za$ jest pelng wahan, tysige razy bowiem widziala
niedostatki teorii, Umiejetnos$é zycia w wolnogei jest wiec sztukg i to sztu-
kg trudng.”
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Miedzy pierwszym i trzecim rozdzialem Essay mys$l Jana Potockiego
zakreslila tuk od zadufanej pewnosci siebie do zwatpienia. Ten niezrow-
nowazony psychicznie czlowiek czesto przechodzit od podnieconej aktyw-
nosci do stanéw depresji. Wkrétce po napisaniu Essay depresja nerwows
sklonila Potockiego do porzucenia polityki i udania sie w egzotyczng po-
dréz.

Jako cel tego szkicu postawilem sobie wyjasnienie nieporozumien, kté-
re narosty wokoét Essay d’Aphorismes i Etat de la question. Nie powstrzy-
matem sie jednak od do$é beznadziejnego zadania, jakim jest préba prze-
kazania w streszczeniu i w tlumaczonych fragmentach zawartosci dwéch
pism politycznych Jana Potockiego. To bardzo szczegélgy autor, lftéry
w naszej literaturze politycznej uwija sie jak pstrag miedzy karpiami.
Szybki, bystry, draznigco niekonformistyczny i dociekliwy, laczacy ele-
gancje z arogancja i sarkastyczny humor z powscigganym patosem, Jan
Potocki w publicystyce czaséw Sejmu Czteroletniego jest nie tylk9 jed-
nym z najbardziej niezaleznych i inteligentnych szermierzy, ale tez zna-
komitym polsko-francuskim pisarzem. .

W XVIII wieku wielu Polakéw doskonale po francusku pisalo. O ile
jednak podejmuje sie mniej wiecej wiernie przettumaczyé np. francuskig
teksty Stanistawa Augusta, bowiem pod jego zreczna francuszczyzna, tkyv}
podstawowe podloze polskosci, to Jan Potocki jest tak do szpiku .kosc1
francuski, ze wrecz intraduisible. Nie méwige juz o czesto stosowanej grze.a
stow, zwiezlos¢, lekkosé, sél i polot tego autora nie przylegaja do naszej
mowy. Trzeba go czytaé w oryginale. A poniewaz pisma pc.)li.tyczne Po-
tockiego to rekopisy lub unikalne druki (tyczy to réwniez ,,Journrfll

Hebdomadaire”), trzeba zbiér tych pism wydaé po francusku, co zlozy sie
na niewielki tomik o objeto$ci 100—150 stron na pewno nienudnego tek-

stu.



