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RÉSUMÉ. Dans cette contribution, nous nous intéresserons à l’effet de la composition 
des équipes (homogènes <> hétérogènes et groupement par dyades <> triades) sur les 
interactions qui se déroulent au sein de forums de discussion. Le dispositif que nous avons 
mis en place dans un contexte de formation universitaire concerne 106 sujets répartis en 
quatre groupes. L’étude se centre sur l’analyse des processus d’interaction mis en œuvre 
dans les forums supportant le travail collaboratif. Les variables dépendantes prises en 
compte sont le nombre de messages postés, le nombre de caractères écrits, le type de 
modalités d’usage du forum et le degré de symétrie des interactions. Les résultats de notre 
recherche nous permettent de dégager des pistes de réflexion sur la pertinence des modalités 
de composition des équipes dans le cadre d’une activité de débat. 
MOTS-CLÉS : forum de discussion, composition des groupes, travail collaboratif, analyse des 
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1. Introduction  

A l’occasion de recherches précédentes, nous nous sommes penchés sur les 
effets de la composition d’équipes collaboratives en tenant compte de 
l’hétérogénéité des avis initiaux formulés par les apprenants [DE LIEVRE & al. 07]. 
Une de nos préoccupations de recherche est de cerner au mieux la dynamique 
collaborative susceptible de favoriser l’apprentissage. Les interactions 
collaboratives que nous allons analyser dans cette expérience prennent place dans 
un forum, outil de communication qui est reconnu pour favoriser la formulation 
d’idées approfondies en raison de ses caractéristiques asynchrones. Sa structuration 
par fils de discussion constituerait en effet une manière pertinente de stimuler 
l’argumentation et de favoriser le débat ainsi que les interactions propices au partage 
de points de vue entre apprenants [WEINBERGER & al., 05 ; BROOKS & al., 06]. 

Parmi un ensemble de variables à considérer pour réaliser un scénario pédagogique 
d’activités à distance [DEPOVER & al., 03], nous avons voulu investiguer l’effet du 
nombre d’apprenants composant une équipe (dyade <> triade) sur leurs interactions 
dans les forums. Selon STRIJBOS [04], peu de travaux ont analysé l’effet du nombre 
d’apprenants au sein d’un groupe restreint sur les modalités d’interaction dans leur 
environnement d’apprentissage. Nous espérons de la sorte contribuer à affiner la 
réflexion sur cette problématique. Cette variable relative au nombre d’apprenants a 
été croisée avec celle qui nous a permis de composer les équipes en tenant compte 
de la proximité des avis formulés par les sujets avant d’entamer la tâche 
collaborative (dyades/triades homogènes <> dyades/triades hétérogènes). DOISE & 

MUGNY [97] ont mis en évidence l’importance de composer des équipes de manière 
hétérogène ce qui conduit l’individu à se décentrer par rapport à son propre point de 
vue car il bénéficie d’informations en provenance de ses pairs qui peuvent l’aider à 
élaborer de nouvelles représentations. Dans cette étude, nous analyserons les 
interactions des équipes d’apprenants lors d’un processus collaboratif à distance 
réalisé à l’occasion de travaux pratiques organisés dans le cadre d’un cours 
universitaire en sciences humaines (Informatique en Psychologie et en Education).  

2. Composition des groupes expérimentaux 

Les 106 étudiants de 1er cycle retenus pour l’expérience ont réalisé les quatre 
tâches successives du scénario pédagogique. La première, individuelle, demande à 
l’apprenant de compléter deux tests psychologiques en accès libre sur Internet. La 
deuxième tâche exige de leur part d’exprimer leur avis personnel concernant la 
pertinence des tests psychologiques expérimentés. La troisième activité, par dyades 
ou triades, leur propose de comparer leur point de vue respectif au sein d’un forum 
en vue d’aboutir à un avis commun. La quatrième et dernière tâche, individuelle à 
nouveau, consiste à compléter un questionnaire réflexif relatif au déroulement  de  
l’activité  collaborative.  La  répartition  des apprenants au sein des quatre groupes 
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expérimentaux est détaillée ci-dessous (tableau 1). Les groupes expérimentaux sont 
constitués par le croisement de deux variables indépendantes : la première est 
relative à la modalité de constitution l’équipe et la seconde est relative au nombre 
d’apprenants regroupés dans une équipe. 

 
Taille des équipes 

Mode de constitution 

des équipes  
Dyades Triades 

Equipes hétérogènes  
(avis divergents) 

26 sujets 
(13 dyades) 

27 sujets 
(9 triades) 

Equipes homogènes 
(avis convergents) 

26 sujets 
(13 dyades) 

27 sujets 
(9 triades) 

Tableau 1. Variables indépendantes et composition des groupes expérimentaux. 

Pour déterminer l’appartenance à une équipe homogène ou hétérogène, nous 
avons pris en considération les résultats de chacun des sujets à la deuxième tâche  
individuelle lors de laquelle ils ont dû exprimer leur opinion sur une échelle de 
Likert à 4 niveaux (Pas du tout d’accord – Peu d’Accord – D’accord – Tout à fait 
d’accord). Nous avons classé les sujets par ordre croissant en fonction de la 
moyenne générale de leurs avis, pour ensuite partager l’ensemble de notre 
échantillon en quatre classes sur base des quartiles. Les équipes homogènes ont été 
constituées en appariant les sujets entre le premier quartile et le troisième quartile. 
Nous avons constitué les équipes hétérogènes en appariant les sujets issus de la 
classe au-dessus du premier quartile et les sujets au-delà du troisième quartile. Pour 
regrouper les apprenants en dyades ou en triades, nous n’avons tenu compte 
d’aucun critère particulier pour associer un apprenant à un groupe d’une taille 
donnée. Dans le cas d'un trio hétérogène, nous avons fait le choix de prendre deux 
étudiants issus d'une même classe et un étudiant d'une classe située à l'autre 
extrémité de notre distribution. Dans ces conditions, un trio hétérogène comprend 
systématiquement un apprenant dont l'avis diverge des deux autres.    

3. Variables dépendantes et questions de recherche 

Nos observations portent sur des variables de processus, à savoir le nombre 
moyen de messages déposés par chaque individu dans les forums, le nombre moyen 
de caractères écrits par étudiant et le degré de symétrie des échanges entre les 
membres d’une équipe, qui nous permettent d’évaluer les modalités d’interactions 
mises en œuvre dans le forum.  

La première question de recherche considère la taille de l’équipe collaborative. 
HENRI & al.[01] mettent en avant qu’un groupe restreint entre deux et cinq 
personnes est idéal pour des activités qui demandent aux étudiants d’approfondir la 
matière et de fournir un effort de « convergence ». Les recherches qui comparent 
des paires à d’autres groupes restreints mettent en évidence que les groupes de trois 
ou quatre étudiants génèrent davantage de conflits socio-cognitifs (désaccord et 
négociation) et sont plus compétitifs [DEPOVER & al., 03] que les dyades pour 
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lesquelles une plus grande symétrie dans les interactions est observée [FUCHS & al., 
00]. Une explication de cette différence semble liée au fait que la difficulté de 
coordonner les tâches s’accroît lorsque la taille du groupe augmente [GUTWIN & al., 
04]. En termes de productivité, certains auteurs comme ABRAMI [95] mettent en 
évidence ce qu’ils nomment la « paresse sociale » qui se traduit par le fait que plus 
le nombre de personnes augmente au sein d’un groupe de travail, moins les efforts 
individuels sont importants. Ce phénomène est expliqué par une diminution de 
l’engagement et de la participation en fonction de la taille du groupe car la charge 
de travail liée à la gestion des échanges croît avec le nombre de participants.  

Notre seconde question prend en compte la deuxième variable dépendante à 
savoir les avis individuels, divergents ou convergents, comme critères de 
composition des équipes. Parmi les quatre modalités de constitution des équipes  
(aléatoire, autonome, opportuniste et raisonnée) proposées par DEPOVER & al. [03], 
nous avons choisi la modalité « raisonnée » qui a pour objectif de favoriser la 
dynamique du groupe en associant des apprenants en fonction de certains critères 
(niveaux de connaissances, styles d’apprentissage, différences de points de vue,…). 
Comme DILLENBOURG [02], nous pensons qu’il peut être intéressant de grouper des 
étudiants aux opinions divergentes dans une même équipe de façon à susciter les 
interactions au travers d’échanges de points de vues contrastés.  

Nos deux questions de recherche sont par conséquent les suivantes :  

Les apprenants « qui travaillent par dyades ou par triades » (Question 1) ou « qui 
font partie d’une équipe homogène ou d’une équipe hétérogène » (Question 2) 
adoptent-ils des comportements différents en termes d’interaction observables à 
partir des forums (nombre de messages, modalité d’usages du forum, nombre de 
caractères écrits, degré de symétrie) ? 

4. Analyse des résultats 

Pour répondre à nos questions de recherche nous avons utilisé la technique de 
l’analyse de variance dans un plan croisé. Les résultats de ces analyses figurent dans 
le tableau 2 ci-dessous sous une forme synthétique. 

4.1. Nombre moyen de messages par équipe 

Les résultats à l’analyse de variance mettent en avant que ce qui différencie les 
équipes (taille ou mode composition de l’équipe) est un incitant à des interactions 
plus nombreuses. Nous observons un effet significatif (.044) en faveur des groupes 
hétérogènes qui produisent en moyenne plus de messages (76,79) que les groupes 
homogènes (62,66) et un effet significatif en faveur des triades (.032) qui émettent 
en moyenne un plus grand nombre de messages (77,31) que les dyades (61,85). 
L’effet d’interaction très important (.009) confirme cette observation en mettant en 
évidence que les équipes qui sont formées de trois membres ou qui sont de 
composition hétérogène sont toutes supérieurement productives (79,48 ; 78,50 et 
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75,15) en termes d’interaction comparées aux équipes dans lesquelles on trouve un 
accord initial (homogène) et où le nombre de participants est le plus réduit (dyade) 
(45,19). 

 
Hom Hétér Dyade Triade 

Hom 
Dyade 

Hom 
Triade 

Hétér 
Dyade 

Hétér 
Triade 

 N = 53 53 52 54 26 27 26 27 

Moy 62,66 76,79 61,85 77,31 45,19 79,48 78,50 75,15 
Mess 
Tot F et 

Sign 
F=4,158 ; .044 F=4,740 ; .032 F=7,017 ; .009 

Moy 47,96 56,04 45,40 58,35 26,31 68,81 64,50 47,89 
Mess 
Sync F et 

Sign 
F=1,111 ; .294 F=2,498 ; .117 F=13,020 ; .000 

Moy 14,70 20,75 16,44 18,96 18,88 10,67 14,00 27,26 Mess 
Async F et 

Sign 
F=3,511 ; .064 F=0,651 ; .422 F=11,816 ; .001 

Moy 19458,8 21788,3 20675,9 20573,2 17269,5 21567,1 
24082

,3 
19579,3 

Carac-
tères F et 

Sign 
F=0,976 ; .325 F=0,002 ; .967 F=3,248 ; .074 

Tableau 2. Résultats aux analyses de variance (synthèse) 

4.2. Nombre moyen de messages par équipe selon la modalité d’usage du forum 

Une analyse descriptive globale révèle que les apprenants n’utilisent pas tous le 
forum de manière identique : certains (une minorité) l’exploitent de manière 
asynchrone (25,4% des messages) ; d’autres (une majorité) l’ont  détourné de son 
usage habituel pour l’employer comme un outil synchrone (74,6% des messages). 
Ce premier niveau d’analyse révèle que la nécessité de discussion pour arriver à un 
accord commun requiert une modalité de communication suivie et régulière plutôt 
que différée dans le temps. De plus, l’analyse des contenus des interactions indique 
que, dans notre contexte, l’usage asynchrone mis en œuvre ne favorise pas le débat, 
les apprenants déposant leurs avis sans réellement tenir compte des messages 
précédents. C’est donc la question de la pertinence du choix de l’outil qui se pose. 
Le forum, qui a pour qualité reconnue de favoriser les discussions approfondies, 
paraît mis en question parce qu’il ne facilite pas le mode d’interaction le plus 
approprié au type de débat proposé ici. Ce qui amène les apprenants à « rafraîchir » 
régulièrement le forum pour mettre en œuvre les modalités d’interaction qu’ils 
souhaitent. Il semblerait que naturellement les apprenants conscients de la présence 
simultanée des membres de leur équipe communiquent spontanément de manière 
synchrone en détournant l’outil de son usage « prescrit ». Dans cette perspective, il 
conviendrait peut-être de proposer un outil de communication plus souple à l’instar 
d’outils quasi-synchrones offrant la possibilité d’échanger à la fois de manière 
différée et simultanée.  
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Figure 2. Nombre moyen de messages déposés par équipe selon l’usage du forum 

Les analyses de variance (tableau 2) mettent en évidence des effets 
d’interaction contrastés selon la modalité d’usage du forum : ce sont les dyades 
homogènes (TS à .000) qui émettent le moins de messages synchrones (26,31) et ce 
sont les triades hétérogènes (TS à .001) qui émettent le plus de messages 
asynchrones (27,26 dans la figure 2). L’usage de la modalité asynchrone s’avérerait 
ici plus approprié à coordonner les tâches. Celles-ci étant, comme l’ont montré 
[GUTWIN & al., 04], d’autant plus complexes à gérer que le nombre d’apprenants 
augmente au sein de l’équipe. Les dyades homogènes sont globalement peu 
interactives et leur usage des modalités synchrone et asynchrone est équilibré. Ce 
résultat est attendu dans la mesure où il s’agit des équipes qui nécessitent le moins 
de discussion car leur avis est, au départ, convergent. 

4.3. Nombre moyen des caractères par équipe 

Le nombre de caractères comptabilisés dans le forum par individu est un 
indicateur important qui permet d’apprécier dans quelle mesure les étudiants ont 
effectivement contribué à la discussion [BARAB & al., 00]. L’analyse de variance 
(tableau 2) nous permet de faire ressortir que les dyades et les triades qui se 
différencient de manière significative en termes de nombre moyen de messages 
déposé sont très proches quand on prend en considération le nombre de caractères 
écrits (dyades : 20 675,9 ; triades 20 573,2). Ceci met en évidence que les membres 
des dyades ont l’occasion d’élaborer des messages plus longs alors que les membres 
des triades écrivent des messages plus courts, ce qui pourrait se justifier par la 
gestion plus complexe que nécessite la prise en compte d’avis plus nombreux. 

4.4. Analyse du degré de symétrie 

En termes méthodologiques, l’analyse des interactions ne peut se contenter 
d’une analyse quantitative globale mais doit aussi considérer d’autres indicateurs 
plus fins [JAILLET, 05] et prendre en compte des aspects plus qualitatifs comme la 
nature des interactions [GEORGE, 03] ou encore le degré d’approfondissement de la 
négociation [GUNAWARDENA, 97]. Nous nous sommes aussi penchés sur la symétrie 
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des interactions, qui nous permet d’apprécier l’équilibre des échanges entre les 
membres d’une même équipe. Nous avons calculé cet indice en effectuant le rapport 
entre la dispersion du nombre de messages (écart-type) par le nombre moyen de 
messages produits par l’équipe. Plus ce coefficient est faible, plus les échanges sont 
symétriques. Nous avons constaté que les dyades manifestent en moyenne une plus 
grande symétrie (0,131) dans les interactions que ne le font les triades (0,205). 
Malgré le fait que cette différence à l’analyse de variance ne soit pas significative 
(.077), elle nous a amenés à nous interroger sur la dynamique interactive des triades. 
Rappelons que dans chaque triade, l’avis d’un des membres de l’équipe diverge de 
celui des deux autres. Nous avons constaté que, pour chacune des variables 
considérées, les individus qui avaient un avis différent des deux autres sont ceux 
qui, en moyenne, ont fourni plus de messages (79,33>73,06) (qu’ils soient 
synchrones (49,33>47,17) ou asynchrones (30,00>25,89)) et ont écrit un nombre de 
caractères plus importants (22 175>18 281). Bien que ces différences ne soient pas 
significatives, elles nous semblent toutefois constituer des indices suffisamment 
intéressants pour inciter les chercheurs à investiguer plus avant encore l’effet des 
variables qui peuvent avoir une incidence sur la composition d’une équipe, sur la 
dynamique collaborative qui en découle et sur les conséquences qu’elles peuvent 
occasionner sur l’apprentissage. 

5. Conclusions et perspectives 

Nous pouvons répondre à nos questions de recherche en confirmant que les 
différences dans la composition des équipes ont une incidence sur les interactions, 
qu’elle soit due au nombre de membres de l’équipe (Question 1 - les triades sont 
plus interactives que les dyades) ou qu’elle soit due à la prise en compte d’un avis 
initial différent ou non (Question 2 - les équipes hétérogènes sont plus interactives 
que les équipes homogènes). Cependant ces réponses doivent être nuancées suite au 
constat que, dans nos triades, il semblerait que celui qui possède un avis divergent 
des autres occupe une place prédominante dans les interactions. En est-il ainsi parce 
que, isolé, il doit répondre aux deux autres membres coalisés ? D’autres études 
comparant diverses configurations des équipes hétérogènes en termes de nombre 
pourraient nous éclairer sur cette question de la dynamique des interactions. Tout 
comme il serait intéressant d’analyser ces modalités d’interaction dans d’autres 
types de tâches collaboratives de manière à pouvoir étendre la portée de nos 
résultats. 
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