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La conservation du patrimoine en terre sur les sites archéologiques

Posté par Bérengére Perello Le 20/06/2014 @ 10:51 Dans Age du bronze,Age du fer,Antiquité
classique,Billets,Médiéval,Méthodologie,Moyen-Orient,Proche-Orient | Pas de commentaire

Un séminaire international intitulé : « La
conservation des architectures de terre sur les
sites archéologiques : nouvelles pratiques et
perspectives » s'est tenu du lundi 26 au
mercredi 28 mai 2014 & I'Ecole Nationale
d’Architecture de Grenoble (ENSAG) (Fig. 1). Il
a pris place dans le cadre de la 13¢ Edition du
festival annuel « Grains d'Isére » qui avait lieu
cette année du 26 au 31 mai et dont le théme
était « Habiter léger pour la planéte : festivals
des architectures de terre » (Fig. 2). Ce festival,
destiné a l'origine a favoriser |'architecture de
terre en Rhéne-Alpes, a acquis au fil des années
une dimension internationale pour devenir un
festival des Architectures de terre. Ce
séminaire, coordonné par David Gandreau, est
a linitiative du laboratoire de recherche CRAterre [2] et du Labex AE&CC [3], Architecture,
Environnement et Cultures Constructives.

Fig. 1 : Affiche du séminaire.

Ces rencontres sont issues d'un constat des membres du
laboratoire CRAterre : a partir du moment ou les vestiges en

R terre sont mis au jour, leur processus de dégradation
“A-B"ER commence. Les structures laissées sans protection « fondent »
I.EGER i et se désagregent peu a peu. Pour protéger ce patrimoine
“%B&ﬁ&m fragile, archéologues, architectes et restaurateurs sont
. amenés a travailler ensemble pour trouver les moyens les plus

» ou26 w39 adéquats d'enrayer la destruction des architectures de terre

7 MAI2014 en contexte archéologique. Deux questionnements

transversaux sous-tendaient ce séminaire. D'une part, définir
les rbles et responsabilités des acteurs, en particulier des
archéologues et des architectes, dans le processus de gestion
de ce patrimoine en terre et, d'autre part, préciser les outils
stratégiques et techniques actuels pour minimiser les
dégradations des vestiges en terre. In fine, I'objectif était de
mettre en place des recommandations pour l'avenir et de
définir les directions dans lesquelles s’engager pour conserver
au mieux ce patrimoine.

Le séminaire comportait deux parties. La premiére partie,

[4] comprenant 16 communications, s’est déroulée du lundi 26 au

mardi 27 a midi. Les intervenants, issus de 9 nationalités,
Fig. 2 : Affiche du festival grains présentaient une grande variété de profils : archéologues,
d'Isére. architectes, restaurateurs, gestionnaires, responsables de

politiques culturelles, représentants de I'UNESCO-WHEAP [5]

et de I'ICCROM [6] (Centre international d'études pour la
conservation et la restauration des biens culturels), ce qui a nourri des échanges trés fructueux. Ces
experts, qui travaillent dans divers pays (Afghanistan, Arabie Saoudite, Angleterre, Arménie,
Etats-Unis, France, Iran, Mexique, Mali, Syrie, Sultanat d’Oman, Koweit), ont présenté des
synthéses, des études de cas et des retours d’expériences (cf. programme [7], pages 22-25).

Une seconde partie, le mardi 27 aprés-midi et le mercredi 28, était dédiée a des discussions en
groupes de travail auxquels participaient les intervenants mais également les auditeurs. Chacun des
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groupes s’est focalisé sur un des quatre axes thématiques suivants :

Groupe 1 : Les enseignements de l'archéologie pour l'architecture - de l'architecture pour
I'archéologie

Groupe 2 : Les pratiques de conservation

Groupe 3 : Gestion, rble et responsabilité des acteurs dans le processus de gestion du
patrimoine archéologique

Groupe 4 : Les enjeux de la formation.

Il serait trop long de faire état de I'ensemble des communications et des discussions. J‘ai opté, en
conséquence, pour une présentation synthétique des principales pistes de réflexion.

Les actes de ces rencontres seront publiés prochainement.

Comprendre I'architecture

Y

Lors de son discours inaugural intitulé « De l'architecture construite a I’architecture détruite
démarche pour une restauration », Jean-Claude Margueron (EPHE) a rappelé qu’avant de restaurer il
faut en premier lieu comprendre I'architecture, maitriser son fonctionnement aussi bien d'un point de
vue matériel que planimétrique et volumétrique. Or l'archéologue, habitué aux vestiges en deux
dimensions, n’est pas toujours armé pour concevoir le fonctionnement et les volumes des structures
dégagées en fouille. C’est pourquoi il apparait nécessaire que I'étude critique des vestiges repose sur
une étroite collaboration entre archéologues et architectes. Cependant, deux objections ont été
formulées : d’une part, pour des raisons budgétaires, toutes les missions ne peuvent pas se
permettre le colt d’'un architecte et, d’autre part, rares sont les architectes formés a l'architecture
de terre. Un consensus s’est dessiné dans I'assemblée sur l'intérét qu’il y aurait a développer des
enseignements pour enrichir le cursus académique des archéologues et des architectes pour que les
premiers maitrisent les grands principes architecturaux, que les seconds soient sensibilisés a
I'approche stratigraphique et que les uns comme les autres soient formés aux spécificités des
techniques constructives en terre.

Conserver pourquoi ? Pour qui ? Par qui ?

La conservation des sites archéologiques en terre est a l'interface des compétences et des métiers
de I'archéologie, de I'architecture et de la conservation. Hubert Guillaud (CRAterre-ENSAG) a rappelé
qu’il ne s'agit plus seulement d'une <« approche pluridisciplinaire mais d’une approche
transdisciplinaire ». Au-dela de cette coordination scientifique, les archéologues doivent également
initier un dialogue avec les autorités compétentes, d’autant qu’il y a souvent des divergences dans
leurs attentes respectives. Si les premiers cherchent avant tout a comprendre I'histoire d'un site et
la séquence stratigraphique, quitte a démonter au fur a mesure les vestiges, les secondes, quant a
elles, ont des visées touristiques et promeuvent, par conséquent, des dégagements extensifs des
structures les plus imposantes. Il est vrai que la mise en valeur d'un site participe au développement
local d’'une région et peut, en ce sens, avoir d'intéressantes répercussions économiques. Il faut donc
trouver I'équilibre entre fouiller et conserver. Ainsi, il a été mentionné par plusieurs intervenants que
pour fonctionner, les plans de restauration, de gestion et d’entretien doivent prendre en compte
I'ensemble des parties prenantes et résulter d’'un consensus entre les différents acteurs. Reste la
guestion du financement de ces programmes. Les budgets des missions archéologiques sont souvent
serrés et le montant des restaurations, généralement élevé, y est rarement inclus.

Pas de « recettes miracles » mais le besoin impérieux d’une réponse adaptée

Un autre bilan de ces rencontres est qu’il n‘existe pas de recettes applicables a tous les sites et que
les techniques de conservation ne sont pas reproductibles sans adaptation. Il est impératif d'adapter
systématiquement les plans de conservation a I'état de dégradation des vestiges, a I'objectif visé
(recherche scientifique, préservation, valorisation), aux attentes des autorités locales, aux
financements, etc. C'est pourquoi, les experts ont souligné le danger qu’il pourrait y avoir a rédiger
un manuel des bonnes pratiques qui risquerait d’étre utilisé par la suite sans le discernement
nécessaire, ni I'adaptation indispensable aux conditions spécifiques de chaque site. En revanche, il
pourrait étre salutaire de développer des forums de discussion.

Les restaurations peuvent prendre des aspects tres divers, depuis des actions d'urgence destinées a
prévenir des accidents, ou des mesures de protection entre deux campagnes de fouilles jusqu'a la
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mise en valeur d’un site a des fins touristiques. Les intervenants ont rappelé I'importance de ne pas
procéder dans l'urgence a des consolidations ponctuelles mais d’élaborer des plans de conservation
et de maintenance et de mettre en place une politique cohérente de valorisation.

Derriere la grande variabilité des cas présentés, on décéle cependant une démarche et une
méthodologie communes, dont les principales étapes sont les suivantes :

- procéder a une analyse critique des vestiges architecturaux,
- interroger l'architecture vernaculaire locale (enquéte ethnoarchéologique),

- identifier les pathologies destructives, naturelles et humaines,

comprendre les processus de destruction
- interroger les principes de durabilité utilisés lors de la construction du batiment,

- mener des campagnes d’expérimentation sur les matiéres premiéres et les modes de mise en
ceuvre,

- réaliser les restaurations et en profiter pour former des intervenants locaux dans I'optique de
permettre une pérennisation de ces interventions.

Jérémie Schiettecatte [8] (CNRS, UMR 8167) a présenté le plan de préservation et de valorisation [°]
de la grande mosquée d’Al-Yamama, en Arabie Saoudite (Figs. 3 et 4). Ce programme, lancé en
association avec le Laboratoire CRAterre, apparait comme un parfait exemple de ces nouvelles
stratégies de conservation.

[10] [11]

Fig. 4 : Al-Yamama (al-Kharj, Province de Riyadh,
Arabie Saoudite), salle de priére de la grande
mosquée (Mission franco-saoudienne dans I'oasis
d'al-Kharj).

Fig. 3 : Al-Yamama (al-Kharj, Province de Riyadh,
Arabie Saoudite), grande mosquée (Th. Sagory -
Mission franco-saoudienne dans l'oasis d'al-Kharj).

Quelques principes de base sous-tendent également ces programmes. Tout d’abord, les ressources
humaines et matérielles doivent étre le plus possible cherchées dans I'environnement immédiat du
site. Ensuite, les interventions se doivent d’étre réversibles et discréetes, tout en restant lisibles pour
des questions d’authenticité historique. Enfin, chaque étape de la restauration doit étre documentée
méticuleusement.

Les possibilités stratégiques et techniques pour minimiser les dégradations des vestiges

Les pratiques de conservation étant nombreuses, je ne présenterai que celles qui ont fait I'objet
d’une attention particuliére durant le séminaire.

Le ré-enfouissement est une méthode efficace, pérenne et relativement peu colteuse. Les membres
du CRAterre recommandent de compacter la terre pour éviter les infiltrations d’humidité et de
délaisser les plastiques pour des fibres géotextiles.

Les drainages de surface permettent de lutter contre I'humidité, I'un des principaux fléaux de
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I'architecture en terre.

Des enduits sacrificiels plus ou moins épais peuvent étre posés soit sur I'ensemble du mur, soit en
parties sommitales des murs pour laisser les vestiges visibles. L'inconvénient de cette technique est
que les enduits doivent étre entretenus réguliérement.

Les toitures sont généralement considérées comme une solution colteuse mais extrémement
efficace. Toutefois, Annick Daneels (Universidad Nacional Auténoma de México [12]) dans sa
communication sur I'’Amérique Latine a présenté sur ces structures un retour d’expérience
extrémement contrasté, voire négatif. En effet, ces toitures ont été installées il y a une vingtaine
d’année, ce qui permet d’avoir le recul nécessaire pour juger de leur impact réel. Or, elles pourraient
finalement se révéler étre une fausse bonne idée. Tout d'abord, elles protégent des pluies mais
généralement pas des vents qui sont pourtant tout aussi négatifs pour les constructions en terre.
Ensuite, les fondations de ces structures sont énormes et ces « sondages » qu'ils obligent a effectuer
dans le terrain archéologique sont parfois réalisés par des entrepreneurs, sans étre supervisés par
des archéologues, de sorte que des informations sont définitivement perdues. De plus, les armatures
en bois ou en métal, sous la pression des intempéries, sont aussi a I'origine de fortes vibrations qui
fragilisent les vestiges. Enfin, il a été noté que, sur le long terme, les constructions en terre souffrent
finalement du manque d’humidité. Ainsi contre toute attente, pour éviter qu’elles ne craquélent sous
I’'effet de la sécheresse, elles doivent étre régulierement arrosées ! Ainsi, sur le site de Cacaxtla au
Mexique, les toitures ont tout simplement été démontées (pour plus informations sur ces toitures de
protections, cf. document [13] p, 39-58).

Quelle que soit l'option choisie, il faut prévoir un programme d’entretien viable et durable, qui
repose en dgrande partie sur la formation d’acteurs locaux capables d’intervenir de maniere
autonome.

Une alternative a la restauration : la restitution

La restauration des vestiges archéologiques sur site n’est pas la seule maniére de valoriser le
patrimoine architectural en terre. Il existe plusieurs alternatives dont les dessins, les maquettes, la
restitution grandeur nature ou la modélisation 3D.

Les atouts de la restitution grandeur nature ont été abordés par Claire-Anne de Chazelles
[14] (CNRS, UMR 5140) et Jean-Claude Roux [!5] (DRAC Languedoc Roussillon). Leur
communication, dédiée au projet de la maison gauloise de Lattes, a mis en exergue les atouts de ces
reconstructions. Elles ont, d’une part, un intérét muséographique car elles donnent a voir une
maison de l'dge du fer. Elles présentent, d’autre part, un objectif expérimental et didactique,
puisqu’elles permettent de vérifier des hypothéses élaborées en cours de fouille, de comprendre les
temps de mises en ceuvre et les gestes, d’appréhender les techniques (préparation et mise en
ceuvre) et la conduite d'un chantier en temps réel.

[16]
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Fig. 5 : Mes Aynak, Afghanistan, Reconstruction 3D photogrammeétrique. (Société
Iconem).

Par ailleurs, les modélisations 3D qui offrent des images dynamiques des architectures disparues
apparaissent de plus en plus comme une solution d’avenir. Le travail de restitution 3D de la Société
Iconem [17], fondée par Yves Ubelmann (architecte) et Philippe Barthelemy, (pilote d'hélicoptére) a
été évoqué a plusieurs reprises. L'innovation d'Iconem réside dans I'association de deux technologies
nouvelles : le recours a des drones de type multicopter, permettant des prises de vues
photographiques rapides et complétes de monuments complexes, et la reconstruction 3D
photogrammeétrique qui permet de reconstituer un modéle 3D a partir d'une grande quantité
d'images (Fig. 5). Ces modeéles photoréalistes permettent la création de copies virtuelles des sites
archéologiques avec un trés grand degré de précision. Ces images virtuelles peuvent restituer le site
tel qu'il est dégagé apres la fouille, conservant une image des vestiges dans les conditions de leur
découverte, mais elles peuvent également étre associées a une grille interprétative pour proposer
des restitutions des volumes disparus. Sayed Mossadeq Khalili, vice-ministre de la culture en
Afghanistan, a notamment fait mention du magnifique site de Mes Aynak (III®-VIII® siecles), a 35
km au sud-est de Kaboul, qui est voué a une destruction prochaine en raison de I'exploitation d’une
mine de cuivre mais qui a pu étre virtuellement conservé grace a ce procédé (Fig. 6). Ces
modélisations 3D présentent également un avantage touristique évident puisqu’elles permettent a
des non-initiés de se représenter de maniéere plus visuelle des structures archéologiques souvent
difficiles a appréhender.

[18]
Fig. 6 : Mes Aynak, Afghanistan, modélisation 3D (Société Iconem).

« Compréhension maximale, intervention minimale »

Pour conclure, le sentiment qui émerge de ces trois jours de discussions fructueuses, c’est qu’un
consensus se dessine parmi les experts sur les stratégies a adopter pour une conservation optimale
des architectures de terre sur les sites archéologiques. La maxime « Compréhension maximale,
intervention minimale », citée par plusieurs intervenants, résume cette orientation commune.
Cependant, ces directives sont soumises au quotidien a des contraintes économiques, politiques ou
logistiques qui entravent encore trop souvent leur mise en ceuvre.
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