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LES ATTITUDES SONT-ELLES DIFFERENTES FACE A LA FRJOE FISCALE ET A
LA FRAUDE SOCIALE ?

Mathieu Lefebvr@ Pierre PestieduArno Riedf et Marie Claire Villevdl

Résumé

En période de crise économique, les besoins datld&tgmentent et I'assiette fiscale se
réduit ; il est alors courant de voir resurgir dalesdébat public la lutte contre les diverses
formes de fraude qui reduisent les recettes pubBgDans ce contexte, on oppose
régulierement fraude fiscale a fraude socialaaliscussion porte souvent sur I'importance
relative de I'une et de I'autre. On entend par faauiscale le détournement illégal d'un
systéme fiscal afin de ne pas contribuer au finemere des charges publiques, et par fraude
sociale a le fait d’échapper au versement des pegteents sociaux ou de bénéficier indiment
de prestations sociales. Les deux formes de fraadecoupent parfois.

S'il est difficile de mesurer avec précision I'ugtd’autre forme de fraude, on estime
généralement que la fraude fiscale représente umgoraa gagner pour I'Etat beaucoup plus
important que la fraude sociale. Cependant, iliegiortant de noter que ces deux types de
fraude émanent certainement de populations auxaté@rastiques différentes en termes
d’activité et de ressources. Il est donc intéresstassayer d’identifier les facteurs
explicatifs de ces deux types de fraude, a salimrépondent aux mémes ressorts
economiques et impératifs moraux. Des populatiandes groupes sont souvent stigmatisés
pour pratiquer I'un ou l'autre type de fraude.

Cet article se propose d’expliquer les facteurs amtra ces deux types de fraude et ce, a
partir de données obtenues d’'une expérience emnrdatioe. De par ses exigences de contrble

et son artificialité, I'expérimentation de laborate peut contribuer a apporter des éléments

de réponse. En effet, par le choix de valeurs @&métres appropriées, elle permet de

comparer directement les deux types de fraude tht ge vue économique de facon a isoler
des dimensions non-économiques de la prise deiaiécis

% Université de Liége, CREPP, 7, Bd Rectorat (B31llegki 4000, Belgique Courriel
mathieu.lefebvre@ulg.ac.b@él. : +32 4366 30 42.

® Université de Liege, CREPP, 7, Bd Rectorat (B3Bgki 4000, Belgique ; CORE, Université de
Louvain, CEPR et PSE ; Courriel : P.Pesticau@ulgeadél. : +32 4366 31 09.

¢ School of Economics and Business, Université de stfight, P.O. Box 616, NL-6200 MD
Maastricht, Pays-Bas; CESifo, Munich, Allemagne ZA]l Bonn, Allemagne. Courriel
a.riedl@maastrichtuniversity.nl. Tél. : +31 43&8882.

4 Université de Lyon, Lyon, F-69007; CNRS, GATE, ¥hemin des Mouilles, F-69130, Ecully,
France; IZA, Bonn, Allemagne. Courriel : villeval@tg.cnrs.fr. Tél.: 04 72 86 60 79.



L’originalité de notre expérience est double. 8iiste maintenant un grand nombre
d’expériences sur la fraude fiscale, aucune n’acétiésacrée spécifiquement a la fraude
sociale au sens de cumul d’'un revenu de remplaceebel'un revenu dans un emploi au
noir. En plus de comparer la fraude fiscale etrutie sociale dans un cadre expérimental
comparable, nous avons mené cette recherche dankelex principales régions de Belgique
(Flandres et Wallonie), au Pays Bas et en Franeej afin d’élargir le champ de
comparaison. Si ces pays ont des institutionsrdiftés, la France et les Pays-Bas partagent
avec l'une et I'autre région de Belgique la mémmglae et de ce fait la méme une culture.
Ceci nous permet de comparer les comportementsafacenémes incitations économiques
entre les pays, ainsi qu’a I'intérieur de la Belgetout en contrélant le contexte
institutionnel.

Dans I'expérience proposée, les participants ddivkabord choisir entre un emploi offrant
un revenu aléatoire mais connu de l'autorité figcédorrespondant de fait a un emploi
salarié) et un emploi offrant un revenu plus alé&aonais non observable sans contrdle.
Dans le traitement de la fraude fiscale, le secomdix correspond a un travail indépendant
dont le revenu n’est connu du fisc avec certituge mpoyennant un contréle. Dans le
traitement de la fraude sociale, il s’agit d'undiaité non déclarée que l'individu méne tout
en touchant des allocations de chdmage. Les vaiegparametres dans les deux
traitements sont choisies de sorte qu’un individtionnel et neutre au risque devrait choisir
'emploi autorisant la fraude et frauder s’il exéstin trés faible risque de contréle. Les
parameétres choisis sont tels que les choix devtditra identiques dans les deux traitements.

Les résultats montrent que dans le cadre du lalmmtalors que les gains monétaires
espérés de la fraude sont identiques, la fraud@abotend a étre plus probable que la fraude
fiscale. On s’apercoit aussi que de nombreux imldisioptent pour 'emploi se prétant a la
fraude fiscale tout en ne fraudant pas, ce quiicowd I'existence d’'une aversion a la
tricherie chez une partie de la population. Orroate un résultat classique dans ce type de
travaux, a savoir que la fréquence des contrélexlad a I’honnéteté fiscale. Enfin, en ce qui
concerne la comparaison internationale, les diffiees entre les pays sont faibles. La fraude
fiscale est plus fréquente chez les participargadais et hollandais que chez les participants
belges mais les participants wallons fraudent méenfssc que les flamands. Il n’y a pas de
différences de recours a la fraude sociale d’unspayautre.



Introduction

En ces périodes de disette budgétaire, il est abdeavoir ressortir des tiroirs a idées la lutte
contre la fraude, la gauche se focalisant plutdtlaudraude fiscale, la droite plutbt sur la
fraude sociale. La fraude fiscale est le détourmgntiégal d'un systéme fiscal afin de ne pas
contribuer au financement des charges publiquedrdiale sociale consiste a échapper au
versement des prélévements sociaux ou a bénéficiément de prestations sociales (cumul
d’allocations sociales et de travail dissimuléétsmaladie injustifiés, ordonnances falsifiées,
perception d’aides indues, etc.). Les deux formedraude se recoupent parfois. Ainsi, le
travail non déclaré a pour conséquence de moimdrdgees a la fois sociales (puisque la base
déclarée est inférieure a la base réelle) et fiscglour les mémes raisons). Cette approche «
fiscale et sociale » est intéressante et ambigigefais. Certes, la fraude sociale existe et,
comme la fraude fiscale, elle tend a se dévelomted se complexifier. Des réseaux
interviennent gu'il est difficile de détecter etdalidarité nationale est effectivement I'objet
de sous-déclarations qui ne relévent pas toutd®aeur. Il demeure que la fraude fiscale
représente un manque a gagner nettement plus mmpaytie la fraude sociale. En effet, les
montants en cause (I'assiette fiscale) sont bies pbnsidérables, surtout dés lors que I'on

restreint la fraude sociale a I'utilisation abusileprestations socials.

Il est difficile de mesurer avec précision I'unel’autre forme de fraude. Ce n’est d’ailleurs
pas l'objet de cet article. Ce que nous nous praposle faire est d’expliquer les facteurs
menant a ces deux types de fraude et ce, a partiodnées de laboratoire. Si I'on comprend
bien que dans la réalité les deux types de fraudenanent pas d'individus aux
caractéristiques identiqgues en termes d’activit@estressources, il reste a savoir si elles
répondent aux mémes ressorts économiques et mdemueffet, pour lutter efficacement
contre la fraude, il faut mieux en comprendre lagses et pour étudier un phénomeéne si

caché, le recours au laboratoire peut s’avéreingsrtt Cet article trouve son origine dans la



littérature expérimentale récente et dans une aag/aDans cette littérature, en particulier un
article de Gerxhani et Schram (2006) a comparécteBportements de fraude fiscale en
Albanie et aux Pays-Bas. Il est largement admis lguéaude fiscale et plus largement
'informalité sont plus répandues en Albanie qu'®mys-Bas. Mais cette réputation est-elle
due a des différences d'institutions ou a des wiffées de culture et de comportement ? La
conclusion de cette étude est que si les deux @aysnt soumis aux mémes institutions, les
Albanais frauderaient sans doute moins que les |a@ais. Cette littérature met ainsi
'accent sur la nécessité de renforcer notre cohgmgion des comportements individuels
face a la fraude. Quant a la croyance, il s'agitcdlte qui prévaut en Belgique ou il est
largement admis que les Flamands fraudent le fes@mntage que les Wallons alors que
l'inverse serait vrai pour la fraude sociale. lexiste pas de données fiables pour étayer ou
infirmer cette croyance. Il convient donc de comgre si cette différence de recours a la
fraude, a supposer qu’elle existe, résulte de niveke ressources différents, expliquant que
I'on soit plus exposé a un type de fraude gqu'autneaou a des différences de comportements
renvoyant soit a des phénomeénes culturels, saitjagement éthique différent face aux deux
types de tricherie. De par ses exigences de cen#tdson artificialité, I'expérimentation de
laboratoire peut contribuer a apporter des élémdatséponse. En effet, par le choix de
valeurs de parametres appropriées, elle permebaparer directement les deux types de
fraude du point de vue économique de facon a istderdimensions non-économiques de la

prise de décision face a la fraude sociale efatlale fiscale.

Nous avons choisi de mener cette recherche enddelgiaux Pays Bas et en France afin
d’élargir le champ de la comparaison. Si ces payges institutions différentes, notamment
un systeme de sécurité sociale, des regles etdmmiatration fiscales différentes, la France
et les Pays-Bas partagent avec l'une et 'autrinéde Belgique la méme langue et la méme

monnaie et par la méme une culture, c’est-a-dirsystéme de valeurs (Inglehart et Baker,



2000), proche. Ceci nous permet de comparer lepadements face aux mémes incitations
économiques entre les pays, ainsi qu’'a l'intériéeirla Belgique tout en contrdlant pour le
contexte institutionnel. Il est intéressant de notge absence de consensus sur I'importance
comparée de la fraude dans ces trois pays. A diegemple, la méthode indirecte de
Schneider (2004) et la méthode par enquéte utiligdemment dans le cadre d'un
Eurobarométre (Commission Européenne, 2007) donrdmd résultats sensiblement
différents. Selon la premiére, I'’économie souteaen Belgique est beaucoup plus large
gu’elle ne I'est en France et aux Pays-Bas, aloessglon la seconde, les Hollandais seraient

nettement plus fraudeurs que les citoyens des aetn@s nations.

L’originalité de notre expérience est donc non eednt de comparer les comportements de
fraude de quatre populations mais surtout de digénles deux types de fraude, sachant qu’a
notre connaissance il n’existe pas jusqu’a préd@xpérience de laboratoire sur la fraude
sociale. Dans notre protocole expérimental, lesigiaants doivent d’abord choisir entre un
emploi offrant un revenu aléatoire mais connu datbrité fiscale (correspondant de fait a un
emploi salarié) et un emploi offrant un revenu phléatoire mais non observable sans
contr6le. Dans le traitement avec possibilité dedie fiscale, le second choix correspond a un
travail indépendant dont le revenu n’est connu ida &vec certitude que moyennant un
contr6le. Dans le traitement avec possibilité daudie sociale, il s’agit d’'une activité que
'individu méne tout en touchant des allocationsciémage n’offrant pas droit a cumul. Ici
aussi, l'activité n’est pas directement observabées si lors d’'un contréle I'individu est pris

a frauder ou & travailler au noir, il est lourdetsanctionn& Les participants prennent des
décisions successives en étant exposés a divedmbpités de contrdle et a divers tirages au
sort de leur revenu. Les valeurs des paramétres l@andeux traitements sont choisies de
sorte que :if un individu rationnel et neutre au risque devchibisir 'emploi autorisant la

fraude et frauder s'il existe un trés faible risgleecontréle et choisir I'emploi ne permettant



pas la fraude si les contréles sont fréquenii$ jgs choix devraient étre identiques dans les

deux traitements.

Anticipant sur la suite, nous montrons qué :ef laboratoire, la fraude sociale tend a étre
plus répandue que la fraude fiscale alors que d@ssgnonétaires espérés de la fraude sont
identiques; i{) de nombreux individus optent pour I'emploi setang a la fraude fiscale mais
se comportent honnétement, confirmant a la foiddtence d’'une aversion a la tricherie chez
une partie de la population et les résultats dei@ei et Schram (2006) iii() la fréquence
des contréles conduit a I'honnéteté fiscaie) les différences entre les pays sont modérées :
la fraude fiscale est plus fréquente chez les @paints francais et hollandais que chez les
participants belges ; les participants wallonsdent moins le fisc que les flamands. Il n’y a

pas de différences de recours a la fraude socCiatepays a I'autre.

Nous présentons dans la premiere partie une rayibese des expériences de laboratoire
récentes en matiere de fraude. Puis, nous propadams la deuxieme partie un modéle
théorique simple de comportement frauduleux. Apnasir développé notre protocole et nos
procédures expérimentales dans la troisieme parties détaillons nos résultats dans une

cinquiéme partie avant de conclure.

Quelgues apports des études expérimentales sur ladide fiscale

Il existe maintenant un grand nombre d’expérienses les comportements en matiere
d’évasion fiscale mais aucune consacrée spécifignemla fraude sociale au sens de cumul
d’'un revenu d’inactivité et d’'un revenu dans un &@npu noir. L’objet de cette partie n’est
pas de les résumer de maniere exhaustive maisutigresr les résultats les plus saillants. Les
travaux expérimentaux sur la fraude fiscale se sbabord naturellement intéressés a
identifier la relation entre la variation des prbliigés de contréle ou du montant des amendes

sur les comportements déclaratifs (voir Friedlaridak, 1978 pour la premiere étude



expérimentale ; puis Alm, 1991 ; Collins et PlumI&891 ; Webley et al., 1991 ; Hessing et
al.,, 1992 ; Andreoni et al., 1998 ; Slemrod et 2001). La fraude diminue quand la
probabilité de contréle ou le montant des amendegsante (avec un effet plus marqué de
cette derniere identifié chez Friedland et al., 8971 es individus tendent d’ailleurs a
surestimer les faibles probabilités d’audit (Alm991). Un grand intérét de la méthode
expérimentale est ainsi de pouvoir faire variervideur d’'un paramétre en maintenant

constantes toutes les autres caractéristiques.

Mais il est vite apparu que I'évasion fiscale neitpgas se comparer a un calcul individuel
d’optimisation des gains ou un simple choix deriete pour paraphraser Baldry (1986). Les
contribuables évadent moins que ce que requiembd&imisation des gains (Alm, 1991).
D’autres dimensions interviennent, notamment dentoral, qu’il est difficile d’isoler et de

mesurer dans un cadre non expérimental.

D’abord, il a été régulierement observé que deactaristiques individuelles jouent un réle
significatif. Bien sdr, le degré d’aversion au tisgnfluence les choix. Mais contrélant pour
les préférences face au risque, d’autres caratggies individuelles jouent. Par exemple, il
est régulierement observé que les femmes tricharibsrdans ce type de jeu. L'effet de
I'éducation est ambigu, alors que le statut matnialojoue un rdle (les couples ayant une
plus faible propension a la fraude que les célibegp Alors que son effet théorique est
ambigu, les expériences ont tendance a conclurngavenu plus élevé conduit a davantage

de fraude.

Ensuite, la décision de fraude engage non seulementalcul rationnel a froid mais

également une dimension émotionnelle. Coricelkle{2010) ont ainsi mesuré les réactions
physiologiques électrodermales de participants @ expérience pendant leur déclaration
fiscale et le retour d’information sur I'existend&n audit et de sanctions. Ces réactions

émotionnelles sont encore renforcées en cas ddcpébsur les résultats des controles



fiscaux. Par ailleurs, les individus sont potefdi@ent influencés par les membres de leur
groupe de référence (Myles et Naylor, 1996, et mms tests expérimentaux voir Bosco et
Mittone, 1997, et Alm et Torgler, 2006, qui confent l'influence des comportements de
fraude des autres membres du groupe ; Fortin,e2@07, montrent une influence réduite des
effets endogénes de groupe mais un effet marquéirdesctions sociales exogenes ;
Lefebvre et al., 2011, montrent que I'informatiam s comportements d’autrui exerce une
influence sur les choix de fraude quand cette médion transmet un « mauvais » exemple

mais nullement quand elle donne un exemple « vexterg

Plus généralement, I'éthigue et les normes moraidhiencent trés fortement les

comportements et peuvent expliquer que les ind&viévadent moins que ce que leur strict
intérét égoiste leur préconise de faire (voir EratdFeinstein, 1994, Baldry, 1986, puis
Torgler, 2007, et Kirchler, 2007, pour une synthées travaux sur le réle des normes
morales en matiére fiscale). Ceci rejoint des mava&cents sur le mensonge qui ont identifié
une aversion au mensonge de la part d’'une fradida population (par exemple Fischbacher

et Heusi, 2010).

Plusieurs études ont montré que les comportememt$radide dépendent également de
I'utilisation du produit des taxes et du sentimdigtquité fiscale. La fraude est en effet plus
limitée si les contribuables bénéficient du proddéds impobts collectés (Alm, Jackson,
McKee, 1992), si le sentiment d’équité fiscale mat fort (Spicer et Becker, 1980 ; avec un
effet plus nuancé chez Webley et al. 1991) ou siitelividus peuvent voter pour une

politique fiscale et communiquer entre eux (Alm,@lielland et Schultze, 1999).

Enfin, les habitudes et normes culturelles peueégiaiement influencer les choix. Plusieurs
études expérimentales ont ainsi permis des congmasinternationales en matiere de fraude
fiscale. Il apparait que le respect des conditiistales est plus important dans les sociétés

qui sont caractérisées par une plus grande cohésicale (Torgler et Schneider, 2007).



Cummings et al. (2005) comparent les comportememtafrique du Sud et au Botswana en
maintenant les réegles et paramétres du jeu cosstals différences observées de
comportement sont renvoyées aux différences clltgra I'égard de la fraude et au degré de
confiance dans le gouvernement. Alm et al. (19963 Alm et Torgler (2006) comparent de
méme I'Espagne et les Etats-Unis et identifient noeme d’honnéteté fiscale supérieure aux
Etats-Unis (voir également Lewis et al., 2009, pone comparaison entre Italie et Grande-
Bretagne). Pour comparer les comportements de dréiadale en Albanie et aux Pays-Bas,
Gerxhani et Schram (2006) utilisent un protocoléginal dans lequel les participants
choisissent entre un emploi qui ne laisse aucurssilpitité d’évasion fiscale et un emploi
indépendant qui autorise la fraude. lls concluemt lgs sujets albanais évadent moins que les
sujets hollandais, toutes choses égales par aijletique les étudiants évadent davantage que

les autres participants a I'expérience.

Si beaucoup de résultats sur les comportementsafdaefraude fiscale ont été produits en
laboratoire, il subsiste toutefois encore une @estasuspicion quant a la possibilité de
transposer hors du laboratoire ces résultats panirexemple la célébre critique de Levitt et
List, 2007a et 2007b). Sont ainsi incriminés leactre artificiel du mode de production des
données en laboratoire, le fait de recourir a dgsilations étudiantes, le test d'une gamme
nécessairement relativement restreinte de valearpatameétres. Récemment, Camerer
(2011) a réalisé une synthése des études compasamésultats d’expériences similaires
réalisées en laboratoire et répliquées sur leiteagec des échantillons de sujets différents,
généralement des professionnels. Il montre qtré$agrande majorité de ces études conclut a
une bonne comparabilité des résultats sur le teetidans le laboratoire. Au dela et plus
fondamentalement, il rappelle que la vision scfepte a propos des expériences est
d’identifier des principes généraux reliant les itettons, les normes, les regles et

l'information aux comportements ; de ce point de,van peut supposer un parallélisme entre



le laboratoire et la réalité externe, et tout nédudmpirique permettant de contribuer a cette

compréhension est essentiel.

Comme l'indique Camerer (2011), cette vision paahlentendu s’opposer a une vision plus
politique qui mettrait en avant de maniere cruclalgossibilité de généraliser les résultats
produits en laboratoire afin de les appliquer daes contextes politiques divers. Dans le cas
ou les résultats expérimentaux viseraient a foudes conseils de politique, il est
certainement important que I'on introduise danspgestocoles expérimentaux des aspects
plus proches de la réalité externe (par exemplevdiesirs de parametres issues d’enquétes) ;
mais rien ne s’y oppose a priori. Il reste toutefane difficulté liée au fait que les sujets
observés en laboratoire savent qu’ils participenin@ expérience. En revanche, si I'on
conserve l'approche scientifique, en particuliensle cas des expériences sur la fiscalité, il
s’agit a travers ces expériences, réalisées dansalalitions garantissant une forte validité
interne, de mesurer comment les comportementsssEagi a des modifications des régles de
déclaration, aux incitations monétaires, aux normesales et éthiques, a l'information par
exemple sur le revenu ou le comportement des awttesncore sur les controles effectués.
Selon le principe méme du parallélisme, il n'est peguis que les étudiants en laboratoire se
comportent comme des professionnels du consedglfigc feraient dans leur cabinet pour
produire des régularités utiles a la connaissabpeg.deux populations sont différentes mais
l'idée est que si I'on peut maintenir constantes ddférences (et donc les contréler
économétriqguement), le lien entre incitation et portement ou information et comportement
devrait étre le méme dans le laboratoire et aédwetir. Baldry (1987) soutient d’ailleurs que
les étudiants ne se comportent pas differemmentdies en matiére fiscale. De plus, les
modeles testés en laboratoire délivrent des piédetjui sont indépendantes de la population
étudiée ; des lors, un modéle qui serait réfutéaboratoire avec des participants étudiants

montrerait son manque de validité générale.

10



Une autre critique souvent énoncée est relativa @ossibilité d'extrapoler les résultats
observés dans le laboratoire a une autre populakms un autre contexte. L'effet causal
obtenu en laboratoire pour une population d’étudiaat des paramétres donnés ne garantit
pas que cet effet causal serait le méme en présdiacdres paramétres ou d’autres
caractéristiques individuelles observés sur leaterrFalk et Heckman (2009) répondent a
cette critigue en mentionnant que rien ne permegfadantir qu’entre une étude expérimentale
et une étude de terrain, la deuxieme ait une vélidkterne supérieure lui donnant une
capacité supérieure d’extrapolation a un troisieorgexte. Par exemple, comment garantir la
validité externe de conclusions tirées a partitudiés utilisant certes des données d’enquéte

mais recourant a des variables instrumentales ?

Modele théorique

La structure théorique de base de notre modélegrodu modele d’Allingham et Sandmo
(1972). Leur modeéle capture de facon stylisée repmtement du contribuable au moment de
remplir sa déclaration de revenus : quelle fracterson revenu va-t-il déclarer ? Soit le
revenu brut du contribuable ke taux d'imposition proportionnelle. Le montaon déclaré
estE, de sorte que le revenu déclaréWsE. Si la fraude fiscale n'est pas détectée, lemeve

net du contribuable est donc donné par cette équati
[1] y=W-t(W-E)=(1-t) W+tE

Si toutefois on découvre que le contribuable adéen ne déclarant pas une partie de son
revenu, il doit payer une pénalité de taugur le montant éludé, de sorte que son revenu net

devient alors :
2] z=(1-t) W-E (T-t)

Dénotons la probabilité subjective de détectiongate contribuable choisit le montant de

fraude,E, qui maximise son utilité attendue :
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[8]V=(1-p)U(y)+pU@)

La fonction d'utilité U(.) est croissante et strictement concave, cemgpligue une certaine
aversion au risque. La condition de premier ordrerpne solution intérieure résultant de la

maximisation de [3] s’écrit:

[4](1-p)U(y)t-U (2)(T-1) =0

Ou encore :

[5] U'(z) 1U'(y) = (1 - p) t/p(T-1).

En différenciant implicitement cette condition, wérifie les effets que peuvent avoir les
variables exogeneg, t, Wet p sur le montant de la fraude. On obtient ainsi quaux plus
élevé de sanction de méme qu’une plus grande pitiddate détection tendent a décourager
la fraude fiscale. Il semble raisonnable de sugpgs'un revenu plus élevé conduit a une
fraude fiscale plus importante mais pour obtenir résultat, il faut faire I'hypothése
supplémentaire d'une aversion pour le risque absalécroissante. Finalement, une
augmentation du taux de I'impst a un effet ambigula fraude fiscale. Il existe un effet
revenu qui est négatif : une augmentation du tautaglation appauvrit le contribuable et, par
conséquent, ce dernier est moins disposé a praledreisques. Il existe simultanément un

effet de substitution qui opére dans la directiomé fraude accrue.

Jusqu'a maintenant, nous avons supposé que ltldaviait un emploi indépendant, ce qui lui

permettait de dissimuler une partie de son revdons gu’'un emploi salarié n’offre pas une

telle possibilité. Supposons maintenant qu'il eleix entre étre indépendant avec une utilité
iii

V*(W, t, T, P, et étre salarié avec un revenu observablet une utilité U(S1-t))+c".

L'individu choisira le travail salarié (et donc e pas frauder) si la condition suivante tient :

V*(W, t, T, p) < U(S(1-1) +

ou € est un parametre qui reflete le godt pour I'hoetéffiscale ou plus précisément la
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préférence pour une occupation qui ne se préte padraude fiscale. Il a été démontré que
I'hétérogénéité individuelle quant a la producéyitaversion pour le risque (Pestieau et
Possen, 1991) et le godt pour I'honnéteté fiscele pxpliquer pourquoi certaines personnes
ont décidé de choisir I'un ou l'autre emploi. Matmodele inclut un élément supplémentaire :
tant le revenu de l'indépendant que celui du salest aléatoire. En d’autres termes, il n’est
pas connu au moment du choix professionnel. Lindivconnait la distribution d8 et deW

et sait que la fraude est exclue pour le safiféela nous donne un jeu a 4 étapes :

choix entre un emploi salarié et un emploi indépend
» tirage aléatoire d’'une valeur &ou deW

» décision de déclarer ou non le revenu indépendant

contrble aléatoire et sanction éventuelle en cdsadiele détectée.

Ce modele a l'avantage d’étre suffisamment souple gtudier non seulement la fraude
fiscale mais aussi la fraude sociale. La seulEmihce est que, pour la fraude sociale, la
premiere étape présente un choix entre un emplaiiéaet le cumul d’'un travail et d’'une

prestation sociale avec le risque d'une peine s@recas de contrdle positif.

Ci-dessus, nous avons présenté un parametre d'tedé@riiscale dénoté. Plus ce paramétre
est élevé, plus il est vraisemblable que le chodfgssionnel se portera sur I'emploi salarié.
Formellement, si I'on écrit la probabilité qu’un individu choisisse I'empldilarié et4 =U-

V, la différence entre l'utilité attendue de I'emplsalarié et celle attendue de I'emploi
indépendant ou du cumul entre revenu et presta@mmnale, nous écrivons =7 = @4 )
_aveceb’>0. La statique comparative présentée plus hagpdique ici pour trouver 'effet que
les différentes variables exogénes peuvent avoit sSDn sait par exemple que augmente
avecg, petT. L'effet du taux de taxation est ambigu. L'expéce de laboratoire nous permet

de donner un signe et une valeur a ces differdfgts e
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Protocole expérimental et procédures
Traitements expérimentaux

L’expérience repose sur deux traitements : lednaéint de « fraude fiscale » et le traitement
de «fraude sociald'» Les deux traitements ont été concus tels quilsnent les mémes
prédictions de comportement pour un individu rateln Comme expliqué plus haut, les
individus font d’abord un choix professionnel, entun emploi salarié ou un emploi
d’'indépendant dans le traitement de fraude fisealntre un emploi salarié et le cumul d’'une
allocation sociale et d’'une activité remunérée dartsaitement de fraude sociale. Les seuls
parametres qui changent sont la probabilité dectiéte et la sanction en cas de fraude
détectée, de maniére a garantir les mémes compntena I'équilibre dans les deux
traitements. Chaque traitement consiste en 30 gesidors desquelles les revenus et les

probabilités de contrdle de chaque participant smdifiés aléatoirement.

Dans le traitement de fraude fiscale, lors de chagugriode, les participants a I'expérience
sont d’abord invités a choisir la source de lewmenal. S’ils choisissent 'emploi salarié, le
revenu brut peut prendre les valeurs 200, 300, 850, 650 ou 750 poirtsCe revenu est
directement connu par l'autorité fiscale et taxéomatiquement au taux de 25%, ce qui est
rendu de connaissance commune dans les instruderi®&xpérience (cf. annexe). Si au
contraire ils choisissent d’étre indépendantselenu brut peut prendre les valeurs 150, 200,
350, 550, 750, ou 850 points. Ce revenu n’est paawcde 'autorité fiscale et les participants
ont la possibilité, apres avoir été informé de lmwenu brut sélectionné par le programme
informatique, de le déclarer ou pas. Le choix @stile pour simplifier le processus de
décision mais également pour garder la symétrie iveraitement de fraude sociale présenté
ci-dessou. Cela n'affecte pas la valeur du test, la prédicthéorique étant une solution en

coin. Tout revenu déclaré est taxé au taux de 2&%6Te pour un revenu salarié.
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Les revenus non déclarés ont une probalplidétre détectés peut prendre les valeurs %2, ¥4
ou 1/6 et sa valeur varie selon les péridtie®ans le cas ot le revenu brut non déclaré est
détecté, il est taxé au taux de 25% et en outrepénalité doit &tre payé&8. Cette pénalité
correspond a un montant égal a 25% du revenu boueh s’ajoute une pénalité fixe, qui
varie selon les périodes;peut prendre les valeurs 50 et 75. Au début dguehaériode, les
participants de I'expérience sont informés des waladep et deF. A la fin de chaque
période, les participants sont informés de la satibn ou non d'un contrdle, de leur revenu

final pour la période et du montant de I'amendelqui a été infligée, le cas échéant.

Le traitement de fraude sociale est une varianteedgui vient d’étre exposé pour la fraude
fiscale. Le choix se fait entre un emploi salatideecumul d’'une allocation de chémage et
d’'une activité dont les participants savent qust dlicite. Les revenus bruts possibles d’'un
emploi salarié sont identiques au traitement dedediscale et ceux résultant du cumul d’'une
allocation de chémage et d’une activité au noirespondent a ceux d'un indépendant dans
l'autre traitement. Cependant dans le cas d’'un ¢ulauevenu comprend une allocation de
chémage de 100 ou 150 points selon les périodesddreulement temporel du jeu est
similaire a l'autre traitement. Si le premier ch@& porte sur I'emploi salarié, le revenu est
automatiqguement taxé au taux de 25%. Si le choiposte sur le cumul d’'une allocation et
d’'une activité, le participant a la possibilité dieclarer le revenu de cette derniére. Mais dans
le cas ou il le déclare, il perd automatiguememt aliocation de chémage et le revenu brut
restant est taxé au taux de 25%. Dans le casraividu ne déclare pas son activité, il a une
probabilitép d’étre contrdlé ; comme dans le traitement dedeafiscalep peut prendre les
valeurs %2, ¥4 ou 1/6. Si sa fraude est détectéglvidu perd son allocation ; le revenu restant
est taxé a 25% et il doit payer une amende égak% de ce revenu. Au début de chaque
période, les participants sont informés de la vajmise parp ainsi que du montant de

l'allocation. A la fin de chaque période, ils sanformés de la réalisation ou non d'un
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contrble, de leur revenu final pour la période etrdontant de I'amende infligée, le cas

échéant.

La différenciation des montants de l'allocation cta@e (100 ou 150 points) est un pur
artifice permettant de rendre identiques les camséces monétaires d’'une détection de la
fraude dans les deux traitements en cas de détedfio effet, les allocations-chébmage

perdues en cas de détection correspondent a lditpéinee dans le traitement de fraude

fiscale. Si le choix des parameétres de I'expérieassure que les deux traitements sont
équivalents en termes d'utilité attendue de la deaet délivrent les mémes prédictions
théoriques, il est important de noter que danssedt traitement de fraude sociale, le travalil
au noir est toujours illégal alors que dans lgd¢raent de fraude fiscale le choix d’un revenu
non observable directement par l'autorité fiscalesinévidemment pas répréhensible. Ceci
explique que les gains espérés de la déclaratisrrel@nus d’'un emploi indépendant sont
supérieurs a ceux de la déclaration des revenuse dagtivité cumulée avec la perception

d’allocations chémage, quel que soit le niveauedemu pergu.

Si les individus sont rationnels, ils devraientrdailes mémes choix dans les deux
traitements (et, bien entendu sauf confusion exdrém jamais déclarer un revenu pergu en
méme temps qu’une allocation); les différences iptess de comportement renvoient a des
considérations non économiques qu’il convient digel. Le revenu brut attendu est toujours
supérieur dans I'emploi salarié que dans l'altéveafsoit 'emploi indépendant, soit le cumul
d’'une activité au noir et l'allocation de chémagBgs lors, un emploi indépendant ou le
cumul d’allocation-chbmage et d’'un revenu ne devétie choisi que si on envisage de
frauder. Quelle que soit la valeur de 'amende fites le traitement de fraude fiscale, un
joueur neutre au risque devrait choisir I'emplalépendant et ne pas déclarer son revenu tant
gue la probabilité de contrdle est inférieure a¥emploi salarié pour les autres probabilités.

De méme, un joueur neutre au risque devrait cumiiddocation-chbmage et le revenu
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d’activité tant que la probabilité de contrdle edérieure a ¥z et quel que soit le montant de

I'allocation.

Il importe également de préciser que les instrastidistribuées aux participants utilisent un
vocabulaire contextualisé, comme il est admis etiémead’expériences sur la fraude fiséale

En effet, il est important que les participantsesbiconscients que la non-déclaration d’'un
revenu est répréhensible. Les instructions menginhde ce fait les termes de revenu, impét,
contréle, amende. Elles n'utilisent pas en revaradhdéermes moralement connotés comme

ceux de fraude, évasion ou sanction.

Pour mieux comprendre les déterminants individdekschoix professionnels et des décisions
de fraude ou de refus de fraude, le protocole éxgétal comporte également un ensemble
de questions complémentaires au jeu principal.siAen début de session, les participants ont
subi un test visant a déterminer leur attitude faceisque ; les résultats de ce test n'ont été
révélés aux participants qu’en fin de session gwiter les effets de contamination d’un jeu
sur l'autre. Il s’agit du test de Holt et Laury (&) qui définit pour chaque participant un
indicateur de leur degré d’'aversion ou dattiraqerur le risque. Ce test comporte dix
décisions, chacune d’entre elles impliquant unxlkeoire deux options de loteries, une option
A qui rapporte 2€ ou 1,60€ et une option B, pleguie, qui rapporte 3,85 € ou 0,10€. Lors
de la premiére décision, la probabilité du gairvélest de 10% et celle du gain inférieur de
90%, alors que lors de la deuxiéme décision, celsafilités deviennent respectivement 20%
et 80%, et ainsi de suite jusqu’a la derniere d@tisun individu neutre au risque devrait
passer de l'option A a l'option B a partir de laauiéme décision ; un individu averse au
risque devrait changer plus tard alors qu’un irdlivaimant le risque devrait changer plus
précocement. Le numéro de la décision ou a lieghiengement d’option indique donc
'appétence pour le risque et peut étre utilisé menvariable indépendante dans les analyses

des déterminants individuels des choix. A la fin kxpérience, les participants ont
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également rapporté leur appétence subjective pmuisfiue en répondant a la question
suivante : « Etes-vous en général totalement prpteadre des risques ou essayez-vous
d’éviter de prendre des risques»?sur une échelle ordinale de 1 (averse au risqu®)
(totalement prét a prendre des risques). En plus glgestions socio-démographiques
habituelles, les participants ont également répandne série de questions sur leur attitude
face a divers types de fraude ayant pour but dexrgerner leur attitude morale individuelle

par rapport a la fraude et au travail au noir.
Procédures

L’expérience a été conduite dans les universitésrale pays et quatre villes différentes :
I'Université de Maastricht (Pays-Bas), le Groupdrillyse et de Théorie Economique de
Lyon (France), I'Université Catholique de LouvaiRlgndre, Belgique) et I'Université de

Liege (Wallonie, Belgique).

Les risques majeurs en matiére d’expériences miiliielles sont liés aux difficultés de
comparaison des unités de compte, des languegxgésimentalistes et des échantillons de
participants. L'usage de la monnaie unique dans$régs pays ou s’est déroulée I'expérience
nous a évité la premiere difficulté. Les instruodoont fait I'objet de doubles traductions
entre chaque langue et I'anglais qui était la l&nge travail de I'équipe d’expérimentalistes ;
sur chaque site d’expérimentation, les participamisrecu les instructions dans leur propre
langue. En outre, toutes les sessions ont été desdaar le méme expérimentaliste de fagon
a éviter tout risque de lecture différenciée desrirctions. Les participants ont été recrutés
uniguement parmi les étudiants d’économie et déiagesle chaque institution de fagcon a
assurer une similarité importante des participantsermes d’age et de formation. Un effort
particulier a été apporté a la sélection des ppatits de fagon a ce que ne participent que des
étudiants originaires du pays (et de la région peielgique) ou se déroulait chaque session.

En effet, dans la mesure ou nous cherchons a cdffeentuels effets culturels, il est
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important de réduire le bruit qui viendrait d'uneige récente du participant d’'une autre

culture dans le pays concerné.

Au total, 192 étudiants ont participé a cette elgmée, 99 dans le traitement sur la fraude
fiscale (42% de femmes) et 93 dans le traitemeniasfraude sociale (43% de femmés).

L’age moyen des participants était de 21,7 ans @atraitement sur la fraude fiscale et de 21
ans dans le traitement sur la fraude sociale etléesx échantillons ne présentent pas de
différences majeures en ce qui concerne les caistmiges des participants. Ces participants
n'avaient pas la possibilité de communiquer entre gendant toute la durée de I'expérience
et ne recevaient a aucun moment la moindre infoomegur les décisions ou les gains des

autres participants a I'expérience.

Pour revenir sur un point de méthode évoqué cittdeske recours a cette population
étudiante, peu ou pas habituée a payer des immtsus semble pas étre une limite de cette
étude. Rappelons que I'objectif de I'expérienceshigas de mesurer un taux de fraude en
valeur absolue que nous chercherions a extrapdlensemble de la population, mais bien
plutdt I'existence de variations internationalesagetaux et la sensibilité de ce taux a des
modulations des paramétres de revenu ou de contRéeroduire notre jeu avec des
échantillons représentatifs de la population daeis pays serait bien entendu une opportunité
intéressante et qui appelle plus a un développethergcours aux expériences de laboratoire

gu’a une remise en question de la méthode.

Chaque session s’est déroulée en trois étapesidPesment, nous avons déterminé l'attitude
face au risque de chaque participant au moyen studie Holt and Laury. Ensuite chaque
participant a recu soit le traitement de fraudedlis, soit le traitement de fraude sociale.
Enfin, le questionnaire sur les attitudes par rappdlivers types de fraude a été administré en
fin de session. Une fois I'expérience terminée pladicipants ont été payés anonymement en

Euro dans une salle séparée afin d’assurer ladmemtfalité des gains et des choix. Les gains
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ont consisté en trois éléments. D’abord, ils caoeslent au résultat du tirage au sort de la
loterie correspondant a l'une des dix décisionsgsrilors du test de Holt and Laury et
sélectionnée aléatoirement par le programme infigue Ensuite, ils incluent les gains
effectivement réalisés par 'individu dans deuxigafes du jeu de fraude, également choisies
au hasard par le programme informatique. Le paiénaddatoire de deux périodes a
'avantage d’éviter le possible effet de richessecaurs du jeu qu’aurait pu engendrer le
paiement de toutes les périodes (Lee, 2008). Ltaléan’avoir payé que deux périodes sur 30
évite que les participants aient pu développerlagigue de gestion de portefeuille. De plus,
plusieurs études ont montré qu’il ne diminuait fmwvaleur incitative des montants en jeu
(Beattie et Loomes, 1997; Bolle, 1990; Cukittal , 1998; Starmer et Sugden, 1991). Enfin,
une indemnité fixe de participation de 3€ était@gte pour s’étre présenté a I'expérience.
Résultats

Cette partie présente d’abord les fréquences megede fraude par type de fraude et par
pays, puis elle tente d’en expliquer les principdiacteurs déterminants a partir des

7 L2z

caractéristiques individuelles des participant&lées lors des expériences.
Comparaison internationale de la fréquence desdemufiscale et sociale

Le Tableau 1 présente les fréquences relatives mnegepar pays et par type de fraude des
individus ayant choisi I'emploi se prétant a laufila, ainsi que le taux de fraude total moyen
inconditionnel. La figure 1 reprend ces informatiate maniere graphique pour le traitement

de fraude fiscale et la figure 2 pour le traitensafraude sociale.
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Tableau 1. Choix d’emploi et taux de fraude

Pays : Belgique France Pays Total
Flandre Wallonie

Fraude fiscale

Taux d'emploi indépendant 61,01 5C,53 6(,10 65,75 5¢,36

Taux de fraude fiscale dans la population totale 38,84 28,42 42,22 44,03 39,23

Fraude sociale

Taux de cumulants 49,40 53,03 48,00 46,23 49,18

Taux de fraude sociale dans la population totale 45,60 47,58 44,67 42,17 45,02
70

Flandre Wallonie France

@ Indépendant m Fraudeur

Pays-bas

Graphique 1: Taux d’emplois indépendants et de fraude dans le traitement de fraude

fiscale
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Graphique 2. Taux de cumulants et de fraude dans le traitement de fraude sociale

Globalement, il apparait que le taux de fraudeadeast plus élevé que le taux de fraude
fiscale et cette différence est statistiquementiagtive selon le test de Mann-Whitngy £

0,058)."

Si I'on s’intéresse a la comparaison internatiordd@s le traitement de fraude fiscale, la
fraction de participants ayant choisi 'emploi ipgédant est plus élevée en France et aux
Pays-Bas que dans les deux régions belges mais Isedifférence entre la Wallonie et les
Pays-Bas est significative (test de Mann-Whitrey, 0,040). La fraction de fraudeurs dans
'ensemble de la population est la plus basse eliowWe, suivie de pres par la Flandre. La
différence est significative entre la Wallonie &tArance (test de Mann-Whitngy= 0,015)

et entre la Wallonie et les Pays-Bas (test de Mafhitney, p = 0,005) alors qu’elle ne I'est

pas entre la Wallonie et la Flandp=0(,100).
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Il est intéressant de noter qu’alors que deux t@rgron des participants choisissent une
occupation se prétant a la fraude, un tiers d’eetig ne fraudent pas. Cela contredit
I’hypothése théorique selon laquelle des indivithesitres vis-a-vis du risque et a fortiori
riscophobes ne devraient jamais choisir le stdtntlépendant si ce n’est pas pour frauder le
fisc. Le choix de I'emploi indépendant sans intemtide frauder pourrait s’expliquer par
I'espoir de percevoir le revenu le plus élevé paes(850 au lieu de 750 dans I'emploi
salarié) combiné soit a de I'aversion au risqué,aane aversion a la tricherie. Nous verrons

toutefois plus loin que lattitude face au risquexplique pas ces choix.

Dans le traitement de fraude sociale, on obsereel@draction des individus optant pour le
cumul d’'une allocation de chémage et d’un travaihair est sensiblement la méme dans les
guatre populations étudiées. Les taux de cumusamtsplus élevés en Wallonie et en Flandre
gu'en France et aux Pays-Bas mais aucune différpage a paire n’est statistiquement
significative (tests de Mann-Whitnep>0,100). Il en est de méme pour le taux de fraude

sociale dans I'ensemble de la population qui jest statistiquement différent entre les pays.

Le graphique 3 représente les taux de fraude damseimble de la population dans chaque

pays et chaque traitement en fonction des prolbébitie contrble.
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Graphique 3. Taux de fraude en fonction des sohbaréitions, des probabilités de contrdle et

du type de fraude

La prédiction théorique est que tous les individestres vis-a-vis du risque devraient frauder
pour des probabilités inférieures a 50%. Pour urebgbilité de 50%, ils devraient au
contraire ne pas frauder. Cette derniere prédiatisinconfortée largement par les données
dans tous les pays et dans les deux traitementevanche, pour les probabilités de controle
inférieures a un demi, les participants aux diffiées sessions expérimentales dans tous les

pays fraudent beaucoup moins que prédit théorignersertout dans le domaine fiscal.

Toutefois, ces statistiques descriptives ne prenmpas en compte les caractéristiques
individuelles des participants, I'évolution au ceudu jeu et I'enchainement des deux
décisions successives des participants. Une ana&lgsromeétrique permet d’affiner cette

analyse.
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Déterminants de la fraude fiscale et de la fraudeiae

Nous analysons les déterminants individuels du aostament de fraude séparément pour
chaque traitement. Nous recourons a une estimpsionn modéle probit en deux étapes avec
effets aléatoires individuels afin de contrdler pon éventuel biais de sélection et pour le
manque d’'indépendance entre nos observations puidtague individu est observé 30 fois.

En effet, le choix de déclarer ou non son revene@sditionné par le choix d’emploi ; il peut

donc exister un biais de sélection gu'’il convieattdnter de corriger. Nous estimons donc
deux égquations successivement. La premiére équesibnne équation de sélection estimée
par un modéle probit: ce modéle dichotomique exila probabilité de choisir ou non

'emploi indépendant dans le traitement de fraudeafe ou la probabilité de cumuler

I'allocation chémage et 'emploi au noir dans laitement de fraude sociale. Cette estimation
nous permet de calculer 'inverse du ratio de RMfillgue nous intégrons ensuite comme
variable indépendante dans la seconde équationapgestimons a nouveau avec un modele
probit. La seconde équation explique la probabilite ne pas déclarer son revenu,
conditionnellement au choix de I'emploi non salatépremiéere étape. Dans le tableau 2, les
deux premiéres estimations concernent la fraudalésles deux suivantes la fraude sociale.

Etant donné la symétrie entre les deux traiteméagsspécifications sont identiques.

Dans les estimations 1 et 3, les variables dépeeslasont respectivement le choix d'un
revenu d’'indépendant et le cumul d’'une allocatibd’en travail au noir. Dans les estimations

2 et 4, la variable dépendante est le choix deaselpclarer son revenu.

Les variables explicatives sont la probabilité datdle p=1/6 est la référence), le montant
de la pénalité fixe (de l'allocation, respectivemeatans le traitement de fraude fiscale (de
fraude sociale, respectivement) et la période @dicontréler pour un éventuel apprentissage
au cours du jeu). Dans les équations 2 et 4, nong@ons pour le montant du revenu brut

puisque I'individu décide de déclarer ou pas seema aprés avoir été informé de son revenu
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brut pour la période. Nous introduisons égalemeet wariable binaire pour chaque pays (la
Wallonie est la référence) ainsi que des contrplegr des caractéristiques des individus
constantes dans le temps : leur age, leur sexe atvkau de revenu des parents. Nous
contrblons aussi pour l'attitude face au risqueranyen d’un indice de sécurité donné par le
nombre de choix de I'option moins risquée dans$t tle Holt et Laury (plus cet indice est
élevé, plus l'individu est riscophobe) ainsi quiatroduisant I'attitude face au risque auto-
déclarée par les participants (plus la valeur &stéé, plus lindividu déclare étre prét a
prendre des risques). Enfin, nous contrblons ptaititlde auto-déclarée des participants
guant a l'acceptabilité de la fraude et du traveh déclaré a travers les affirmations
suivantes :
a) Les riches paient trop de taxes
b) Quasiment tous les contribuables tricheraient d'éagon ou d’une autre s’ils pensaient
ne pas étre détectés Triche sans risque » ci-apres).
lls doivent également juger I'acceptabilité des portements suivants :
c) Etre payé en liquide pour un emploi et ne pas lgorter sur sa déclaration fiscale
(« Paiement en liquide » ci-apres).
d) Quelgu’'un fraude le fisc en ne déclarant pas ounendéclarant que partiellement ses
revenuy « Fraude fiscale » ci-apres).
e) Quelqu’un recoit des allocations sociales sansavoir légalement droit (« Fraude
socale » ci-aprés)"
Il ressort du tableau 2 que les Hollandais ontpnobabilité plus grande de choisir un emploi
indépendant comparé aux Wallons. Conditionnellendeoétte décision, les Frangais ont la
plus grande probabilité de ne pas déclarer lelemes, suivis des Hollandais. Il n’y a pas de

différence statistiquement significative entredesix régions belges.
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Table 2. Déterminants de la fraude fiscale et digdade sociale

Fraude sociale
Cumul d’'une

Fraude fiscale

Choix d'un emploi

Variables dépendantes o Fraude allocation et d’'un Fraude
indépendant . .
travail au noir
1) @) 3 4
Probabilité de détection :
1/6 Ref. Ref. Ref. Ref.
Yy -1,152*** (0,082) -0,971** (0,200) -2,232**(0,116)  -0,689** (0,337)
Ya -2,700*** (0,094) -2,973** (0,674) -4,511*** (0,157) -1,952* (1,036)

0,007 (0,125)
-0,001*** (0,000)

Pénalité (Allocation)
Revenu brut / 100

-0,283** (0,063)  -0,306*** (0,097)

0,001*** (0,000)

-0,046 (0,075)

Période -0,005 (0,004) -0,003 (0,005) 0,003 (0,004) 0,006 (0,007)
Pays :
Wallonie Ref, Ref, Ref, Ref,
Flandre 0,530 (0,348) 0,535 (0,330) 0,183 (0,310) 0,281 (0,338)
France 0,508 (0,356) 1,020*** (0,342) -0,220 (0,331) 0,706* (0,395)
Pays-Bas 0,624* (0,349) 0,648* (0,335) -0,049 (0,323) 0,406 (0,379)
Homme 0,046 (0,243) 0,463** (0,222) 0,106 (0,229) 0,359 (0,267)
Age 0,005 (0,040) -0,038 (0,036) 0,094 (0,062) 0,006 (0,069)

Indice de sécurité — H&L

Risque subjectif

Revenu des parents

-0,080 (0,074)
0,105 (0,071)
0,015 (0,051)

-0,068 (0,069)
0,032 (0,066)
0,058 (0,049)

-0,159* (0,097)
0,221** (0,066)
-0,124* (0,057)

-0,044 (0,121)
0,083 (0,083)
0,015 (0,069)

Opinion :
Les riches paient trop
de taxes
Triche sans risque

Payer en liquide

Fraude sociale

Fraude fiscale
Inverse du ratio de Mill

0,355 (0,236)

-0,075 (0,078)
-0,014 (0,085)
-0,022 (0,070)
-0,021 (0,062)

0,138 (0,222)

-0,020 (0,072)
0,024 (0,076)
-0,054 (0,063)
0,045 (0,057)
0,419 (0,489)

0,454* (0,260)

0,133* (0,075)
-0,098 (0,091)
-0,118 (0,076)
0,047 (0,056)

-0,261 (0,302)

-0,051 (0,089)
-0,115 (0,111)
-0,060 (0,091)
0,044 (0,068)
0,405 (0,419)

Constante 1,491 (1,189) 0,740 (1,100) 0,410 (1,457) 2,349 (1,644)
Nombre d’'observations 2970 1763 2790 1372

Log likelihood 784,746 -316,169

Wald 2 308,8 55,9

Prob>? 0,000 0.000

rho 0,425%** 0,430%**

Note : *, ** et ** indiquent la significativité 80%, 5% et 1% respectivement. Les écart-

types sont présentés entre parenthéses.

L’effet des probabilités de contréle est attendelaRvement a une probabilité de 1/6, une
probabilité de Y4 et a fortiori une probabilité deéduisent la probabilité de choisir le revenu
d’'indépendant et de frauder ce revenu. Une pérfalgé&levée entraine aussi une baisse de la

fraude fiscale. Ces résultats confirment des té@subbtenus dans des enquétes (Friedéand

27



al., 1978; Dubiret al,1990; Slemrockt al, 2001). Quant aux caractéristiques individuelles,
on observe que les hommes fraudent plus que lesmdésmce qui est aussi un résultat
classique dans les expériences sur la fraude (SeicBecker, 1980; Baldry, 1986; Fallan,

1999 ; Kirchler, 2007 ; Gerxhani, 2008). Les iradeurs portant sur les attitudes vis-a-vis du
risque ainsi que les opinions sur les comportemeéatfaude n'ont en revanche pas d'effet

sur le choix d’étre indépendant ni sur la fraudedle.

En ce qui concerne la fraude sociale, nous n'oloserpas de différences entre les pays en ce
qui concerne le choix de cumuler une allocationatect un travail au noir. Cependant, les
Francais ont une plus grande probabilité de frgudien que celle-ci soit marginalement
significative, dés lors qu’ils ont choisi I'optidoumul’. La fréquence des contrdles a un effet
négatif sur la probabilité de frauder socialemenieg coefficients associés aux probabilités
de contréle de Y2 et ¥4 sont plus élevés que cewciassa ces probabilités quant au choix
d'un emploi indépendant. En revanche, le montaritatlecation perdue en cas de détection
n'a pas d'effet sur le cumul alors qu'il influenée choix de I'emploi indépendafit Au
contraire de la fraude fiscale, on trouve des tatukttendus en ce qui concerne I'attitude
objective et subjective vis-a-vis du risque : laufie diminue avec la riscophobie, les
individus les plus frileux face a la prise de risgurestimant sans doute les probabilités d’'un
audit. Le fait d’avoir des parents plus riches aagta la probabilité de choisir le cumul, de
méme que le fait de penser que les riches pai@nide taxes ou qu’il est normal de frauder si

on est sdr de ne pas se faire prendre.

Conclusion

En ces temps de difficultés budgétaires, les Etatteressent de plus en plus au gisement de
ressources que cachent la fraude fiscale et lalérgociale. Il est malheureusement difficile
de cerner I'importance de ces deux types de frauds. méthodes directes et indirectes

s’averent impuissantes a donner des estimatiohke§iall n’est pas facile d’appréhender les
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raisons qui conduisent les contribuables et lexathires sociaux a ne pas respecter les régles
du jeu. Voila la raison pour laquelle il est terttale se tourner vers des expériences de
laboratoire afin d’obtenir un éclairage, méme gériile cette réalité. Dans cet article, nous
avons présenté une série d’'expériences qui ontariduites avec des échantillons de la
population étudiante de quatre pays différents gopliquer la fréquence et les déterminants
des deux types de fraude. Partant de I'étude aeh@ei et Schram (2006) qui portait sur une
comparaison de la fraude fiscale en Albanie et Rays-Bas, nous avons voulu répondre a
deux questions. D’'une part, y a t-il une différefarmelle entre les comportements face a la
fraude fiscale et face a la fraude sociale quandéns espérés sont similaires ? Il est en effet
possible que méme si les deux types de fraude dorieel aux méme gains espérés, les
individus réagissent differemment face a elles s raisons liées aux institutions et/ou a la
culture ou bien encore pour des raisons moralesuti® part, ces deux types de fraude sont-

elles chacune pratiquées avec la méme intensitldamuatre populations étudiées ?

Notre article indique que dans notre jeu ou la jotémh théorique est le recours aux deux
fraudes deés lors que la probabilité de contrélardétieure a 50%, la fraude sociale est plus
fréquente que la fraude fiscale. De plus, une ifsacties participants choisit I'emploi qui

permet I'évasion fiscale mais sans y recourir gutant. Quant aux différences culturelles, la
fraude fiscale apparait plus fréquente chez leicgzants francais et hollandais que chez les
participants belges ; les participants wallons iguant moins la fraude fiscale que les

flamands. En revanche, il n'y a pas de différendesecours a la fraude sociale selon la
nationalité des participants. Contrélant pour céfergnces culturelles et a distribution de

revenu identique, ces résultats semblent suggé&eiagfraude sociale est en général mieux
tolérée que la fraude fiscale, possiblement paneedans I'économie réelle elle est davantage

associée a des populations a plus faibles niveaugssources.
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Ces résultats expérimentaux produits en laborat@mportent des enseignements
complémentaires aux autres sources d’'informatiorastraude. lls ne sauraient toutefois en
aucun cas s’y substituer et il convient de se gatxtrapoler trop rapidement ces résultats
avant leur réplication. En effet, nous avons testgeu sur la base de certaines valeurs des
parameétres de revenu, de probabilité de contr@esahctions. Ces valeurs font sens par
rapport aux hypothéses testées et il s’agissaitl’@ialuer la sensibilité des individus a la
variation de ces paramétres plus qu’a leur nivéiguourrait bien sdr étre intéressant de les

faire varier encore davantage ces parametres cdashde robustesse.

Plusieurs extensions de cette recherche sont égateemvisageables. Par exemple, il est
possible que les comportements individuels de frasmient sensibles a I'observation du
comportement des membres de son groupe de réfé@naén’est pas certain que les effets
de pairs aient la méme importance en matiere deléraociale et en matiére de fraude fiscale.
De méme, il serait intéressant de tester la robsstédes résultats a une différenciation des
modes de contréle et de lutte contre la fraudefdigarier non seulement la probabilité d’'un
contr6le ou l'intensité des peines en cas de déteanais aussi la régularité des contréles,
I'information sur les contréles réalisés, ou encamaendant endogéne le contrdle en fonction
de la détection passée de comportements de frahdes avons étudié un type particulier de
fraude sociale, reposant sur le cumul d’'allocatisosiales et de travail illégal ; il serait
pertinent d’étendre nos tests expérimentaux a idautypes de fraude sociale, comme
I'obtention d’aides injustifiées. Une autre extemspossible serait de s’intéresser a I'impact
des sanctions non monétaires sur la fraude commerilation de droits civiqgues ou
I'exposition publique des comportements fraudulpaur évaluer leur efficience dans les cas

comparés de la fraude fiscale et de la fraude &ocia

30



Remerciements. Les auteurs remercient I'éditrice et les deux mapgurs dont les remarques
ont permis d’améliorer le manuscript initial. llsrst aussi reconnaissants a Sylvain Ferriol
gui a programmeé ces expériences, et a Frederic Bp#aer, Jozef Pacolet et Sergio
Perelman pour leur aide. Cette recherche a éténidéa par la Belgian Science Policy

(SUBLEC AG/JJ/137) et par la Communauté francaes8elgique (ARC 05/10-332)

31



REFERENCES

Allingham, M. et Sandmo A. (1972).“Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”,
Journal of Public Economicsol.1, n°3-4, pp. 323-338.

Alm, J. (1991). “A perspective on the experimental analysis ofptaer reporting”, The
Accounting Reviewol. 66, pp. 577-593.

Alm, J., Jackson B.R. et McKee M. (1992)‘Estimating the determinants of taxpayer
compliance with experimental dat&National Tax Journalyol. 45, pp. 107-115.

Alm, J., McClelland G.H. et Schultze W.D. (1992)"Why do people pay taxes?Jpurnal
of Public Economigsvol. 48, pp. 21-48.

Alm, J., Sanchez I. et de Juan A. (1995fEconomic and non-economic factors in tax
compliance” Kyklos,vol. 48, pp. 3-18.

Alm, J., McClelland G.H. et Schultze W.D. (1999).‘Changing the social norm of tax
compliance by voting”Kyklos,vol. 52, pp. 141-171.

Alm, J. et Torgler B. (2006).“Culture differences and tax morale in the Unig&dtes and in
Europe”,Journal of Economic Psychologyol. 27, pp. 224-246.

Andreoni, J., Erard B. et Feinstein J. (1998 “Tax compliance”,Journal of Economic
Literature,vol. 36, pp. 818-860.

Baldry, J.C. (1986).“Tax evasion is not a gambleEconomics Lettersol. 22, pp. 333-335.

Baldry, J.C. (1987).“Income tax evasion and the tax schedule: somerarpntal results”,
Public Financeyol. 42, pp. 357-383.

Beattie, J. et Loomes G. (1997).The Impact of Incentives Upon Risky Choice
Experiments”Journal of Risk and Uncertaintypl. 14, pp. 155-168.

Bolle, F. (1990) “High Reward Experiments Without High Expenditufer the
Experimenter?”,Journal of Economic Psychologyol. 11, pp.157-167.

Bosco, L. et Mittone L. (1997).“Tax Evasion and Moral Constraints: some Experitalen
Evidence”, Kyklos, vol. 50, N° 3, pp. 297-324.

Camerer, C.F. (2011)*The promise and success of lab-field generallzgn experimental
economics. A critical reply to Levitt and List", meo disponible a
http://ssrn.com/abstract=1977749

Collins, J.H. et Plumlee R. D. (1991)“The taxpayer’s labor and reporting decision: The
effect of audit schemesThe Accounting Reviewol. 66, pp.559-576.

Commission Européenne (2007)Le travail non-déclaré au sein de I'Union Europégnn
Eurobaromeétre spécial 284, Luxembourg.

Coricelli, G., Joffily M., Montmarquette C. et Vill eval M.C. (2010) “Cheating, Emotions
and Rationality: An Experiment on Tax EvasioEXperimental Economicsol. 13, pp.
226-247.

Cubitt, R. P., Starmer C. et Sugden R. (1998)‘On the Validity of Random Lottery
Incentive Systems’Experimental Economicspl. 1, pp. 115-131.

32



Cummings, R.G., Martinez-Vazquez J., McKee M. et Tagler B. (2009) “Tax morale
affects tax compliance: Evidence from surveys atefactual field experimentsJournal
of Economic Behavior & Organizatiougl. 70, n°3, pp. 447-457.

Dubin, J.A., Graetz, M.J., Wilde, L.L. (1990) “The Effect of Audit Rates on the Federal
Individual Income Tax, 1977-1986National Tax Journalyol43, pp.395-409.

Erard, B.et Feinstein J. (1994) “The role of moral sentiments and audit percem®iom tax
compliance” Public Financeyol. 49, pp. 70-89.

Fallan, L. (1999) “Gender, exposure to tax knowledge, and attittaleards taxation: an
experimental approachJpournal of Business Ethicsgol. 18, pp. 173-184.

Falk A. et Heckman J. (2009) “Lab experiments are a major source of knowlethgthe
social sciences'Sciencevol. 326, pp.535-538.

Fischbacher, U. et Heusi F. (2008)Lies in Disguise — An experimental study on diveg,
Thurgau Institute of Economics Working Paper n°40.

Fortin, B., Lacroix G. et Villeval M.C. (2007). “Tax Evasion and Social Interactions”,
Journal of Public Economicspl. 91, pp. 2089-2112.

Friedland, N., Maital, S. et Rutenberg, A. (1978)“A Simulation Study of Income Tax
Evasion”,Journal of Public Economicspl. 10, pp.107-116.

Gerxhani, K. et Schram A. (2006) “Tax evasion and income source: A comparative
experimental study'Journal of Economic Psychologyol. 27, n°3, pp.402-422.

Gerxhani, K. (2008) “Explaining gender differences in tax evasiore ttase of Tirana,
Albania”, Feminist Economigsrol. 13, pp.119-155.

Hessing, D.J., Elffers H. , Robben, H. et Webley, .R1992) “Does deterrence deter?
Measuring the effects of deterrence on tax compéian field studies and experimental
studies” inWhy people pay taxes. Tax compliance and enforderdeslemrod (ed.),
Ann Arbor: University of Michigan Press, pp. 291530

Holt, C. A. et Laury S.K. (2002) “Risk Aversion and Incentive Effects’American
Economic Review;0l.92, n°5, pp. 1644-1655.

Inglehart R. et Baker W.E. (2000) “Modernization, cultural change, and the persisteof
traditional values”American Sociological Reviewol. 65, pp.19-51.

Kirchler, E. (2007). The economic psychology of tax behavio@ambridge, Cambridge
University Press.

Lee, J. (2008) The Effect of the Background Risk in a Simple @t®lImproving Decision
Model. The Journal of Risk and Uncertaintygl. 36, pp. 19-41.

Lefebvre, M., Pestieau P., Riedl A. et Villeval M.C(2011) “Tax Evasion, Welfare Fraud,
and "The Broken Windows” Effect: An Experiment inelBium, France and the
Netherlands”. IZA Discussion Paper n° 5609.

Levitt S. et List J.A. (20072) “Viewpoint: On the Generalizability of Lab Behavito the
Field”, Canadian Journal of Economicgol. 40, pp.347-370.

Levitt S. et List J.A. (2007b) “What do Laboratory Experiments Measuring Social
Preferences Reveal about the Real Worddirnal of Economic Perspectivesl. 21, pp.
153-174.

33



Lewis, A., Carrera S., Cullis J. et Jones P. (2009)Individual, cognitive and cultural
differences in tax compliance: UK and Italy compiirdournal of Economic Psychology,
vol. 30, pp.431-445.

Masclet, D., Noussair, C., Tucker, S. et VillevalM.C. (2003. “Monetary and Non-
Monetary Punishment in the Voluntary Contributiddlechanism”,American Economic
Reviewvol. 93, n°1, pp.366-380

Myles, G.D.et Naylor R. (1996)“A model of tax evasion with group conformity asdcial
custom”,European Journal of Political Economyol. 12, pp.49-66.

Pestieau, P. et Possen U. (199Tax evasion and occupational choideurnal of Public
Economicsvol. 45, pp. 107-126.

Schneider, F. (2004)“Shadow Economies of 145 Countries all over therM! Estimation
Results over the Period 1999 to 2003,” IZA Discogd?aper n° 1431, Bonn.

Slemrod, J.B., Blumenthal, M. et Christian, C. (20@). “Taxpayer response to an increased
probability of audit: evidence from a controlledpeximent in Minnesota”Journal of
Public Economicsyol. 79, pp. 455-483.

Spicer, M.W. et Becker, L.A. (1980) “Fiscal inequity and tax evasion: an experimental
approach”National Tax Journalyol. 33, pp. 171-175.

Starmer, C. et Sugden R. (1991)Does the Random Lottery Incentive System Elicite
Preferences?”, An Experimental Investigatio&imerican Economic Reviewgl.81, pp.
971-978.

Torgler, B. (2007) Tax compliance and tax morale: a theoretical andoieizal analysis
Cheltenham, Edward Elgar.

Torgler, B. et Schneider, F. (2007) “What Shapes Attitudes Toward Paying Taxes?
Evidence from Multicultural European CountrieSgcial Science Quarterly,0l.88, pp.
443-470.

United States Department of the Treasury (1987)Taxpayer Opinion Surveyinternal
Revenue Service, ICPSR 8927.

Webley, P., Robben, H., Elffers H. et Hessing D. 991) Tax evasion: an experimental
approach Cambridge, Cambridge University Press.

34



Annexe. Instructions
1) Instructions du traitement de fraude fiscale

Nous vous remercions de participer a cette expégisnr la prise de décision. Dans cette expérience,
vos gains dépendent de vos décisions et d'événenadaatoires. Il est important de lire ces
instructions avec attention. La session consisteas parties indépendantes. A la fin de la sessio
vous recevrez la somme de vos gains dans cesdeplus, vous recevrez 3 Euros pour vous étre
présenté a I'heure. Vos gains seront payés endiqgaila fin de la session individuellement et de
maniére confidentielle.

Toutes vos décisions sont anonymes. Vous n’entjaneais votre nom sur I'ordinateur.

Durant I'expérience, vous n’étes pas autorisés a monuniquer. Si vous avez des questions, alors
levez la main. L'un de nous viendra répondre aquasstions.

Vous avez recu les instructions pour la premiérgigpaVous recevrez les instructions pour la
deuxieme et la troisieme partie apres que vous@veuné la premiére partie.

Partie 1

» Durant cette partie, vous allez prendre dix dénisisuccessives. A la fin de I'expérience, I'une de
ces décisions sera tirée au hasard par le progranfiammatique pour déterminer vos gains.
Chaque décision est un choix entre une “option A” teune “option B”. Toutes les décisions et
options sont présentées dans le tableau ci-des&dles. seront aussi présentées sur votre écran
d’ordinateur. Vous aurez a choisir entre ces optiemcliquant soit sur I'option A soit sur I'optidéh

* Regardez la Décision 1.
L’option A paie 2 € avec 1 chance sur 10 et elie fie6 € avec 9 chances sur 10.
L'option B paie 3.85 € avec 1 chance sur 10 etpdie 0.1 € avec 9 chances sur 10.

* Regardez la Décision 2.
L’option A paie 2 € avec 2 chances sur 10 et eie (.6 € avec 8 chances sur 10.
L'option B paie 3.85 € avec 2 chances sur 10 etpdie 0.1 € avec 8 chances sur 10.

Les huit autres décisions sont similaires. Notez, qu fur et & mesure que vous vous déplacezevers |
bas du tableau, les chances d’un gain supérieurgbague option augmentent. En fait, dans la
Décision 10, chaque option paie le montant maxirdermaniéere certaine ; donc votre choix ici est
entre 2 €et 3.85 €.

Pour résumer:

- Vous prenez dix décisions. Pour chaque décisiams eboisissez entre I'option A et I'option
B. Vous pouvez choisir A pour certaines décisidr pour d’autres décisions. Il n’y a pas de
bonne ou de mauvaise réponse.

- Apres vos dix décisions, vous devez valider ceterde de décisions en cliquant sur le
bouton OK. Une fois que vous avez cliqué sur agdyg vous ne pouvez plus changer vos
décisions.

- Alafin de la session, le programme informatigheisira aléatoirement I'une de vos dix
décisions. Chaque décision a la méme chance de deléterminer vos gains. Ensuite, a
I'aide d’un nouveau tirage au sort, le programmtegiéinera votre gain monétaire pour
I'option (A ou B) que vous avez choisie dans cd#eision selon les chances indiquées pour
I'option que vous avez choisie.

Si vous avez des questions, levez la main s'il vaulait. Nous répondrons en privé a vos
questions.
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Les dix décisions

Décision 1
Option A : 1 chance sur 10 de recevoir 2 € et icka sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 1 chance sur 10 de recevoir 3.85 €a&tehces sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 2
Option A : 2 chances sur 10 de recevoir 2 € etahichs sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 2 chances sur 10 de recevoir 3.85 €attaBices sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 3
Option A : 3 chances sur 10 de recevoir 2 € etahchls sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 3 chances sur 10 de recevoir 3.85&datances sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 4
Option A : 4 chances sur 10 de recevoir 2 € etahcls sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 4 chances sur 10 de recevoir 3.85 €aftadices sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 5
Option A : 5 chances sur 10 de recevoir 2 € etamcls sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 5 chances sur 10 de recevoir 3.85 €afiahices sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 6
Option A : 6 chances sur 10 de recevoir 2 € etahchls sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 6 chances sur 10 de recevoir 3.85 €aiafhces sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 7
Option A : 7 chances sur 10 de recevoir 2 € etadichs sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 7 chances sur 10 de recevoir 3.85 €afiaBices sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 8
Option A : 8 chances sur 10 de recevoir 2 € etahchbs sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 8 chances sur 10 de recevoir 3.85 €adtahices sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 9
Option A : 9 chances sur 10 de recevoir 2 € etahcl sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 9 chances sur 10 de recevoir 3.85 €aftahce sur 10 de recevoir 0.1 €

Décision 10
Option A : 10 chances sur 10 de recevoir 2 € dtehce sur 10 de recevoir 1.6 €
Option B : 10 chances sur 10 de recevoir 3.85Catiance sur 10 de recevoir 0.1 €
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Partie 2

Durant cette partie, vos gains sont comptés entgoifos gains en liquide pour cette partie seront
calculés selon le taux de conversion suivant :

100 points =3 €
Cette partie consiste en 30 périodes indépendahtiesfin de la session, le programme sélectionnera
au hasard deux de ces périodes pour paiement, ehp@uode ayant la méme chance d'étre
sélectionnée. Vos gains dans cette partie contisterla moyenne de vos gains dans ces deux
périodes.

Description de chaque période

Dans chaque période, vous devez choisir entre pramtd emploi salarié ou un emploi indépendant.
Chaque emploi dure une période seulement.

a Chaque emploi est associé a plusieurs revenus jpogsibles.

* Dans un emploi salarié, votre revenu brut pe@ngdre la valeur 200, 300, 450, 550, 650 ou 750
points.

* Dans un emploi indépendant, votre revenu brut peendre la valeur 150, 200, 350, 550, 750 ou
850 points.

Aprés que vous avez fait votre choix entre un eirgatarié et un emploi indépendant, le programme
sélectionne aléatoirement votre revenu brut potie ge&riode et vous en informe.

a Tout revenu percu doit étre déclaré de fagon aigtpesé. Le taux d'imposition unique est de
25%.

* Dans un emploi salarié, votre revenu brut ser@raatiquement imposé et le revenu net (= aprés

imp6t) représentera 75% de votre revenu brut. Deoite revenu net peut prendre la valeur 150, 225,

337.5, 412.5, 487.5 or 562.5 points, selon votvema brut.

* Dans un emploi indépendant, vous devrez prendie seconde décision. Vous choisirez entre
déclarer votre revenu d’emploi indépendant ou reel@aéclarer.

Si vous déclarez votre revenud’emploi indépendant, il sera imposé a 25%. Voweenu net
représentera 75% de votre revenu brut d’emploigaddant. Donc, votre revenu net peut prendre la
valeur 112.5, 150, 262.5, 412.5, 562.5 ou 637.Btppselon votre revenu brut.

Si vous ne déclarez pas votre revend’emploi indépendant, vous pouvez étre controiensune
certaine probabilité de contréle. Cette probabpi@t varier selon les périodes. Il y a 3 probtdsilde
contrble différentes (vous avez 1 chance sur Galé&ntr6lé, ou 1 chance sur 4, ou 1 chance sur 2).
Les conséquences d’'un contrble sont indiquéesssedes. Il y a 2 cas possibles.

» Si vous n’'étes pas contrblé, votre revenu net gat & votre revenu brut. Il peut prendre la
valeur 150, 200, 350, 550, 750 ou 850 points, setdre revenu brut.

* Si vous étes contrblé, votre revenu est impose % Bb vous devez payer une amende.
L’amende se monte a 25% de votre revenu brut denpdépendant plus un montant fixe de
50 ou 75 points, selon les périodes.
Dans les périodes ou le montant fixe de 'amendedess0 points, votre revenu final peut
prendre la valeur 25, 50, 125, 225, 325 ou 375tppiselon votre revenu brut d’emploi
indépendant.
Dans les périodes ou le montant fixe de 'amendeless5 points, votre revenu final peut
prendre la valeur 0, 25, 100, 200, 300 ou 350 ppiatlon votre revenu brut d’emploi
indépendant.

o Information

Au début de chaque période, vous étes informé gedbabilité de contrble et de la valeur fixe de
'amende en vigueur pour cette période.
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A la fin de chaque période, vous apprenez si veeg até controlé (dans le cas ou vous avez choisi
'emploi indépendant et ou vous n'avez pas faitddelaration) et votre revenu final pour cette
période. Ensuite, une nouvelle période démarrengatiquement.

Pour résumer, dans chaque période :

- au début, vous étes informé de la probabilité ceréte et du montant fixe de 'amende ;

- vous choisissez entre un emploi salarié et un @mpulépendant ;

- vous étes informé de votre revenu brut ;

- si vous avez choisi un emploi indépendant, voussids®ez entre déclarer votre revenu ou ne
pas faire de déclaration ;

- si vous avez choisi un emploi indépendant et ques vdavez pas fait de déclaration, vous
apprenez si vous avez été contrélé ;

- alafin, vous étes informé du montant de votrenenvinal dans cette période.

Le tableau en annexe résume tous les revenusdinugss possibles.

Partie 3 et fin de la session
Dans cette partie, nous vous demandons de répanplgsieurs questions sur vous et vos opinions.
Toutes vos réponses sont anonymes et seront magsteonfidentielles. Nous souhaiterions que vous

y répondiez avec sinceérité.

A la fin de la partie 3, le programme informatigiéterminera vos gains totaux pour les parties2l et
Ensuite, vous serez payé anonymement et confidlentient.

Pendant toute la durée de I'expérience, il estrdittele communiquer d’aucune maniére que ce soit
avec d’autres participants. Si vous avez une questiil vous plait levez la main et nous répondrén
votre question en privé.

Avant que nous démarrions I'expérience, nous veusahdons de répondre a quelques questions pour
tester votre compréhension des instructions. Cestiqus apparaitront bientét sur votre écran.

Tableau des revenus (en points)

EMPLOI SALARIE

Si vous percevez un revenu brut de | 200 300 450 0 55 650 750

Votre revenu net (aprés imp6t) est : 150 225 337.%412.5 487.5 562.5

EMPLOI INDEPENDANT

Si vous percevez un revenu brut de | 150 200 360 0 55 750 850
Votre revenu net si vous déclarez
votre revenu brut d’emploi 1125 150 2625 | 4125 | 5625 | 6375

indépendant est :

Votre revenu net si vous ne déclarez
pas votre revenu brut d’emploi

indépendant et que 150 200 350 550 750 850
- vous n’étes pas contrdlé

- vous étes contrélé et le montant fixe 25 50 125 225 325 375
de 'amende est 50

- vous étes contrblé et le montant fixe 0 25 100 200 300 350
de 'amende est 75 j
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2) Instructions du traitement de fraude sociale

Les instructions pour la premiére partie sont leé&nmes que dans le traitement precedent et ne sont
donc pas reportés ici.
Partie 2

Durant cette partie, vos gains sont comptés entgpoios gains en liquide pour cette partie seront
calculés selon le taux de conversion suivant :

100 points =3 €
Cette partie consiste en 30 périodes indépendahtiesfin de la session, le programme sélectionnera
au hasard deux de ces périodes pour paiement, ehp@uode ayant la méme chance d'étre
sélectionnée. Vos gains dans cette partie consisterla moyenne de vos gains dans ces deux
périodes.

Description de chaque période

Dans chaque période, vous devez choisir entre pramdemploi salarié ou cumuler une aide sociale
et un emploi au noir. Chaque emploi dure une pérgelilement.

a Chaque emploi est associé a plusieurs revenus jpogsibles.

* Dans un emploi salari€, votre revenu brut peangre la valeur 200, 300, 450, 550, 650 ou 750
points.

* En cumulant I'aide sociale et un emploi au neistre revenu brut peut prendre la valeur 150, 200,
350, 550, 750 ou 850 points. Selon les périoded, inelut une aide sociale de 100 points ou 150
points.

Aprés gue vous avez fait votre choix entre un emgadarié et le cumul d’'une aide sociale et d’un
emploi au noir, le programme sélectionne aléatargnvotre revenu brut pour cette période et vous
en informe.

a Tout revenu percu doit étre déclaré de fagon aigtpesé. Le taux d'imposition unique est de
25%.

* Dans un emploi salarié, votre revenu brut ser@raatiquement imposé et le revenu net (= aprés

impot) représentera 75% de votre revenu brut. Deoite revenu net peut prendre la valeur 150, 225,

337.5, 412.5, 487.5 or 562.5 points, selon votvema brut.

* Si vous cumulez une aide sociale et un emplonaiy, vous devrez prendre une seconde décision.

Vous choisirez entre déclarer votre revenu au awine pas le déclarer.

Si vous déclarez votre revenu au nojiil sera imposé a 25% et vous perdrez votre aidiae. Votre
revenu net représentera 75% du revenu brut de eotp@oi au noir. Donc dans les périodes ou le
montant de l'aide sociale est de 100 points, va#x@nu net peut prendre la valeur 37.5, 75, 187.5,
337.5, 487.5 ou 562.5 points, selon votre revenu. ibans les périodes ou le montant de I'aide
sociale est de 150 points, votre revenu net peurtdve la valeur 0, 37.5, 150, 300, 450, or 525tppin
selon votre revenu brut.

Si vous ne déclarez pas votre revenu au nginvous pouvez étre contrdlé selon une certaine
probabilité de controle. Cette probabilité de coletipeut varier selon les périodes. Il y a 3 prdliéb

de contrdle différentes (vous avez 1 chance suétBedcontr6lé, ou 1 chance sur 4, ou 1 chance sur
2). Les conséquences d’'un contrdle sont indiquéasssous. Il y a 2 cas possibles.

* Si vous n'étes pas contrblé, votre revenu net gst & I'aide sociale plus votre revenu brut

dans votre emploi au noir. Il peut prendre la val&b0, 200, 350, 550, 750 ou 850 points,
selon votre revenu brut.
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» Si vous étes contrdlé, votre revenu brut dans vedneloi au noir est imposé a 25%, vous
devez payer une amende et votre aide sociale ehigod.'amende se monte a 25% de votre
revenu brut au noir.

Dans les périodes ou l'aide sociale est de 100tqoimtre revenu final peut prendre la valeur
25, 50, 125, 225, 325 ou 375 points, selon votvema brut au noir.

Dans les périodes ou l'aide sociale est de 150qoimtre revenu final peut prendre la valeur
0, 25, 100, 200, 300 ou 350 points, selon votrema\brut au noir.

o Information
Au début de chaque période, vous étes informé geolbabilité de contréle et du montant de I'aide
sociale pour cette période.

A la fin de chaque période, vous apprenez si voag até contrdlé (dans le cas ou vous avez cheisi d
cumuler 'aide sociale et un emploi au noir, et gaas n'avez pas fait de déclaration) et votre meve
final dans cette période. Ensuite, une nouvelleogérdémarrera automatiquement.

Pour résumer, dans chaque période :

- au début, vous étes informé de la probabilité aeréte et du montant de I'aide sociale ;

- vous choisissez entre un emploi salarié et le cutime aide sociale et d’'un emploi au noir ;

- vous étes informé de votre revenu brut ;

- si vous avez choisi de cumuler une aide socialeneemploi au noir, vous choisissez entre
déclarer votre revenu au noir ou ne pas faire dedsdion ;

- sivous avez choisi de cumuler une aide socialenetmploi au noir et que vous n’avez pas
fait de déclaration, vous apprenez si vous avez@igolé ;

- alafin, vous étes informé du montant de votreneninal dans cette période.

Le tableau en annexe résume tous les revenusdinugss possibles.

Partie 3 et fin de la session
Dans cette partie, nous vous demandons de répanplgsieurs questions sur vous et vos opinions.
Toutes vos réponses sont anonymes et seront magsteonfidentielles. Nous souhaiterions que vous

y répondiez avec sinceérité.

A la fin de la partie 3, le programme informatigléterminera vos gains totaux pour les parties2l et
Ensuite, vous serez payé anonymement et confidlentient.

Pendant toute la durée de I'expérience, il estrdittele communiquer d’aucune maniére que ce soit
avec d’autres participants. Si vous avez une questiil vous plait levez la main et nous répondrén
votre question en privé.

Avant que nous démarrions I'expérience, nous vensahdons de répondre a quelques questions pour
tester votre compréhension des instructions. Cestiqus apparaitront bientét sur votre écran.
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Tableau des revenus (en points)

EMPLOI SALARIE

Si votre revenu brut est de : 200 300 450 550 650 50 7
Votre revenu net (aprés impat) 150 225 3375 4125 487.5 562.5
estde :

AIDE SOCIALE ET EMPLOI AU NOIR - SI L’AIDE SOCIAEST DE 100 POINTS

Si votre revenu brut est de : 150 200 350 550 750 50 8
= revenu au noir 50 100 250 450 650 750
+ aide sociale 100 100 100 100 100 100

Votre revenu net est :

si le revenu brut au noir est

. . 375 75 187.5 3375 487.5 562.5
déclaré

si le revenu brut au noir n'est pas déclaré et :

- pas controlé 150 200 350 550 750 850

- controlé 25 50 125 225 325 375

AIDE SOCIALE ET EMPLOI AU NOIR - SI L’AIDE SOCIAEST DE 150 POINTS

Si votre revenu brut est de : 150 200 350 550 750 50 8
= revenu au noir 0 50 200 400 600 700
+ aide sociale 150 150 150 150 150 150

Votre revenu net est :

si le revenu brut au noir est

. . 0 375 150 300 450 525
déclaré

si le revenu brut au noir n'est pas déclaré et :

- pas controlé 150 200 350 550 750 850

- controlé 0 25 100 200 300 350

1 En 2007, un rapport du Conseil des prélévementigatbires estimait que 30 a 40 milliards échapgaien
illégalement au Trésor - hors évasion fiscale. ban@ission européenne avance les chiffres de 40nailbards
d'euros, quant au Syndicat national unifié des i/ @®NUI), il évalue la facture entre 42 et 51 iaillls d'euros.
La part de la fraude fiscale s'approcherait des @Q%otal, les 30% restant étant a mettre au coapia fraude
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sociale. SiI'on ne retient que la perception indegorestations sociales, la fraude sociale se@ite nettement
plus faible.

it Parmi les diverses formes que peut prendre la éraodiale, notre procole considére uniquemeniheut
d’une activité illégale et la perception d’allocats chémage. Ce type de fraude présente I'avad@geuvoir
étre facilement transposé dans un cadre expérifrant que de permettre une symétrie avec la técde
fraude fiscale auquel nous voulons comparer le cotepent de fraude sociale. Une conséquence deoce ¢
est bien slr que nous ne pouvons capter les cdioranorales spécifiques associées a d’autres gpdéraude
sociale.

I Cette présentation est volontairement simpleertis plus conforme a I'esprit d’Allingham et Sarmim

ouU
d’adapter son utilitéJ(x,c) ou 6_ >0, avece >0 pourx=yete =0 pourx =z
£

v | e lecteur intéressé par un détail complet du patoet des procédures est invité a lire Lefebviad.€011)
qui inclut également d’autres traitements et étpdiecipalement les effets de pairs dans les d#ssile fraude.

v Les points sont I'unité monétaire de référenceagérience. 100 points valent 3 Euro.

vi En effet, dans le traitement de fraude socialecheix sont nécessairement binaires car les pgatits ne
peuvent décider de déclarer une partie de lewitictiu noir et garder une partie des allocatianstidbmage.
S’ils ont une activité au noir, ils perdent nornmaémt les allocations.

“I' Ces probabilités de détection ont été choisidagten arbitraire et ne reproduisent pas les prditébie
contrble dans I'un ou l'autre pays de I'étude. le ioi est d'identifier la sensibilité du comportent face a des
probabilités et donc des niveaux de risque difféiken

viiit Nous ne considérons ici que des sanctions mongtaingr ne pas complexifier excessivement le prdéoco
expérimental. Il existe en réalité un éventail parge de pénalités, incluant des sanctions norétaoes
(sanctions pénales, privation de droits civiqués).ePour une comparaison de I'efficacité des sans
monétaires et non monétaires dans un jeu de bigicpuoir Mascletet al. (2003)pour un test de I'impact de
la publicité des résultats de contréle fiscauxladraude fiscale, voir Coricelli et al. (2010).

ix Toutefois, Alm, McClelland et Schulze (1992) montreue les comportements sont similaires quand les
instructions expérimentales utilisent des exposscontextualisées et quand elles utilisent ugdge neutre.

x*Nous avons en effet choisi un protocole dit « betwsubjects » pour obtenir plus d’observationsein de
chaque traitement et pour limiter les risques d#umion des participants s'ils avaient du appretesaegles
des deux traitements. Dans la mesure ou les étsdiant affectés aléatoirement a chaque traiterneat,
élimine tout risque de biais de sélection entritetnzents. De plus, I'approche économétrique uglisédessous
tient compte d’une éventuelle hétérogénéité indielt: entre les traitements puisqu’elle s’appuieusie
analyse en panel avec effets aléatoires individuels

xi Le test de Mann-Whitney est une statistique norampatrique qui permet de comparer deux échantillons
indépendants sans faire d’hypothéses sur la fomag/tigque des distributions sous-jacentes des pdipubs. I
s’agit d’'un test de rang qui permet de conclurgesix séries d'observations ont la méme médiang/pothése
nulle est que les distributions des deux échanslisont égales; en d'autres termes, la probalgjliténe
observation issue d'un échantillon soit plus gragdeine observation tirée du second échantillorégate a la
probabilité qu'une observation tirée du second Btfan soit supérieure a une observation du premie
échantillon. Dans les tests utilisés dans cetlartl’'unité d’observation est le participant. Aens strict, une
session donne une seule observation indépendbntigcision de premiére période de chaque partitiplaest
toutefois couramment admis de baser les testsasunoyenne des observations de toutes les péricalgs p
chaque individu. C’est cette logique qui a été isuigi car ne retenir que la premiére période nadiait a
comparer des individus confrontés a des probabititaudit différentes. Les tests somb-tailed

xi | e ratio de Mills est le ratio de la fonction dendiéé de probabilité rapportée a la fonction déridistion
cumulative. En intégrant lI'inverse de ce ratio,paut corriger I'estimation pour I'existence d'unsgible biais
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de sélection. En effet, on n’observe le comportérdemon-déclaration du revenu que pour les indiigui ont
déja décidé de choisir 'emploi indépendant oudmual mais pas pour les autres individus.

«iii | 'acceptabilité des affirmations a), b) et c) estléée sur une échelle de 1 a 6, celle des affiomat) et e)
sur une échelle de 1 a 10. Ces différences sa# @liusage de deux sources différentes, 'Eumbatre

(Commission Européenne, 2007) et le Taxpayer OpiSiarvey (United States Department of the Treasury,
1987)

xiv Ceci peut étre dd a une perception différente damende réduisant le revenu d’activité et de léepun
revenu d’inactivité, ou encore a un effet non lirddu montant de la perte fixe.
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