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AMERINDIA N°37(1), 2013

Diversidad lingiistica en México

Claudine CHAMOREAU

SeDyL-CELIA (CNRS, INALCO, IRD)
claudine@yvjf.cnrs.fr

Meéxico es un pais multilingiie y su diversidad lingiiistica se refleja en las mas de
doscientas lenguas que pertenecen a las 11 familias diferentes que se encuentran
en el pais. Avanzar en el conocimiento de esa complejidad y riqueza es una tarea
ardua y estimulante que representa la meta principal de este nimero de
Amerindia.

En este articulo introductorio, se ofrece un panorama general de la realidad
histérica de la diversidad lingiiistica en México (seccion 1), de la clasificacion
genética y de la distribucion geografica de las lenguas habladas en este territorio
(seccidon 2), de su vitalidad actual (seccion 3), de las dos areas lingiiisticas
ubicadas en el pais (seccidon 4) y del estatuto de las lenguas amerindias habladas
en México (seccion 5). Finalmente, se presenta la organizacion y el contenido de
los articulos que se encuentran en los dos volimenes de Amerindia (seccion 6).
La riqueza de los trabajos realizados sobre estas lenguas se presenta en el trabajo
de Yolanda Lastra.

La realizacion de este numero ha sido posible gracias a todos los autores que
respondieron a mi invitacion y colaboraron con entusiasmo, les agradezco
profundamente. Quiero expresar mi reconocimiento a los evaluadores andnimos
que hicieron una labor importante para ayudar a mejorar los trabajos. Por
supuesto, los contenidos de los articulos son responsabilidad de los autores.
Deseo expresar mi reconocimiento y gratitud a Duna Troiani por el trabajo
minucioso de edicion.
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1. Una realidad historica

A la llegada de los espafioles en 1519, el territorio que hoy se conoce como
México central era habitado por alrededor de 25 millones de personas. En 1605,
menos de un siglo después, solamente quedaba un millon. La magnitud y la
rapidez de ese genocidio desencadenaron la pérdida definitiva de muchas
lenguas. Algunas de ellas, hoy en dia desaparecidas, han sobrevivido algun
tiempo, suficientemente, para que misioneros y después lingiiistas pudieran
recopilar datos necesarios a su conocimiento o a su clasificaciéon (por ejemplo, el
opata o el eudeve, ver el articulo de Lastra en este volumen). Reinaba entonces
una importante diversidad lingiiistica que se ha mantenido a pesar del esfuerzo
de unificacion lingiiistica emprendida por la castellanizacion, en particular a
través de la escolarizacion. La evangelizacion en lenguas amerindias favorecio
la escritura de gramaticas y vocabularios. La primera gramatica del nadhuatl fue
publicada en 1547 por Olmos (Lastra, este volumen), solamente veintiocho afios
después de la llegada de Hernan Cortés. En el siglo XVI, muchas obras han sido
escritas sobre diversas lenguas, la mayoria sobre nédhuatl, la lengua de los
mexicas que controlaban gran parte de este territorio, también sobre la lengua de
Michoacéan (o purépecha), sobre el otomi, el mixteco, etc. Los escribanos eran
misioneros esencialmente franciscanos, dominicos y agustinos.

Uno de los objetivos fundamentales de la Independencia en 1810 y de la
Revolucién cien afios después ha sido la unificacion del pais. Se realizd en
particular a través del uso de una sola lengua, el espafiol, negando el uso oficial
de las lenguas originarias de este pais. A partir de 1939, algunos proyectos de
educacion han favorecido el uso de las lenguas nativas en la escuela (en
particular el Proyecto Tarasco, ver Chamoreau 2009: 368-370). Sin embargo a
lo largo del siglo XX, los diferentes proyectos interculturales han mostrado
comienzos muy prometedores y en muchas ocasiones han tenido que pararse por
ausencia de recursos, de maestros, de materiales o de voluntad politica.

Pérdida irreparable para el patrimonio de la humanidad, la desaparicion,
brutal en un primer tiempo y progresiva en los siglos siguientes, de muchas
lenguas ha sido acompaifiada a lo largo de cinco siglos por un proceso de
resistencia cultural y lingliistica. Esta estrategia de salvaguardia ha permitido
conservar muchas lenguas nativas como lenguas vernaculas, en particular en los
campos de la comunicacién en la comunidad y en la familia. En muchas
situaciones, se ha llevado a cabo una estrategia de ‘muerte viviente’ (Aubague
1986) o de ‘vida invisible’ (Martinez Casas 2007), que crea una dicotomia
lingiiistica, cultural y de identidad casi esquizofrénica entre el hecho de no
utilizar la lengua nativa como lengua de comunicacion fuera de la comunidad (y
hacer como si estuviera muerta) y aprovechar de sus finezas para la
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comunicacion intima reproduciendo y manteniendo a nivel individual y
colectivo la cultura. Estas estrategias favorecieron la preservacion de la
dindmica lingiiistica y cultural en México en las diferentes comunidades de
origen de las lenguas y también en situaciones de migracion urbanas en México
y de migracidn rural y urbana en Estados Unidos.

2. Las lenguas amerindias actuales y su clasificacion

Pais de tradicion multilingiie, México aparece actualmente al quinto rango de los
paises que tienen el mas importante nimero de lenguas, después de Nueva-
Guinea, Indonesia, Nigeria e India, y al primer rango de los paises del continente
americano. El nimero de lenguas habladas en México varia en funcion de las
fuentes consultadas: 62 lenguas segun la Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI-2009),! 89 lenguas segun el censo del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI-2010),2 y 267 lenguas
segun el Instituto de Lingiiistica de Verano (SIL-2009).3 El Instituto Nacional de
las Lenguas Indigenas (INALI), institucion creada por el gobierno mexicano en
2003 (ver en la seccién 5) propone una clasificaciéon de las lenguas en tres
niveles: el primer nivel clasifica las familias lingiiisticas, existen 11 familias
diferentes en México (mapa 1); el segundo nivel presenta las agrupaciones,
existen 68 agrupaciones que remiten a los términos histéricos con los que se
conocen a los pueblos indigenas; el tercer nivel corresponde a las variantes
lingiiisticas,* hay 364 variantes lingiiisticas.

La categoria ‘variante lingiiistica’ posee una definicion especifica en los términos
del INALI. Esta “categoria fue generada a partir de dos criterios: a) la falta de
intercomprension mutua entre los usuarios de lenguas estructural y socialmente
distantes pero llamadas con el mismo nombre; y b) la existencia de
autodenominaciones [...] para cada una de esas formas de habla distanciadas”
(Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas 2009: 10). El catdlogo de las lenguas
indigenas nacionales creado por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas es “la
obra que establece que las unidades idiomaticas a las que corresponde el
reconocimiento gubernamental de lenguas indigenas nacionales son las 364
variantes lingliisticas” (Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas 2009: 12).

I http://www.cdi.gob.mx/index php?option=com_content&task=view&id=212  [ultima  consulta,
14.01.2014]

2 http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx?tema=P [tltima consulta, 14.01.2014]

3 http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=MX [tltima consulta, 14.01.2014]

4 El término de ‘variante’ no corresponde a lo que también se llama ‘variedad’ en los trabajos de
lingiiistica, en los términos del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, la nocion de ‘variante’ es
mas cercana a la de ‘lengua’, en particular para su reconocimiento como ‘lengua nacional’ (ver la
seccion 5).
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Familia Lingliistica
B Agica [ Totonaco-tepehua
- Yuto-nahua - Tarasca
D Cochimi-yumana - Mixe-zoque
- Seri D Chontal de Qaxaca
[] oto-mangue B Huave
D Maya

Mapa 1. Las 11 familias lingiiisticas en México (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas 2009)
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Maya Otomangue Yutoazteca Mixezoque Cochimi | Totonaco- Chontal Huave | Purepecha | Seri Algica
Yumana Tepehua de Oaxaca
huasteco 3 | otomi 9 | papago 1 | mixe 6| paipai 1 | totonaco 7| Chontal 3| huave 2| purepecha 1| seri 1| kickapoo* 1
de Oaxaca
maya 1 | mazahua 2 | pima 3 | sayulteco 1| kuahl 1 |tepechua 3|1 311 211 1]1 1]1 1
lacandon 1 | matlazinca 1 | tepehuano 1 | oluteco 1| cucapa 1|2 10
del norte
ch’ol 2 | tlahuica 1 | tepehuano 3 | popolucade 1| kumiai 1
del sur la sierra
chontal de 4 | pame 2 | tarahumara 5 | texistepe- 1| kiliwa 1
Tabasco queio
tzeltal 4 | chichimeco 1 | guarijio 2 | ayapaneco 115 5
jonaz
tzotzil 7 | chinanteco 11 | yaqui 1 | zoque 8
q’anjobal* 1 | tlapaneco 9 | mayo 1|7 19
akateko* 1 | mazateco 16 | cora 8
jakalteko* 1 | ixcateco 1 | huichol 4
gato’k 2 | chocholteco 3 | ndhuatl 30
chuj* 1 | popoloca 4111 59
tojolabal 1 | zapoteco 62
q’eqchi* 1 | chatibo 6
k’iche’™* 3 | amuzgo
kaqchikel* 1 | mixteco 81
teko* 1 | cuicateco
mam* 5 | triqui 4
awakateko™ 1|18 220
ixil* 2
20 43

Cuadro 1. Diversidad lingiiistica en México seglin el INALI (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas 2009)
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En otros términos, el INALI considera que hay 364 lenguas amerindias en México.
Estos tres niveles son presentados en el cuadro 1: los titulos de cada una de las
columnas corresponden a las 11 familias lingiiisticas; para cada familia, aparecen
en la parte izquierda los nombres de las agrupaciones y en la parte derecha, los
nimeros de las variantes para cada agrupacion. En la altima linea de cada columna
se indican el total de las agrupaciones en la izquierda y el total de las variantes para
cada familia en la derecha. Por ejemplo, para la familia maya, hay 20 agrupaciones
y 43 variantes lingiiisticas (o 43 lenguas).

Diferentes trabajos permitieron establecer una clasificacion genética bastante
fiable y aceptada de las 11 familias cuyas fronteras no son geograficas sino
lingiiisticas (Campbell 1986; Suarez 1983; ver mapa 1). Las tres familias con
mas numeros de lenguas son las familias maya, otomangue y yutoazteca. Las
lenguas de la familia maya se ubican en el sureste del pais como el maya
yucateco, el tzeltal, el tzotzil. El teenek o huasteco es la unica lengua maya que
se encuentra en el este del pais. Las lenguas de la familia maya se hablan
también en Guatemala y Honduras (estas lenguas se sefialan con un asterisco en
el cuadro 1). Podemos también subrayar el excepcional numero de variantes
lingiiisticas (o lenguas en los términos del INALI) de la familia otomangue: 220.
Las lenguas de esta familia se ubican en dos zonas geograficas: en la parte
central del pais se encuentran las lenguas de la sub-familia otopame (como el
otomi, el mazahua, el chichimeco jonaz, etc.). En el sur del pais, esencialmente
en el estado de Oaxaca, se encuentran las lenguas de la sub-familia otomangue
(como el zapoteco, el mixteco, el chinanteco, el mazateco, etc.).

El nimero preciso de estas lenguas (o de variantes lingiiisticas, segun la
categorizacion del Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas) queda dificil de
aclarar, se estima la existencia de 62 lenguas zapotecas y 81 lenguas mixtecas
segin el Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas. Por su parte la familia
yutoazteca presenta solamente algunas lenguas en México, otras se ubican en
Estados-Unidos y también cuenta con el pipil en El Salvador (Campbell 1997;
Mithun 1999; Suarez 1983). Por otra parte, existen 4 familias aisladas (chontal
de Oaxaca, huave, seri y purépecha). El kickapoo pertenece a la familia algica
cuyas lenguas se ubican en Estados-Unidos (Mithun 1999).

Podemos interrogar la heterogeneidad de los resultados sobre el niimero de
lenguas. Determinar el nimero exacto de lenguas que se hablan en México no es
tarea facil. Todavia es una incognita cudntas lenguas se hablan en México
(Chamoreau 2013: 17). Esta situacion puede ser la consecuencia de la concepcion
de lo que se concibe como lengua y la diferencia entre lengua y variedad o dialecto.
La caracterizacion de una lengua se basa en diversos criterios tanto lingiiisticos
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como sociales, culturales, politicos, psicologicos, etc. El criterio de inteligibilidad
— utilizado por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas y otras instituciones que
buscaron establecer cartas lingliisticas de México (Egland 1978) — es dificil de
manejar ya que no puede cuantificarse de manera objetiva y plantea a nivel
cualitativo numerosas preguntas, por ejemplo: ;Quién comprende a quién, en qué
contexto? ;Como se establecen los limites de la comprension y no-comprension?
(Como se cuantifica la comprension? ;Qué criterios diferentes pueden
considerarse? ;Como se incorporan tanto la propia categorizacion como el punto de
vista de los hablantes? etc. Son algunas preguntas que merecerian tener respuestas
para poder afinar las metodologias utilizadas para contar el nimero de lenguas en
un pais. La heterogeneidad de los resultados refleja también el estado del
conocimiento sobre las lenguas habladas en México, en particular su descripcion
lingliistica, avanzada para algunas lenguas y poco desarrollada para otras. La
ausencia de conocimiento no permite siempre distinguir entre lenguas y variedades.

3. La vitalidad actual

Aunque el ntimero de lenguas en México se situé en el quinto rango mundial de los
paises con mas lenguas, el porcentaje de hablantes de lenguas amerindias muestra
una constante reduccion (Chamoreau 2013: 16). En 80 anos, de 1930 a 2010, la
poblacion del pais de 5 anos y mas (que constituye la poblacion entrevistada a
través del Censo) ha sido multiplicada por 7, pasando de 14 millones en 1930 a casi
102 millones en 2010. Durante este mismo periodo la poblacién de 5 afios y mas
que habla una lengua amerindia ha sido multiplicada por 2.8, pasando de 2
millones 300 personas en 1930 a 6 millones 695 mil 228 personas en 2010. Segin
el censo de 2010 en México, los hablantes de 5 afios y mas representan el 6.5% de
la poblacion total de 5 afios y mas.5 En 2005, el porcentaje representaba el 6.6% de
la poblacion de 5 afios y mas, y el 7.1% en 2000. Si revisamos los datos de los
censos anteriores, podemos observar un constante descenso del porcentaje de
hablantes de una de las lenguas indigenas en México: en 1990 representaba el 7.5%
de la poblacién de 5 afios y mas, en 1970 el 7.8%, en 1950 el 11.2%, y en 1930 el
16% (ver grafica 1).6 El andlisis detallado de estos resultados muestra que tanto el
porcentaje global como el porcentaje de los hablantes monolingiies estdn en clara
reduccion. Efectivamente, en 1930 los hablantes monolingiies representaban el
53% de los hablantes de una lengua indigena, y en 2000, el porcentaje de
monolingiies en una de las lenguas amerindias es de 16%. En 2010, el porcentaje
de monolingiies representa el 14% (Chamoreau 2013: 16).7

S http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx?tema=P [{iltima consulta, 14.01.2014]
6 http://cuentame.inegi.gob.mx/impresion/poblacion/lindigena.asp [Gltima consulta, 14.01.2014]
7 http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx?tema=P [altima consulta, 14.01.2014]
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Ahora bien, la reparticion lingliistica de las lenguas refleja también un gran
desequilibrio ya que alrededor del 80% de las personas hablan una de las
variedades o de las lenguas siguientes: ndhuatl (22%), maya yucateco (12%),
mixteco y zapoteco (8% cada uno), tzeltal (7%), tzotzil (6%), otomi (5%), totonaco
(4.2%), mazateco (2.5%), ch’ol (2.3%). El 20% de las personas habla por
consecuencia la gran mayoria de las lenguas amerindias, algunas de ellas estan en
fuerte peligro de extincion ya que estan habladas por un nlimero muy reducido de
personas, que en su mayoria, son mayores de edad y que no han transmitido su
lengua a sus hijos: el tlahuica 737 personas, el paipai 200, el ixcateco 190, el
cucapa 145, el cochimi 88, el kiliwa 46, el lacandén 20, el ayapaneco 6.

120 18%

100 \ —

80 \ - 12%

60 —

Poblacion total

B Hablantes de lenguas
40 T 6% indigenas

—— Porcentaje de
20 — hablantes de
lenguas indigenas

0__——_|-|-_0\%

1930 1950 1970 1990 2010

Grafica 1. Evolucion del nimero de hablantes de lenguas indigenas en México

La vitalidad y diversidad también son visibles a nivel geogréafico. En el mapa 2,
se puede apreciar la presencia geografica de los hablantes de una de las lenguas
indigenas. Aunque presentes en todos los estados, estos hablantes residen
mayoritariamente en el centro y sur del pais.8 Doce estados cuentan con menos
del 2% de hablantes de una de las lenguas indigenas, son los estados del norte
del pais. De hecho, ciertos hablantes que residen en estos estados son migrantes
y se encuentran en ciudades fronterizas o grandes centros urbanos como
Monterrey. Siete estados cuentan entre el 2 y el 5% de hablantes y seis cuentan
entre el 5 y el 15%. Estos ultimos son los estados del centro del pais: Puebla,
Hidalgo, Guerrero, Veracruz, San Luis Potosi y el estado de Campeche en el sur.
Los estados de Chiapas, Yucatan y Quintana Roo tienen entre el 15% y el 30% y

8 http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx?tema=P#uno



CHAMOREAU C.: Diversidad lingiiistica en México 11

finalmente el estado de Oaxaca cuenta con mas del 30% de hablantes de una de
las lenguas indigenas de 5 afios y mas.

A este panorama, se debe de anadir los hablantes que migraron y residen en
sectores urbanizados de pequeiias y grandes ciudades de México y las personas
que residen de manera tempordnea o definitiva en Estados-Unidos. Se observa
que los mayores porcentajes de migrantes dentro de México entre 1995 y 2000
son los hablantes de triqui (9%) y los hablantes de lenguas mixtecas (7.2%),
seguidos por los hablantes de mazateco, tepehua, tlapaneco y de lenguas
zapotecas, quienes registran entre 4 y 5% (Peralta Catalan & Ponce Lara s/f). En
California por ejemplo, se encuentran mas de 20 lenguas indigenas distintas; los
hablantes de las lenguas mixtecas, zapotecas, triquis y maya son los mas
presentes.

A nivel morfolégico, muchas lenguas muestran rasgos de lenguas
aglutinantes (ver por ejemplo Mixco para el kiliwa, Estrada Fernandez & Tona y
Valdez Jara para el tarahumara, Alvarez Gonzilez para el yaqui, Zavala
Maldonado para las lenguas mixezoques, Kim para el huave, MacKay &
Trechsel para el totonaco y el tepehua, Polian, Mateo Toledo & Can Pixabaj y
De Leon para las lenguas mayas). Ciertas lenguas presentan incorporacion
nominal (ver Peralta y Palancar para el ndhuatl o Zavala Maldonado para las
lenguas mixeanas). Son lenguas que generalmente muestran una marcacion en el
nucleo (ver Polian, Mateo Toledo & Can Pixabaj para las lenguas mayas, Zavala
Maldonado para las lenguas mixezoques, MacKay & Trechsel para el totonaco y
el tepehua, Peralta & Palancar o Chamoreau para el nahuatl, Vazquez para el
cora entre otros) pero algunas como el purépecha es de marcacion en el
dependiente (ver Chamoreau o Herndndez Dominguez).

A nivel sintactico, algunas lenguas poseen el nucleo al inicio de la clausula o
después del sujeto que se posiciona en primero (Zavala Maldonado para las lenguas
mixezoques, Kim para el huave, Polian, Mateo Toledo & Can Pixabaj para las
lenguas mayas, Lopez Nicolds para el zapoteco, Adamou Costaouec para el
ixcateco, Peralta y Palancar para el ndhuatl) y otras lenguas muestran el ntcleo al
final (Alvarez Gonzalez o O’Meara y Guerreo para el yaqui, Vazquez para el cora,
Estrada Ferndndez & Tona o Valdez Jara para el tarahumara y Chamoreau o
Dominguez Hernandez para el purépecha). Este rasgo sintactico permite dibujar
una tendencia que distingue entre lenguas de Mesoamérica y lenguas de
Aridoamérica: generalmente las primeras no poseen el ntcleo al final mientras que
las segundas si (el purépecha se sitlia en la frontera de ambas areas).
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GGolfo de Meéxco

Porcentaje de hablantes
de lengua indigena

_ N e en cada entidad
Clceano Pacitico

e

Mapa 2. Diversidad lingiiistica en México: presencia desigual
(http://cuentame.inegi.gob.mx/impresion/poblacion/lindigena.asp) [Gltima consulta, 14.01.2014]
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A nivel areal, México se conoce esencialmente por el d&rea mesoamericana,
no obstante seria un grave error reducir el pais a una sola area lingiiistica. El
area mesoamericana se ubica del centro de México —la lengua purépecha puede
sefialar la frontera norte— y se extiende hasta los territorios de Guatemala, El
Salvador y Belice, asi como el occidente de Honduras, Nicaragua y Costa Rica.
Diez familias se encuentran en esta drea. Mesoamérica cuenta con cinco familias
que contienen varias lenguas: yutoazteca, otomangue, totonaca, mixezoque,
maya; y cinco familias constituidas por una sola lengua: el purépecha, el huave,
el chontal de Oaxaca, el xinca y el cuitlateco (extinto). Mesoamérica fue descrita
al principio en términos culturales y geograficos (Kirchhoff 1943). La definicion
de lo que se acepta como rasgos culturales mesoamericanos es objeto de
discusion, sin embargo, con frecuencia se menciona en el inventario la base
agricola de la economia, el sedentarismo, el cultivo del maiz y su
nixtamalizacion, el uso de dos calendarios (ritual de 260 dias y civil de 365), los
sacrificios humanos como parte de las expresiones religiosas, la practica del
juego de pelota, el sistema de numeracion con base vigesimal, la tecnologia
litica y la ausencia de metalurgia, entre otros.

A partir de los afios 70, varios lingiiistas discutieron los criterios que permiten
dibujar las fronteras lingiiisticas de esta area (Kaufman 1974; Campbell 1979,
1997; Suéarez 1983; Campbell et al. 1986). Se dieron a la tarea de definir un
conjunto de rasgos esencialmente fonologicos, morfologicos y semanticos
relevantes para delimitar las lenguas que pertenecen a Mesoamérica y las que se
descartan. Los principales rasgos que se incluyeron fueron: la posesion nominal
(su-perro hombre ‘el perro del hombre’), los sustantivos relacionales (su-abajo
arbol ‘al pie del arbol’), la numeracion vigesimal, el orden de constituyentes que
excluye el nucleo en posicion final y la presencia importante de calcos semanticos
(cabeza de la pierna ‘rodilla’). Estos resultados fueron discutidos (De Leon &
Levinson 1992; Smith Stark 1994; Yasugi 1995; Stolz & Stolz 2001; Heine &
Kuteva 2005) afinando sensiblemente la caracterizacion del area. Es interesante
apuntar el caso de la lengua purépecha que muestra la vitalidad de la
investigaciéon en torno al area mesoamericana. En un primer momento, el
purépecha fue incluido en el area mesoamericana (Suarez 1983; Campbell et al.
1986), sin embargo la revision detallada de las caracteristicas de la lengua en
comparacion con los rasgos definidos como mesoamericanos muestra solamente
la presencia de la numeracion vigesimal. No hay posesion nominal, ni sustantivos
relacionales, ni calcos semdanticos y tradicionalmente en el orden de
constituyentes el ntcleo se posiciona al final de la clausula. Esta caracterizacion
condujo los estudiosos a excluir la lengua purépecha del area lingiiistica (Smith
Stark 1994; Chamoreau 2009). Ahora bien, los avances recientes, en particular en
el campo de la descripcion sintactica de varias lenguas, de los diferentes contactos



14 AMERINDIA N°37.1, 2013

entre lenguas presentes en el area y de las reconstrucciones internas de las
familias permitiran mejorar el conocimiento de las caracteristicas de las lenguas
que constituyen el area mesoamericana, su organizacion y su dindmica interna
tanto en diferentes etapas en el pasado como en la actualidad (ver también
England & Zavala 2011).

Al norte del area mesoamericana, se ubica el area aridoamericana del cual
conocemos muy poco. Una caracteristica central es la presencia de climas extremos
(desérticos) y la falta constante de agua. Los pueblos que habitan en esta zona son
fuertemente condicionados por la ecologia. Tradicionalmente, el &rea
aridoamericana se describe por la escasez de cultivos y la dedicacion a actividades
como la caza, la pesca, y la recoleccion. A nivel lingiiistico, no existen estudios
especificos sobre caracteristicas propias del area. Esta tarea queda por emprenderse.
Se sabe que en esta area, se encuentran esencialmente lenguas de la familia
yutoazteca y cochimi-yumana, algunas lenguas de la familia otomangue, una
lengua de la familia algica, el kickapoo y una familia constituida por una sola
lengua, el seri. También quedan por estudiarse las relaciones que poseen estas
lenguas con sus vecinas habladas en Estados-Unidos, que pertenezcan o no a la
misma familia, como la familia yutoazteca o algica (Mithun 1999: 314-325).

5. El estatuto de las lenguas amerindias en México

Como ya se ha mencionado, en 80 afos, de 1930 a 2010, la poblacion del pais
de 5 afios y méas ha sido multiplicada por 7, pasando de 14 a casi 102 millones.
Durante este mismo periodo la poblacion de 5 afios y mas que habla una lengua
amerindia ha sido multiplicada por 2.8, pasando de 2 millones 300 personas a 6
millones 695 mil 228 personas. Estas cifras significan una baja considerable de
la poblacion hablante de una lengua indigena. De mas en mas personas utilizan
el espafiol para comunicarse y expresarse en la comunicacion familiar, teniendo
por consecuencias que las lenguas amerindias se transmiten menos. El espafiol
estd desplazando en muchos pueblos las lenguas indigenas en su territorio de
resistencia, esto es, en la comunicacion familiar. Una lengua que no se transmite
puede perderse en pocas generaciones.

El riesgo de perder la diversidad lingiiistica y cultural de este pais ha
funcionado como un motor tanto para los hablantes de estas lenguas como para
los defensores de la diversidad de la identidad de México. Lideres sociales,
intelectuales, académicos, hablantes conscientes de la necesidad de actuar
rapidamente pusieron en marcha acciones de reivindicacion del reconocimiento
oficial de las lenguas y de su conservacion en las comunidades (Chamoreau
2013: 18).
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La necesidad de reconocimiento oficial ha existido desde siempre ya que
constituye un derecho bésico de cualquier persona de poder utilizar su propia
lengua, pero se ha agudizado a partir de los afos 1994, con las reivindicaciones
politicas del movimiento zapatista. La necesidad de poder utilizar su lengua en
la comunidad, de poder transmitirla se ha acompafiado de una reivindicacion
oficial de reconocimiento de todas las lenguas amerindias habladas en México.

Una de las manifestaciones del reconocimiento identitario es la
reivindicacion por utilizar y ser nombrado por la autodenominacion escogida por
los hablantes y no por una alodenominacion impuesta por otros. Podemos citar
ejemplos como® purépecha y tarasco, fihafihu y otomi, teenek y huasteco,
raramuri y tarahumara, etc. En muchos casos, la situaciéon actual revela una

pluridenominacién ya que generalmente los diferentes términos coexisten
(Chamoreau 2009: 21-37).

Un importante paso se ha realizado el 13 de marzo del 2003 cuando la Ley
General de los Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas ha sido publicada
en el diario oficial. El camino fue largo y bastante dificil para que la camara de
diputados diera a luz a esta ley ejemplar a nivel mundial. Esta ley proclama la
igualdad del espafiol y de las lenguas indigenas habladas en el territorio mexicano,
todas son lenguas nacionales (articulos 3 y 4, reproducidos a continuacion). En
consecuencia, todas las lenguas pueden utilizarse en todos los campos publicos y
privados (articulos 5, 6, 7 y 9) y el uso de estas lenguas debera ser respetado
(articulos 7 y 8).

A través de esta ley se ha creado también el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (INALI). Se trata de un organismo que tiene por objetivos tanto la
promocion, la preservacion y el desarrollo de las lenguas indigenas que se hablan
en el territorio nacional como la asesoria proporcionada a los tres ordenes de
gobierno para articular las politicas publicas necesarias en la materia. Su mision es
favorecer la riqueza lingiiistica reconociendo la diversidad cultural y contribuir a la
consolidacion de la naturaleza multicultural y multilingtie de la nacién mexicana.

Se han festejado los once afios de la promulgacion de esta ley y a pesar de la
creacion del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas y de ciertos avances en la
realizacion de documentos oficiales (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
2009), juridicos (traduccion de la constitucion y formacién de intérpretes para
los tribunales, etc.), educativos (libros de textos, diccionarios, reconocimiento de
las lenguas indigenas como lengua en la universidad, etc.) el respeto y la
aplicacion de esta ley estan rezagados.

9 En las siguientes parejas, aparece en primero la autodenominacién seguida por la alodenominacion.
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Cuadro 2. Algunos articulos de la Ley General de los Derechos Lingiiisticos de los
Pueblos Indigenas10

ARTICULO 3. Las lenguas indigenas son parte integrante del patrimonio cultural y lingiiistico
nacional. La pluralidad de lenguas indigenas es una de las principales expresiones de la
composicion pluricultural de la Nacion Mexicana.

ARTICULO 4. Las lenguas indigenas que se reconozcan en los términos de la presente Ley y
el espafiol son lenguas nacionales por su origen histdrico, y tienen la misma validez en su
territorio, localizacidén y contexto en que se hablen.

ARTICULO 5. El Estado a través de sus tres ordenes de gobierno, -Federacion, Entidades
Federativas y municipios-, en los ambitos de sus respectivas competencias, reconocera,
protegera y promovera la preservacion, desarrollo y uso de las lenguas indigenas nacionales.

ARTICULO 6. El Estado adoptara e instrumentara las medidas necesarias para asegurar que
los medios de comunicacion masiva difundan la realidad y la diversidad lingiiistica y
cultural de la Nacion Mexicana. Ademas, destinard un porcentaje del tiempo que dispone
en los medios de comunicacion masiva concesionados, de acuerdo a la legislacion
aplicable, para la emision de programas en las diversas lenguas nacionales habladas en sus
areas de cobertura, y de programas culturales en los que se promueva la literatura, tradiciones
orales y el uso de las lenguas indigenas nacionales de las diversas regiones del pais.

ARTICULO 7. Las lenguas indigenas seran validas, al igual que el espanol, para cualquier
asunto o tramite de caracter publico, asi como para acceder plenamente a la gestion,
servicios e informacion publica. Al Estado corresponde garantizar el ejercicio de los
derechos previstos en este articulo, conforme a lo siguiente:

a) En el Distrito Federal y las demas entidades federativas con municipios o comunidades
que hablen lenguas indigenas, los Gobiernos correspondientes, en consulta con las
comunidades indigenas originarias y migrantes, determinaran cuéles de sus dependencias
administrativas adoptaran e instrumentaran las medidas para que las instancias requeridas
puedan atender y resolver los asuntos que se les planteen en lenguas indigenas.

b) En los municipios con comunidades que hablen lenguas indigenas, se adoptaran e
instrumentaran las medidas a que se refiere el parrafo anterior, en todas sus instancias. La
Federacion y las entidades federativas tendran disponibles y difundirdn a través de textos,
medios audio visuales e informaticos: leyes, reglamentos, asi como los contenidos de los
programas, obras, servicios dirigidos a las comunidades indigenas, en la lengua de sus
correspondientes beneficiarios.

ARTICULO 8. Ninguna persona podra ser sujeto a cualquier tipo de discriminacion a causa o
en virtud de la lengua que hable.

ARTICULO 9. Es derecho de todo mexicano comunicarse en la lengua de la que sea hablante,
sin restricciones en el dmbito publico o privado, en forma oral o escrita, en todas sus
actividades sociales, econdmicas, politicas, culturales, religiosas y cualesquiera otras.

10 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/257.pdf [Gltima consulta, 14.01.2014]
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6. Este nUmero de Amerindia

Los dos objetivos principales de este nimero son por un lado presentar
investigaciones recientes sobre lenguas amerindias habladas en México y por
otro lado revelar la complejidad lingiiistica en México a través de estudios sobre
todas las familias. Cumple el primer objetivo ya que retine trabajos innovadores
con varios enfoques mostrando tanto la diversidad tipologica de las lenguas
habladas en M¢éxico como la variedad de las investigaciones que se estan
llevando a cabo sobre estas lenguas (descripciones fonética, fonoldgica, tonal,
morfolodgica, sintactica, semantica, trabajos sobre adquisicidon, epigrafia,
estudios areales, investigaciones sobre cambios y contactos lingiiisticos, trabajos
sociolingliisticos). Sin embargo, no cumple el segundo objetivo ya que no se
pudo tener trabajos sobre todas las familias: falta un estudio sobre la familia
chontal de Oaxaca. A pesar de esta ausencia, este nimero agrupa 23 trabajos
sobre lenguas de México mads dos articulos de introduccion, este breve panorama
general de la diversidad de las lenguas habladas en México y el trabajo de Lastra
que presenta los estudios antiguos y recientes sobre lenguas de México y explica
como estos estudios fueron ganando lugar progresivamente en el medio
académico en México.

El primer volumen esta constituido por trabajos que se situan en tres campos
diferentes: descripcion, adquisicion y epigrafia. Los primeros articulos describen
de manera precisa una construccion especifica en una lengua a excepcion del
articulo de Mixco sobre el kiliwa que presenta una introduccion general a esta
lengua. Dos articulos estudian variedades de la lengua tarahumara, Estrada
Fernandez & Tona describen la clausulas completivas y Valdez Jara la
indexacidon de los argumentos. Vazquez Soto estudia en detalle los predicados
locativos y las copulas existenciales de otra lengua yutoazteca, el cora mesefio.
Dos estudios muestran la complejidad morfologica de las lenguas otomangues:
Adamou & Costaouec estudian las diferentes funciones del complementante la,
mientras que Léonard explora el sistema verbal del mazateco. Los trabajos
siguientes presentan dos de las lenguas aisladas de México: Hernandez
Dominguez estudia de manera innovadora dos morfemas del sistema verbal
purépecha que analiza como modalidades dedntica y epistémica y Kim muestra
con fineza y rigor las multiples estrategias de pasivizacion en huave. Los
estudios sobre adquisicion de una lengua indigena se estan desarrollando en
particular gracias al impulso de la investigacion de De Ledn quien en este
trabajo explora la adquisicion temprana de la morfologia del verbo en el maya
tzotzil, una lengua de tipo aglutinante. Finalmente, este volumen se cierra con
una nota de Jean-Michel Hoppan en el campo de la epigrafia maya. En esta nota
se muestra la complejidad de la inscripcion de una vasija maya de la época
clésica reciente.
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En el segundo volumen, los estudios exploran facetas del cambio lingiiistico,
avanzan en la investigacion de rasgos areales, comparando el funcionamiento de
ciertas construcciones en varias lenguas de la misma familia o de diversas
familias, estudian las consecuencias del contacto con el espafiol o entre lenguas
amerindias. El articulo de Sobrino Gémez indaga la génesis de los tonos en
maya yucateco, Unica lengua de la familia maya en poseer un sistema tonal. Los
tres articulos siguientes estudian la gramaticalizacion de una construccion
especifica: Lopez Nicolds investiga de manera detallada la gramaticalizacion de
los verbos posicionales en zapoteco, Alvarez Gonzalez estudia la evolucion de
las funciones de betch’ibo en yaqui y Alvarez Gonzalez y Muchembled rastrean
las cadenas de evolucidén de los verbos posesivos en varias lenguas de la rama
taracahita de la familia yutoazteca. Este articulo y los tres siguientes estudian
una construccidén especifica presente en varias lenguas dentro de una familia.
Mackay & Trechsel proponen algunos rasgos fonoldgicos y morfoldgicos que se
pueden utilizar para diferenciar las lenguas totonaca y tepuehua y para
establecer con mas precision su relacion. Polian, Mateo Toledo & Can Pixabaj
comparan las caracteristicas tipoldgicas de la construccién destinativa en tres
lenguas mayas, el tzeltal, el q’anjob’al, el k’ichee’. Zavala Maldonado explora
de manera precisa los principales recursos gramaticales a los que recurren nueve
lenguas de la familia mixezoque para codificar los roles semanticos de
comitativo e instrumento al interior de la oracion. Los tres estudios siguientes
muestran una faceta nueva de las investigaciones en México, se trata de
comparar un tipo de construccién en varias lenguas de diversas familias, lenguas
que se hablan en territorios geograficamente cercanos o no. Chamoreau muestra
la existencia de construcciones antipasivas en diversas variedades de lenguas
nominativo-acusativas habladas en Mesoamérica, el nahuatl, el totonaco, el
otomi, y en la frontera norte de esta area, el purépecha y el cora. Peralta &
Palancar estudian la codificacion léxica y gramatical del campo semdantico de las
actividades rutinarias en dos sistemas lingliisticos del area mesoamericana, el
nahuatl y el otomi. Por su parte O’Meara & Guerrero investigan el uso de verbos
de postura en descripciones locativas en lenguas de Aridoamérica, en seri en
comparacion con lenguas yutoaztecas geograficamente cercanas, en especial con
el yaqui. Finalmente, los tres ultimos trabajos muestran rostros del contacto
lingiiistico, analizando de manera especifica préstamos. Noyer presenta los
resultados de un estudio exhaustivo de préstamos precolombinos en el proto-
huave explorando fuentes mayenses, mixezoques y otomangues, en particular
zapotecanas. Pool Balam & Le Guen presentan las estrategias del maya yucateco
para integrar elementos de otras lenguas, en particular el espafiol. También
abordan cuestiones sociolingiiisticas que se relacionan con ideologias y actitudes
lingiiisticas. Finalmente Moctezuma Zamarrén estudia los procesos de cambio
que estd experimentando el sistema fonologico del kickapoo, lengua que ha
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estado en contacto con el inglés y con el espanol desde mediados del siglo XIX.
Establece también comparaciones con el sauk y en menor medida con el fox
(dialectos pertenecientes de la subfamilia algonquina) que han tenido contacto
lingiiistico con el inglés.

Espero que este nimero de Amerindia contribuya a enriquecer los debates
sobre las lenguas de México, la tipologia lingiiistica, los estudios areales, los
estudios sobre el contacto y el cambio lingiiisticos, las investigaciones sobre
adquisicion y sobre epigrafia maya.
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