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Postface

Heureux Roussillon ! L’archéologie médiévale, encore
balbutiante il y a deux décennies et quasiment inexistante
pour celle qui concerne plus spécifiquement le premier
Moyen Age y a fait des progres considérables en tres
peu de temps. Aprés les théses et les livres remarqués
de Christine Rendu sur la montagne d’Enveig (Rendu
2003) et d’Olivier Passarrius sur 1’église et le cimeticre
de Vilarnau a Perpignan (Passarrius et al. 2008), apres la
publication d’un volume d’articles spécialement dédi€ aux
fouilles roussillonnaises du premier Moyen Age (Catafau
2007) et tandis que vient de s’achever la fouille préventive
de la grande « zone d’ensilage » de Taxo d’Avall et que se
poursuivent celles, programmées, du castrum d’Ultréra
sur la commune d’Argelés-sur-Mer, ce 35¢ numéro des
Monographies d’Archéologie Méditerranéenne apporte
un éclairage singulier, exceptionnel a bien des égards, sur
un type d’établissement encore peu exploré, un chef-lieu
territorial aux trajectoires singuliéres et a propos d’une
période de I’histoire européenne occidentale encore mal
comprise. Dans I’étau des contacts et des frottements
des nouveaux empires islamiques et carolingiens, entre
éclatement du monde post-romain et processus de
régionalisation, entre gen¢se des nations médiévales et
des Etats modernes, I’établissement de Ruscino offre par
la résilience de ses occupations un cas de figure complexe
a plus d’un titre, qui oblige a une démarche sereine et
prudente aux frontieres des modeéles et des récits, de
I’histoire et de I’archéologie.

Ruscino, ancien hydronyme et ville disparue est on le
sait tout a la fois le nom d’un vieil oppidum attaché a une
extrémité de I’arc chronologique a ces « petits peuples »
que Strabon place a I’occident des Volques Arécomiques
(Thollard 2009, p. 175, fig. 31) et a I’autre extrémité de
I’arc celui d’un chef-lieu de comt¢ carolingien, d’un pays
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et d’un territoire, le Roussillon, dont la fortune du nom
est aujourd’hui encore porté par un hameau de la com-
mune de Perpignan, remémor¢ par un musée et, qui plus
est, depuis les derniéres décennies du XXe siécle associé
a celui d’une région de la Ve République. Entre ces deux
termes chronologiques, entre Protohistoire et premier
Moyen Age donc, se loge encore une colonie de droit
latin, référence classique incontournable et souvent ac-
centué¢e mais pourtant bien éphémere dans le temps de
1‘Histoire. Explorer le sol de Ruscino est donc un exer-
cice complexe de « politogénése » qu’il convient d’abor-
der avec lucidité.

Or parmi les hasards des témoignages matériels
que livre aujourd’hui I’archéologie voici que des petits
plombs font apparaitre des mots et des textes inattendus
et surprenants, en langue arabe, et ceux-ci conduisent le
chercheur a observer une période de I’histoire nationale
et européenne encore bien peu défrichée, celle du Vllle
siccle de notre ére, une période particuliere qui est
longtemps demeurée rétive a 1’analyse archéologique.
La remarque peut paraitre banale mais il est sans
doute nécessaire d’insister sur ce point car 1’histoire
des explorations archéologiques de I’établissement de
Ruscino témoigne en un sens de I’évolution générale des
idées et de la lente prise en compte, par les archéologues,
de la diachronie des occupations de ces vieux oppida au
dela des phases « classiques » indigéne et romaine. A
Ruscino comme ailleurs en effet, on a d’abord cherché
les temps lointains, ceux des origines de la ville indigene,
ici celle des Sordes. On a fouillé ensuite a plusieurs
reprises tout au long du XXe siecle le forum qui conférait
a Détablissement de 1’époque romaine une nouvelle
dignité avant d’entreprendre, enfin, I’étude de tous les
¢léments dispersés qui pouvaient documenter la reprise
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d’une occupation au seuil du Moyen Age pour tenter
de saisir la genese du chef-lieu comtal autrement qu’a
travers ’histoire de ces hommes puissants, tels ces
Sunyer, Sunifred ou Gaufred, qui seuls ont laissé des
traces dans la documentation écrite. Aussi convient-
il naturellement de commencer par saluer 1’heureuse
initiative du comité de rédaction des Monographies
d’Archéologie Méditerranéenne d’avoir accueilli dans
sa collection les résultats d’une étude scrutant désormais
avec attention les traces d’une occupation plus récente
mais pourtant si méconnue car pendant longtemps, en
Languedoc-Roussillon, dans le Midi méditerranéen,
en Aquitaine ou dans d’autres régions de I’Hexagone
cette période des VIle-Vllle siécles passait pour étre
archéologiquement invisible.

Si I’exercice de la postface est moins celui de pro-
poser un regard critique mais d’ouvrir des pistes de re-
cherche en apportant des observations extérieures et pos-
térieures, rendons grace également et avant toute chose
aux auteurs. L’équipe constituée autour d’Isabelle Rébé,
Claude Raynaud et Philippe Sénac a réussi cette gageure
de mise en contexte d’une documentation étonnante mais
jusqu’alors délaissée et dispersée et ceci en déjouant les
risques de toute simplification abusive aux fronticres
mouvantes et poreuses de 1’archéologie et de I’histoire.

Mon propos concernera trois points particuliers de ce
riche dossier : le vocabulaire et la question du fait ur-
bain entre Antiquité et Moyen Age, les langages de la
chronologie et corollairement, aux transitions épineuses
de I’histoire événementielle et de I’archéologie, les ques-
tionnements et les difficultés des interprétations que sou-
lévent plus particulierement la découverte de ces armes,
monnaies d’or, rassemblement d’objets métalliques et ce
butin narbonnais arabe dont une part au moins a transité
par Ruscino.

Le vocabulaire du fait urbain entre Antiquité et Moyen Age

Deés le titre les auteurs ont d’abord pris soin de ne pas
accoler au nom de I’établissement fouillé un terme latin.
Oppidum, vicus, civitas, ou castrum de Ruscino, aucun
terme ne convenait vraiment pour désigner le lieu dans
cet entre-deux chronologique de I’histoire académique
qu’ignorent encore les textes médiévaux et que com-
mence seulement a fréquenter la communauté archéolo-
gique régionale.

Le médiéviste, bien qu’obligé a se défaire d’une dé-
marche téléologique, aurait été sans doute conduit a pri-
vilégier le terme castrum car 1’établissement est d’abord
et avant tout pour lui celui d’un chef-lieu comtal dont
le nom s’identifie a une circonscription politique, a un
pays et a un territoire. Mais les termes castrum/castellum
n’apparaissent formellement dans les textes qu’a partir
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du premier tiers du Xe siécle, soit plus de deux siecles
apres que les traces matérielles témoignent désormais
d’une reprise significative de I’activité humaine sur le
sommet du promontoire.

L’archéologue protohistorien, quant a lui, n’hésite-
rait probablement pas a utiliser le terme oppidum tant le
mot est devenu un outil traditionnel et conventionnel de
classification permettant de désigner nombre d’établisse-
ments perchés et fortifiés de la Gaule, bien que ceux-ci
demeurent pour la plupart anonymes c’est-a-dire incon-
nus de la documentation écrite et que 1’on ignore presque
toujours leur statut juridique réel.

L’antiquiste inversement insisterait peut-étre da-
vantage sur le statut de droit latin qu’a obtenu le lieu a
partir de la période augustéenne, mais la colonie bien
éphémere a tot été déclassée et, dans une perspective de
temps long, sans doute est-il nécessaire de ne pas surva-
loriser la phase qui a certes laissé dans le sol les vestiges
monumentaux les plus importants, ou les plus aisément
lisibles, mais qui n’en fut pas moins de courte durée. Le
centre monumental de Ruscino parait en effet avoir été
considérablement démantelé et épierré des la fin du ler
siécle de notre ¢re.

Le spécialiste des premiers temps chrétiens enfin,
ou tardo-antiquiste si 1’on préfére, ne manquerait pas
de remarquer pour sa part que c’est un oppidum voisin
llliberis/Elne devenu « castrum » au IVe siecle qui a
d’abord cristallisé le patronage impérial et recu ensuite
un siege épiscopal a la fin du Vle siecle, au temps de
la royauté wisigothique. A une petite quinzaine de
kilométres de Ruscino c’est donc Elne qui s’est finalement
imposée comme cité durant tout le Moyen Age. Le chef-
lieu comtal du Roussillon est en effet distinct du chef-
lieu épiscopal dont le diocése englobe également au [Xe
siécle le comté de Conflent. Il n’y a pas ici d’adéquation
entre I’assiette du diocese et celle du comté. Et pour ne
rien simplifier celui de Roussillon demeure par ailleurs
associé tout au long du Xe si¢cle a celui d’Empuries.

La complexité de cette situation est liée pour
une bonne part au contexte géopolitique de la zone
pyrénéenne au cours des VIlle et IXe siccles. Entre
Tarraconaise et Narbonnaise, la zone est devenue surtout
pour qui regarde du nord, une marche aux fronti¢res de
I’Islam, Marca Hispanica, une autre expression familiere
aux meédiévistes mais un autre risque de vocabulaire
que tentent de déjouer les auteurs en situant, la aussi
des le titre, leurs objets et territoire d’étude entre al-
Andalus et Septimanie pour inscrire le lieu étudié dans
un espace de transition plus large qui ne privilégie pas
une lecture univoque entre monde chrétien et monde
islamique d’une part mais aussi entre royaume franc et
wisigoth d’autre part. De fait la multiplication des comtés
au fur et a mesure de I’intégration carolingienne y est
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certes complexe et accentuée mais elle n’est pourtant
pas spécifique de cette zone de confins avec I’Islam.
Ailleurs en bas-Languedoc, d’autres chefs-lieux comtaux
ont également été établis en des lieux distincts des
cités épiscopales. Plus a I’est, I’émergence du castrum
comtal de Razes entre Narbonne et Carcassonne en est
un exemple, de méme que Substantion (Castelnau-le-
Lez) puis Mauguio a proximité de Montpellier dans le
diocese de Maguelone. On trouve par ailleurs d’autres
cas de figure semblables a I’est du Rhone comme
Forcalquier et Sisteron. Dans la zone pyrénéenne et plus
largement dans le Midi méditerranéen, I’établissement
des siéges comtaux et partant 1’organisation spatiale des
pouvoirs de 1’époque carolingienne s’operent selon des
dynamiques qui transcendent le cadre des chefs-lieux de
cités privilégié par I’organisation religieuse. Au cours du
premier Moyen Age en effet, les poles et les relations
de dominance sont presque toujours enchevétrés et I’on
ne doit pas oublier cette dimension fondamentalement
multipolaire des espaces médiévaux.

Les incertitudes du vocabulaire qui empéchent de
désigner 1’établissement de Ruscino aux Vlle-Vlile
siécles par un statut juridique sont liées de fait a la rareté
des textes mais aussi a la singularit¢ du rythme des
respirations de cette vieille agglomération, autrement dit
a la fabrique d’une ville particuliere dont la trajectoire
spatio-temporelle, non linéaire, peut paraitre déroutante.
L’agglomération a été soumise en effet a des ruptures,
transformations et translations qui affectent un plus
large espace que celui du plateau de Ruscino. Selon
un concept emprunté a la géographie, c’est moins une
ville qu’un « systeme de villes » (Garmy 2012) qui se
recompose ici dans le temps long jusqu’a 1’émergence
de Perpignan, a proximité du promontoire roussillonnais
et a quelques kilometres seulement d’Elne. Le couple
Ruscino/Perpignan n’est d’ailleurs pas trés différent du
modele de transformation par translation/substitution qui
s’est produit entre Substantion (ancienne agglomération
préromaine et romaine puis chef-lieu comtal au [Xe si¢cle)
et Montpellier. Cependant, si le noyau urbain préromain de
Ruscino a été honoré d’un forum a I’époque augustéenne,
la colonie a tot été déclassée et c’est finalement a deux
kilometres et a presque un millénaire de distance que la
ville médiévale de Perpignan s’est développée. Ruscino
en effet ne figure pas dans la Notitia Galliarum dressée
par I’administration impériale vers 400 et 1’archéologie
montre clairement le rapide déclin de 1’agglomération
sommitale sinon son abandon complet au cours du
IIle siecle. L’hypothése de quartiers bas périphériques,
pour vraisemblable qu’elle soit, n’est a I’heure actuelle
toujours pas démontrée archéologiquement. Il faut donc
envisager une véritable rupture chronologique dans
I’histoire urbaine de Ruscino. Et cette rupture n’est
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pas celle, habituelle, des récits qui privilégient une
catastrophe, un accident de I’histoire événementielle,
des facteurs exogenes ou des modifications écologiques
brutales. Elle ressort plus clairement d’un déclassement
administratif et d’une dégradation politique intervenus
peut-étre a la suite d’une adhésion trop marquée a la
famille Julio-Claudienne.

La question pour le médiéviste est donc de tenter de
saisir comment et quand cette ancienne ville morte a pu
renaitre et sous quelle forme ? L’analyse des sources
écrites que proposent les auteurs met en avant, entre autres,
un argument a silentio pour ouvrir la discussion. Ruscino
n’apparait pas distinctement dans le récit de I’expédition
militaire du roi Wamba en Gaule narbonnaise en 673, ce
qui pourrait signifier que le lieu n’était guére stratégique,
qu’il ne possédait pas de statut particulier et qu’il était
somme toute encore abandonné a cette date. A moins
de considérer comme le font également les auteurs, que
Sordonia située sans trop de précision entre les Pyrénées
et Narbonne dans le méme texte, désigne d’un autre nom
I’ancien promontoire de Ruscino. Mais pourquoi un autre
nom ? Sordonia est un néologisme, forgé par Julien de
Toleéde a partir de Sordones pour désigner la localité d’une
peuplade qui avait soutenu la rébellion et le toponyme
adopte de fait dans le contexte précis du récit une certaine
connotation péjorative. Sordonia, étymologiquement la
sale, la boueuse ou la vile serait ainsi la cité des Sordes.
Mais comment trancher dés lors entre le souvenir de la
vieille Ruscino et Elne qui est assurément la cité de ce
territoire depuis 572 (Constant 2005b, p. 54) ?

Quoi qu’il en soit Ruscino (Rosinolam) est cependant
mentionnée dans la Divisio Wambae dont le texte a
été préparé et publié pour le concile de Tolede de 676.
Certes le document est d’une interprétation délicate
et controversée car les manuscrits conservés, tardifs et
falsifiés, ont servi a légitimer les prétentions de différents
évéques de la péninsule hispanique dans le contexte de
la reconstruction ecclésiastique des Xle et Xlle siecles
(Vasquez de Perga 1942, Henriet 2008, p. 290). Mais
comme les enjeux des forgeries n’ont pas concerné
spécifiquement le territoire de la Gaule wisigothique,
on peut néanmoins risquer d’accorder quelque crédit au
texte (Schneider 2008, p. 86). L’objet du document est
donc celui de I’établissement des limites de cité-diocese
par la technique du de... usque qui permet d’établir
quatre reperes pour chaque entité territoriale désignée.
Rosinolam est 1'une des bornes de la cité¢ d’Elne comme
Lamusam/Lamugam qui pourrait désigner la rivicre
de La Muga dans la plaine de I’Ampurdan. Je ne peux
développer ici plus longuement les implications de cette
situation, mais retenons déja, si la tradition du document
n’est pas fautive, que Ruscino serait bien mentionnée
dés la fin du Vlle siecle d’une part, et que d’autre part
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le diocese d’Elne pouvait s’étendre a la méme période
jusqu’au golfe de Rosas ! Une telle configuration met en
avant plus largement la question des liens qui ont pu unir
les anciennes provinces de Tarraconaise orientale et de
Narbonnaise dans le cadre de 1’établissement d un regnum
orientalis wisigoth ébauch¢ par 'usurpateur Paul en 673
vis-a-vis de I’Hispanie ultérieure et d’un roi du Sud.
C’est la un sujet rebattu de 1’historiographie espagnole
que la these récente de Frank Riess remet désormais a
I’ordre du jour et qu’il convient sans doute de garder a
I’esprit (Riess 2013). Est-ce dans ce cas précis, au cours
des dernieres décennies du Vlle siécle, que Ruscino vient
a réémerger ou a renaitre politiquement ?

La documentation archéologique n’est pas incompa-
tible avec un tel scénario. Certes deux datations archéo-
métriques, réalisées respectivement sur un corps humain
rejeté dans un silo et sur un foyer, montrent qu’une ac-
tivité a repris sur le site avant 659, sans doute au cours
des Ve-Vle siecles. Mais cette activité parait de bien
faible intensité car les mobiliers archéologiques contem-
porains sont extrémement rares. On doit souligner avec
force, et c’est un point capital, que Ruscino ne livre
pas de mobilier significatif de la fin du Ve ou du pre-
mier tiers du Vle siecle telles les amphores de type Keay
8b, 55, 62 ou Albenga 11/12 que I’on trouve désormais
couramment sur ces habitats perchés, oppida ou castra,
du Midi méditerranéen qui émergent en grand nombre
depuis les Pyrénées jusqu’aux Alpes ligures autour des
années 500 (Schneider 2007, p. 34-39). La réoccupation
« intensive » du promontoire de Ruscino est clairement
postérieure a ce phénomene et date au mieux de la se-
conde moitié du Vlle siécle, sinon du VIlle siécle car
on ne trouve pas plus d’amphore de type Keay 61 que
de sigillée claire tardive dans le mobilier réexaminé. On
doit insister sur cette chronologie inhabituelle, encore
peu mise en évidence dans le rythme d’émergence des
podles de pouvoir du Midi méditerranéen et plus spécifi-
quement de la Septimanie wisigothique et carolingienne.
La trajectoire du vieil oppidum de Ruscino est en I’état
de la documentation particuliérement singuliere et se rap-
proche davantage d’un établissement comme Puig Rom
sur 1’autre versant des Pyrénées, dont la fondation ne pa-
rait pas antérieure a la fin du Vle siecle (Palol 2004). La
mise en place de cette grande enceinte de statut appa-
remment « public » qui domine la baie de Rosas montre
clairement en tout cas que des investissements notables
ont été réalisés sur le versant méridional des Pyrénées au
cours du second ou du troisieme tiers du Vlle siccle et
ceux-ci paraissent témoigner de 1’existence d’enjeux qui
dépassent le strict cadre local.

Assurément le destin urbain de Ruscino a été affecté
par la perte précoce du patronage impérial et accentué
au cours du Vle siecle, a I’époque de la royauté wisigo-
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thique, par I’absence d’un paysage monumental chrétien
et surtout d’un siege épiscopal. Il n’y a ni continuité, ni
catastrophe dans cette trajectoire urbaine mais, entre co-
lonie de droit latin et chef lieu comtal du IXe siécle, une
absence significative qui est celle de I’Eglise.

Avant (et jusqu’a ?) la reprise de la seconde moitié
du Vlle siecle ou du Vllle siécle, le passé de Ruscino
n’était finalement accessible a des contemporains qu’a
travers I’histoire de ses ruines et la dispersion des pierres
de son forum dont les fouilles ont montré la récupération
systématique et rapide intervenue dés la fin du premier
siécle de notre ére. Peut-étre celles-ci ont-elles entretenu
un temps le souvenir légendaire et mnémotopique de la
ville disparue dans une dimension plus anthropologique
tandis que le promontoire conservait d’indéniables atouts
géographiques favorables a I’implantation d’un habitat.

La mesure du temps archéologique et les différents lan-
gages de la chronologie

Au-dela de cette dimension immatérielle et mythique
du souvenir de Ruscino antique, que les sources écrites
ne permettent guere de décrypter, I'un des grands intéréts
de la publication que nous livre aujourd’hui 1’équipe
constituée par Isabelle Rébé tient a la finesse et aux
croisements des méthodes de datation qui naviguent
entre une démarche typo-chronologique et comparative
traditionnelle des mobiliers archéologiques et des
tentatives répétées de datations absolues cette fois-ci
¢tayées par des datations archéométriques. C’est la
un procédé désormais habituel chez les archéologues
médiévistes mais encore peu pratiqué pour les périodes
classiques. Ces datations absolues, qui nécessitent une
critique interne, permettent pourtant de compenser les
incertitudes ou parfois les contradictions des approches
typologiques du matériel pour des époques et des facics
encore peu documentés archéologiquement. Elles
apportent aussi des ¢léments d’interprétations dirimantes
dans les récits que produisent archéologues et historiens.
Je n’en prendrai que deux exemples.

L’absence de datation objective intrinséque du maté-
riel métallique contenu dans le comblement du dolium
Rus 1980 120 a d’abord fait considérer, par le contexte
stratigraphique général, que les objets devaient étre da-
tés au plus tard de la fin du premier si¢cle de notre ére,
soit de la phase d’abandon de la Ruscino antique. Or une
date 14C réalisée sur une graine carbonisée associée au
comblement du dolium fait entrevoir un tout autre scé-
nario puisque la datation obtenue place, en age calibré,
la fourchette chronologique entre 620 et 766, ou entre
632 et 710 si I’on utilise avec plus d’optimisme les pics
de probabilité de la courbe. Au Vlle siécle ou durant la
premiere moitié du VIlle siécle, un dolium enfoui depuis
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plus d’un demi-millénaire a donc été redécouvert et dé-
blayé pour servir de réserve, ou plus vraisemblablement
de cachette, a un lot d’objets en fer qui comprenait des
outils agricoles bien conservés, des pieces métalliques
diverses mais aussi et surtout deux scramasaxes, des
armes bien inhabituelles en Narbonnaise wisigothique
ou I’on ne connait pour I’heure pas d’autres occur-
rences. La découverte serait sans doute anecdotique si
elle ne trouvait pas d’autres résonances dans le matériel
réexaminé avec soin et trouvé en d’autres points du site
comme ces fragments d” umbos associés a plus de 20 kg
de métal dans le comblement du silo RUS 1986 J16 et
ces ¢léments exceptionnels de cuirasse articulée décou-
verts dans un autre dépot métallique scellé cette fois-ci
par le rejet d’un cadavre humain daté des années 656-
769 (Enterrement RUS 1989 004). On est assuré ici que
le premier et le troisieme dépdt ont donc été constitués
apres 620-656 et avant 766-769. Ces contextes archéo-
logiques qui sont apparemment ceux de cachettes de
valeurs métalliques, ainsi que la datation avancée pour
optimale qu’elle soit, laissent large ouvert cependant le
champ des interprétations et des questionnements. Mais
de maniere plus générale, ces éléments conduisent a
s’interroger, au sujet d’une période essentiellement do-
cumentée dans les sources écrites par des chroniques,
sur les possibilités qu’offre réellement I’archéologie de
replacer des « événements » dans une lecture événemen-
tielle du temps pour le moins inhabituelle. Les archéolo-
gues médiévistes du moins sont plus habitués, par les oc-
cupations longues des sites qu’ils explorent, a naviguer
au sein de plages de temps séculaires ou multiséculaires.
Je reviendrai plus bas sur cette difficulté qui est au cceur
de I’interprétation du matériel découvert a Ruscino qu’il
s’agisse des armes, des caches d’objets métalliques, des
monnaies et des plombs mentionnant le partage du butin
de Narbonne.

Les difficultés de la chronologie et partant des inter-
prétations se posent tout particulierement dans le cas du
comblement du silo RUS 1976 F2. Celui-ci a livré deux
tremisses portant en légende autour d’un buste le nom
du roi Wittiza (702-710). Deux monnaies d’or contem-
poraines, qui plus est frappées a Narbonne pour 1’une et
a Meérida pour 'autre, retrouvées dans le comblement
d’un méme silo, pouvaient donner a penser, sans trop de
difficultés, que celui-ci devait dater du début du VlIlle
siecle. Or la datation 14C est bien plus tardive, posté-
rieure de plusieurs générations au régne de Wittiza et
surtout postérieure a la période de domination arabo-
berbére en Narbonnaise ! Elle s’inscrit en effet entre 773
et 971. 1l faut donc admettre a minima que les monnaies
ont circulé plusieurs générations apres leur émission
ou qu’elles ont fait ’objet d’une thésaurisation. Com-
ment interpréter dés lors les trois autres monnaies des
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rois Wittiza et Akhila retrouvées dans le comblement
d’autres silos (dont deux unités a nouveau dans le com-
blement d’une méme fosse : RUS 1990 028) qui n’ont
pas pu bénéficier de datations archéométriques ? Si I’on
se fie a la datation du silo RUS 1976 F2 ces monnaies
marquent moins I’époque qui précede immédiatement
la conquéte que celle de I’intégration de la Narbonnaise
dans I’espace de domination de la royauté franque, sinon
celle de la phase comtale du IXe siécle ! Plus généra-
lement la fréquence de ces monnaies (trois autres tre-
misses des rois Egica, Wittiza et Akhila II ont été¢ décou-
verts dans les années 1970 a Ruscino) trahit un certain
statut de 1’établissement ou la richesse est manifeste et
peut-étre thésaurisée. Est-ce la pendant plusieurs géné-
rations, entre les derniéres décennies de la royauté wisi-
gothique et la phase comtale, I’'une des fonctions prin-
cipales de I’établissement ? Ruscino au pied méridional
des Alberes et un peu a 1’écart de la cote et des ports
est-elle entre la fin du Vlle siecle et au cours du Vllle
siécle une place drainant butins, tributs, taxes et autres
redevances tout au long de cette période particulieére de
tensions et de crispations qui modifie profondément, par
secousses brutales, la configuration géopolitique des an-
ciennes provinces de Narbonnaise et de Tarraconaise ?
L’hypothese est risquée mais les découvertes répétées de
monnaies, d’armes, de dépots d’objets métalliques réali-
sées a Ruscino obligent a bousculer I’histoire immobile
d’un Vllle siecle régional que les sources écrites tradi-
tionnelles ne suffisent pas a embrasser. Du reste, le récit
de I’expédition de Wamba laisse entrevoir combien les
castra pyrénéens ont déja pu tenir de telles fonctions de
thésaurisation a partir des derniéres décennies du Vlle
siécle. Julien de Toléde précise que le monarque, pé-
nétrant victorieux en 673 dans les castra de Collioure,
Ultréra et Llivia, trouve « beaucoup de biens en or et
argent (qu’) il céda en récompense a ses nombreuses
troupes ». Sans doute une partie de la richesse de ces
établissements provenait-elle des taxes et péages des
passages pyrénéens, mais sans doute provenait-elle aus-
si du détournement des recettes fiscales de la couronne
effectué par les rebelles de Paul au profit du nouveau
regnum oriental. Or et argent ont pu étre amassés en vue
d’une campagne de frappe destinée a payer les armées
dans les centres militaires et politiques qui soutenaient
les insurgés. Autrement dit, le stockage de valeur qu’elle
soit d’or, d’argent ou de fer renvoie plus généralement
a la question délicate des liens politiques et budgétaires
entre le centre (Toléde) et la périphérie (Narbonne) et
aux conditions de puissance et de richesse des magnats
locaux qui ne soutenaient plus la monarchie centrale.

La question fiscale est accentuée évidemment par la
fréquence des guerres qui s’enchainent tout au long du
Vllle siecle et surtout par la rupture géopolitique axiale
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des années 710 entre une Espagne ultérieure désormais
aux mains des troupes arabo-berbéres et un territoire
périphérique nord-oriental peu ou prou autonome mais
dépourvu d’une gouvernance centrale, a moins d’admettre
que Narbonne ait pu tenir ce role. Dans une perspective
stimulante qui tient compte des réalités géopolitiques
des derniers temps de la royauté wisigothique, Frank
Riess propose de déceler une phase progressive de
démonétarisation du pouvoir central et un recyclage de
la richesse d’Etat dans le stockage des valeurs plutot que
dans 1’achat du soutien des magnats locaux, évéques
et aristocrates, par le procédé des confiscations et des
redistributions de terres qui jusqu’alors fondaient pouvoir
et richesse. Les trois dépdts d’objets en fer et d’outils non
cassés découverts dans un dolium, une fosse et ’un des
silos de Ruscino, de méme que les cinq monnaies d’or
des années 702-719 s’inscrivent-ils dans un processus
de thésaurisation généralisée ? Si la documentation
archéologique ne se préte guére a ce type d’analyse, au
moins permet-elle d’ouvrir le débat, car les dernicres
découvertes effectuées a Ruscino ne renseignent guere
sur les modes d’habitat, ’architecture et 1’organisation
de I’établissement mais concernent bien des lots d’objets
conservés dans des contextes pour le moins inhabituels.
La découverte répétée par deux fois de deux monnaies
d’or associées au comblement d’un méme silo demeure
par ailleurs étonnante et ne tient peut-étre pas de
I’anecdote.

Les mobiliers archéologiques les plus tardifs
retrouvés sur le promontoire de Ruscino ont été attribués
quant a eux au seuil du IXe siécle. Et c’est a nouveau
un petit trésor de six deniers carolingiens daté des
années 793-820/30 qui signe I’abandon du plateau.
« Abandon », le terme employ¢ nous échappe a vrai dire
trop souvent et il est assurément inapproprié ici. Ce que
I’archéologie enregistre tient plutdt d’une désaffection
de ce vaste quartier, au moment ou la documentation
écrite suggere I’émergence d’une forteresse comtale,
édifiée au point le plus haut du promontoire, la ou se
trouvent aujourd’hui les pavillons du hameau de Castel-
Roussillon. L’établissement n’est donc pas abandonné,
il est restructuré et réduit, limité sans doute a une tour,
a des ouvrages de défense et a quelques batiments
privilégiés. L’habitat actuel de la colline du Castel
contraint évidemment les explorations archéologiques,
de sorte que I’on ignore tout, ou presque, de I’occupation
de cette partie sommitale avant le Xe si¢cle. Peut-&tre
faut-il envisager néanmoins que le pdle monumental
de I’établissement se trouvait ici depuis la seconde
moitié du Vlle siécle, sous la forme d’un réduit fortifié.
L’assiette de I’ancienne ville antique n’aurait alors formé
qu’une sorte de basse cour, un faubourg essentiellement
associ¢ a des zones d’ensilage, autrement dit a une autre
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forme de stockage... Cette configuration topographique
qui est celle d’une périphérie ou littéralement d’un
suburbium, expliquerait peut-étre davantage la présence
de ces inhumations dispersées et de ces ensevelissements
rapides, aléatoires et a priori non synchrones si I’on se fie
aux datations archéométriques qui ont été tentées.

Esquisse d’une métahistoire ? Ruscino, Narbonne et
Cordoue

Maghniim tayyib qusima bi-Arbiinah, « butin licite
partagé a Narbonne ». Les sceaux de plomb inscrits en
caracteres coufiques constituent sans doute I'une des
grandes découvertes réalisées a Ruscino ces derniéres
années, une découverte dont I’intérét est désormais re-
haussée par la mise en contexte générale que nous offre
ce nouveau volume des Monographies d’Archéologie
Meéditerranéenne qui doit tant a la persévérance d’Isa-
belle Rébé. Si I’on en juge par le grand nombre de
plombs découverts — le lot constitue a ce jour la plus
importante collection jamais mise en évidence au sein
d’un méme établissement d’al-Andalus et a plus forte
raison d’Ifrandjah —, le butin évoqué dut étre considé-
rable. La quarantaine de coffres ou de sacs qui ont été
logiquement ouverts a Ruscino pour que les sceaux puis-
sent étre dispersés sur place, provenait-elle d’un seul et
méme butin associé¢ a une prise unique ? Et si oui faut-
il associer au méme événement la constitution des trois
cachettes d’objets métalliques ? Une fois encore, les
questions qui se posent sont avant tout d’ordre chrono-
logique. Ces incertitudes chronologiques transparaissent
d’ailleurs de maniére irritante et comme une tension ré-
currente a la lecture de chaque chapitre de 1’ouvrage car
les collegues, évidemment conscients de ces difficultés,
ne forcent jamais les données objectives et évitent les
exces des surinterprétations combinatoires qui nuisent
a I’établissement d’un dialogue serein entre histoire et
archéologie. A la lisiére de I’histoire événementielle des
chroniques et des annales latines et arabes, 1’archéologie
est-elle d’ailleurs en mesure d’identifier un événement
lorsque les conditions taphonomiques des sites explorés
demeurent presque toujours d’une affligeante banalité ?
Si I’utilisation des datations archéométriques et surtout
I’homogénéité du matériel découvert peuvent soutenir
I’hypothése d’une contemporanéité des dépots d’objets
métalliques, force est de reconnaitre que les fourchettes
obtenues sont cependant trop larges pour pouvoir étre
interprétées unilatéralement en terme historique. Méme
en privilégiant les meilleures probabilités statistiques des
courbes pour essayer de resserrer les datations, ce que
font avec modération et prudence les auteurs, les résultats
optimisés demeurent, malgré tout, trop laches. Accepter
cette difficile mesure du temps court et ponctuel n’est pas
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renoncement cependant. Peut-étre pourra-t-on progresser
encore avec de nouvelles analyses et sans doute faudra-t-
il tenter de le faire pour optimiser la lecture de ce dossier
passionnant. Dans I’immédiat, je ne reviendrai pas ici
sur I’analyse de ces sceaux dont I’exégese et la mise en
contexte ont été magistralement effectuées par Ph. Sénac
et R. Marichal dans différentes publications ici remises a
jour et synthétisées. Je voudrais une fois encore discuter
de la chronologie et ouvrir une perspective complémen-
taire destinée au débat scientifique.

Les collégues ont, a juste titre, spontanément associé
ces plombs, heureusement localisés en un méme lieu,
mais néanmoins découverts en dehors de tout contexte
stratigraphique, au temps de la conquéte et de la domina-
tion arabe qui est celui des premicres décennies du VIlle
siécle. Du moins est-ce 1a une impression de lecture qui
est renforcée par [’exposé et I’analyse des sources de la
conquéte de la Septimanie et de la soumission de Nar-
bonne, sa métropole, en 719. Est-il absolument certain
cependant que le butin évoqué par les plombs de Ruscino
soit bien celui de ces premicres années de la domination
arabe en Septimanie et que ces sacs aient ét€ ouverts sur
place par une garnison musulmane ? Ainsi posées, les
questions sont certainement excessives ! Elles obligent
néanmoins a affliter les arguments sans interdire d’autres
hypothéses d’interprétation, car ces documents véritable-
ment exceptionnels donneront matiére a de nombreuses
discussions. Notons en premier lieu qu’aucun sceau n’a
été découvert dans le comblement des nombreuses fosses
ou silos qui ont été fouillés dans le secteur du forum,
ce qui est pour le moins curieux et constitue peut-étre
un argument chronologique pour les considérer comme
des objets postérieurs aux faits archéologiques reconnus
et documentés. Les auteurs rappellent surtout que ces
sceaux sont a I’heure actuelle les seules piéces archéo-
logiques portant en caractéres coufiques une mention de
Narbonne (Arbiinah) en dehors des traditions textuelles,
ce qui est ’apport essentiel de cette découverte. C’est
donc vers Narbonne qu’il convient peut-étre de regarder
désormais car un « butin de Narbonne » a bel et bien lais-
sé des souvenirs dans les Iégendes et les historiographies
arabes ou latines et nous oblige a un rapide commentaire.

Mohammed Al Maqqari, compilateur du XVIle
siécle, auteur entre autres d’une histoire d’Al-Andalus,
rapporte dans sa description de la ville de Cordoue que
I’émir Hisham, fils de Abd al-Rahman, avait agrandi
d’une partie considérable la mosquée élevée par son pére
et que le financement des travaux avait été entiérement
couvert « par le cinquiéme du butin pris sur les infideles
de Narbonne » (Livre 111, 2 ; De Gayangos 1840, p. 219).

Ibn al-QdTiya (mort en 367H/977), auteur d’une
histoire de la conquéte d’Al-Andalus (7a rij iftitah al-
Andalus) qui prétendait aussi étre biologiquement lié
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au roi goth Wittiza précise pour sa part « Abd al-Wahid
ibn Mughith conquit Narbonne et, avec sa part du butin,
Hisham a construit le pont et la mosquée (de Cordoue) »
(James 2009, p. 89).

La mention de I’émir Hisham (172-180H / 788-796)
et de son chef de guerre Abd al-Melik ben Abd al-Wahid
ibn Mughith indique que ce butin narbonnais n’est
ni plus ni moins que celui de la grande expédition de
177H/793, bien postérieure donc a la reprise de la ville
par les Francs en 759. La razzia, qui dura plusieurs mois,
connut un certain retentissement chez les auteurs arabes
postérieurs. Ibn al-Athir, qui en donne le récit le plus
détaillé dans ses Annales, évoque le butin « dont Dieu seul
sait I’importance » mais ne ’associe pas explicitement
a Narbonne (Fagnan 1897, p. 266). Rodrigo Jiménez de
Rada, archevéque de Toléde, semble étre le premier au
Xllle siecle dans son De Arabum a évaluer cette somme
a 45 000 mitcals d’or, chiffre maintes fois repris par
les historiens du XIXe si¢cle depuis J. Antonio Conde
(1825, 1, p. 264) et les auteurs de I’Histoire Générale de
Languedoc. L’expédition n’en fut pas moins légendaire
chez les auteurs chrétiens car c’est au cours de cette
méme expédition, selon la chronique de Moissac, que
s’illustra le duc Guilhem lors de la bataille de 1’Orbiel
dans la Montagne Noire (Griffe 1942), bataille a partir de
laquelle a été construite la dimension épique et Iégendaire
du personnage dans la littérature médiévale. Alors ?

Associer les sceaux arabes de Ruscino a cette terrible
expédition de 793 qui a également dévasté Gérone serait
sans doute une hypothése simpliste et imprudente. Il
faudrait admettre que Narbonne ait ét¢ occupée, méme
briévement, a 1’époque émirale pour qu’un butin puisse
y étre partagé, ce qui est loin d’étre évident, méme si
certains historiens comme Claude Fauriel ont pu évoquer
« une seconde conquéte » de Narbonne (Fauriel 1836,
p. 376). L’épigraphie des sceaux d’apres les auteurs, la
découverte récente de cinq nouveaux fulis, dont I’un
bilingue (s’il ne s’agit pas d’une surfrappe) antérieur a
la période dite émirale (Marichal, Sénac 2007, p. 72), et
la découverte plus ancienne d’un dinar transitionnel daté
de 97H (714-715) rendent trés vraisemblable la présence
d’une troupe arabe a Ruscino au cours de la premiere
moitié du VIlle siécle. Mais, au-dela d’une lecture
simpliste, la mention explicite d’un butin narbonnais
chez Ibn al-Qftiya et al-Maqqari, qui plus est associée au
financement du premier agrandissement de la mosquée
de Cordoue, suggere peut-tre d’inscrire cette présence
arabe sur la hauteur de Ruscino dans une sorte de
résilience qui transgresse 1’intégration de Narbonne et de
la Septimanie dans 1’espace de la royauté franque. Les
trois dirhams trouvés anciennement a Ruscino qui ont
été datés des années 145H (762-763), 155H (772-773) et
196H (812-813) ainsi qu’une seconde monnaie d’or plus
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problématique puisque située entre 120 et 205H (soit
740 et 821) ou confondue avec un dinar abbasside (786-
809) peuvent aller dans ce sens. Du moins cette lecture
complémentaire fait-elle envisager la possibilité de
tensions récurrentes dans les modes d’occupations d’une
place forte établie plusieurs décennies durant entre deux
mondes en frottement. Elle permet surtout d’insister sur
deux points particuliers qui peuvent aider a affiner une
grille d’analyse sur ce VIlle siecle septimanien, qui passait
il y a peu encore pour étre invisible archéologiquement.

- Le premier point a trait a la dimension métaphorique
des fabriques documentaires. Une partie essentielle mais
peu soulignée du légendaire associé a la domination
arabe en Gaule narbonnaise s’est construite autour des
événements liés a la grande expédition de 793 dont le
souvenir s’est condensé autour du siege et du pillage de
Narbonne. Au Xllle siécle, Rodrigo Jiménez de Rada
évoque non seulement la part du butin qui aurait servi
au financement de 1’agrandissement de la mosquée de
Cordoue, mais également I’envoi de nombreux captifs
narbonnais qui auraient été contraints de transporter
jusqu’alaville du Guadalquivir des terres et des matériaux
issus des décombres de Narbonne pour servir aux travaux
engagés par I’émir Hisham. Dans une tradition littéraire,
biographique et poétique, qui personnifie I’histoire des
villes, I’ancienne métropole wisigothique du nord-est, un
temps attachée au monde islamique mais désormais en
Ifrandjah, se trouvait pour ainsi dire reliée, en corps, a la
nouvelle ville émirale par le remploi de ses pierres. Dans
un registre identique, Ahmed ibn Mohammed Al-Makkari
évoque pour sa part [’utilisation de 19 colonnes provenant
du pays des Francs dans les nouvelles constructions
de la Medina Azahahra et, dans cette longue tradition,
I’un de ses traducteurs postérieurs a suggéré que celles-
ci devaient nécessairement provenir de Narbonne (de
Gayangos 1840, p. 234 et 502).

-Le second point concerne plus précisément le
renforcement du rdle stratégique qu’a pu tenir Ruscino
dans les dernieres années du VIlle siecle, plus exactement
entre 785 et 801, soit entre le soulévement de Gérone,
I’une des dernieres grandes expéditions terrestres arabes
en Gaule méditerranéenne et la prise de Barcelone
par les troupes de Louis le Pieux, période cruciale qui
est celle de I’émergence du comté de Roussillon. La
concentration et la reconfiguration de I’établissement
autour de la forteresse comtale sur la pointe sommitale
du relief a Castel-Roussillon datent peut-étre de ces
années décisives. Dans cet intervalle incertain, des
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guerriers francs et wisigoths ont eux aussi été en mesure
de faire des prises de guerre. Ainsi, peu avant 793, un
dénommé Jean avait offert a Louis le Pieux une partie de
son butin, constitué lors d’une bataille menée contre des
troupes arabes dans le pagus de Barcelone, soit un cheval
de grande valeur, une cuirasse décorée et une épée des
Indes au fourreau garni d’argent, pour que le jeune prince
intercéde aupres de Charlemagne et obtienne, par un acte
écrit, la légitimation de I’aprision que ce Jean venait de
réaliser a Fontjoncouse, a une trentaine de kilométres au
sud-est de Narbonne (Cauvet 1877, p. 488-481).

Les armes, les éléments d’une cuirasse articulée
« germanique », la richesse du monnayage, les sceaux
d’un butin arabe partagé a Narbonne sont entre autres
objets des ¢éléments insolites découverts a Ruscino qui
renvoient eux aussi a cet arricre-plan événementiel
complexe. Aucune interprétation simpliste, aucune
interprétation univoque ne se dégage cependant avec
force, mais les premiéres pages d’un nouveau récit sont
désormais ouvertes.

Pour I’heure n’en demandons pas plus a I’archéologie
médiévale qui livre ici une moisson de nouvelles données
et les sources d’une nouvelle métahistoire, locale et
universelle. Laissons désormais les chercheurs et le
public s’approprier ce livre qui fera date, attendons que de
nouvelles fouilles puissent étre réalisées, notamment sur
la colline sommitale du promontoire ou parait se réduire
la fortification comtale des IXe et Xe siécles et méditons,
dans cette attente, malgré les incertitudes et les inconnues
qui subsistent, combien le progrés des connaissances a
fait son ceuvre depuis les propos de I’ingénieur Lenthéric
publiés en 1879 :

« Comme Illiberis, Ruscino est une de ces villes mortes
(du golfe de Lyon) dont [’existence nous est révélée par
quelques ruines informes et les souvenirs assez confus des
périodes historiques les plus éloignées. Il est regrettable
que des explorations archéologiques sérieuses n’aient
pas encore été faites. On n’a de Ruscino que des monnaies
qui remontent a [’époque de [’occupation romaine, et la
ville était déja en pleine décadence » (Lenthéric 1879,
p. 157).

Rémy Marichal, a qui les auteurs ont dédié ce livre,
a consacré une partie de sa vie a la redécouverte du
passé de Ruscino, passé qu’il a su étendre jusqu’a ce
premier Moyen Age longtemps demeuré rétif a ’analyse
archéologique. D’une certaine maniere 1I’homme et
I’archéologue se sont désormais inscrits dans la mémoire
vivante de ce lieu.

Vendémian le 6 Janvier 2014
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