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Mots-clés :Inégalité scolaire,« Hors-jeu », « cas didactique limite »

Résumé.Cette étude en cours a pour ambition d'interroges inégalités scolaires selon une
problématique didactique. Elle se centre sur I'aysal de I'action conjointe professeur-éléves lors
de temps d’aideDe premiers résultats montrent la nature différatiite des pratiques d’aide et
les effets peu efficaces de I'externalisation dispasbitifs d’aide pour des groupes restreints
d’éléves en difficultéCette communication interroge deux notions, celée« hors-jeu » (Sensevy,
2011) et celle de « cas didactiques limite » (Ma&oToullec-Théry, 2011) et, via une approche
comparatiste de 4 cas, vise a les reconsidérer.

1.  Problématique

Cette étude en cours a pour ambition d'interrogerimégalités scolaires selon une problématique
didactique. Elle se centre sur I'analyse de I'attionjointe professeur-éléves lors de temps d’aide
ordinaire en classeg'est-a-dire lors de toute forme d’aide pédagamigudidactique exercée par
un professeur des écoles de classe « ordinairee»ce soit dans le temps de la classe ou dans
celui de dispositifs externalisés comme celui d@é personnalisée. Le qualificatif « ordinaire »
renvoie au travail habituel du professeur. Nos peesirésultats peuvent se résumer ainsi :

1- la nature différenciatrice des pratiqliegertains éléves sont régulierement placés, qusoit
dans le contexte de la classe entiere ou dans delugroupe restreint, dans des situations
didactiqgues qui ne leur permettent pas l'assocdiatointeractions jeu-joueur-connaissance »
(Brousseau, 1988), nécessaire a tout apprentisSagesléves les plus fragiles sont alors mis hors-
jeu ou se mettent hors-jeu dans la mesure @jeu didactique perd de sa substance : ce gse |
éleves apprennent a la fois au plan épistémiq@pistémologique, donc au plan des savoirs et de
la théorie de la connaissance qui accompagne cptegpiissage et ces savoirs, est différencié et
radicalement différencié.¢Sensevy, 2011, p 168).

2- les effets peu efficaces de I'externalisatios despositifs d’aide pour des groupes restreints
d’éleves en difficulté : L'organisation et le tempgpartis pour le petit groupe agissent souvent de

1 Nos premiers résultats montrent que cette difféation existe quelque soit le dispositif : les @ésden
classe avec ou sans enseignants surnumérairesidles Personnalisées, les Réseaux d’Aide aux Elenes
Difficulté (RASED), mais aussi quelque soit les plafiaction comme les Programmes Personnalisés de
Réussite Educative (PPRE)
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maniéere contre productive. Les professeurs perggemtd’'une maniere générale, les interactions
dans le petit groupe permettront aux éléves dessépdes difficultés d'apprentissage ; ce n'est
donc pas le milieu de I'étude qui envisagé commangmyeur d'actions. Ce milieu n'est alors pas
négocié de maniére spécifique par les professeunsriyilégient la relation non didactique. Nous
avons a faire ici a des « cas didactiques limi(Marlot & Toullec-Théry, 2011), principalement
caractérisés par un évanouissement de savoirs.

Cette communication interroge les deux notions ders-jeu » (Sensevy, 2011) et de «cas
didactiques limite » (Marlot & Toullec-Théry, 201&), via une approche comparatiste, vise a les
reconsidérer. Nous nous appuyons principalementlesirconcepts de milieu et de contrat
didactique et plus exactement sur les équilibreggéilibres contrat-milieu.

La question centrale de cette communication peidrisé ainsi en quoi la mise en dialogue et
I'apport réciprogue des 2 notions de « hors-jeu »tade « cas didactique limite » permet-elle
de mieux comprendre comment se construit et se remte la difficulté scolaire ?

Notre hypothése est la suivante« I'équilibration didactique est le processus peguel un
certain équilibre dans la relation contrat-miliest atteint, qui permet de faire avancer le temps
didactique, sans glissement ni altération des {8exsevy, 2011, p. 202). Une situation opératoire
serait donc une situation ou il y aurait équilimatentre le contrat et le milieu; un défaut
d’équilibration provoquerait alors une situatiotéede.

Dans une premiére partie, nous présenterons nathe enéthodologique. Puis, dans une seconde
partie, nous mettrons en dialogue les 2 notionsemrant notre analyse sur le doublet contrat-

milieu. Enfin, dans une troisieme partie qui tiemtleu de discussion, nous exposerons, d'un point
de vue théorique, ce que la mise en synergie d@gi@ns renouvelle comme questions et apporte
dans la compréhension de la construction des diffis et inégalités scolaires, en reliant notre

argumentation avec la question centrale du collpgelée des compétences.

2.  Eléments des cadres théoriques et méthodologiques
2.1 Eléments du cadre théorique

Notre étude est ancrée dans la Théorie de I'Aatmmointe en Didactique (TACD) (Sensevy &
Mercier, 2007). La notion de jeu y est centralesdenmesure ou le jeu didactique comprend un
enjeu, un gain ou une perte, des régles défingdiei permettent de jouer au jeu) et des regles
stratégiques (qui permettent de gagner au jeu).

Dans nos analyses, la pratique effective est @ésoitis forme de Jeux d’Apprentissage (JA) et de
jeux épistémiques (JE).Rans une activité didactique, le professeur faipr@mdre a I'éléve un
savoir. Au sein de la théorie de l'action conjoirde didactique, le processus désigné par la
signification « le professeur fait apprendre (unveis) » est modélisé en termes de jeu
d'apprentissage. Le processus désigné par la sggibn « le savoir (que le professeur fait
apprendre) » est modélisé en terme de jeu épistéamiQn modélisera donc I'action didactique
conjointe de la maniére suivante : le professeulréve jouent un (des) jeu(x) d’apprentissage
pour rendre I'éléve capable de jouer, a terme, desj jeu(x) épistémique(s)(Sensevy, 2011, p.
123).

2.2  Eléments du cadre méthodologique

Dans cette communication, nous nous appuyons fiudes de cas a I'école primaire (maths,
frangais, SVT). Nous avons, pour chacun des chsé fune séance d'aide en classe ou d'Aide
Personnalisée. Les données collectées ont étésaralgelon un processus d'enquéte stabilisé que
nous pouvons qualifier d’algorithme méthodologiqd®ullec-Théry, 2012; Marlot & Toullec-
Théry, 2011), dans le but de construire progresséve un réseau de significations (Leutenegger,
1999). La séance filmée est toujours précédée bfehentretien (entretieante. Le professeur
peut y exprimer ses intentions, formuler ses olfggdtentifier les différents temps et les formes
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de travail envisagées. Aprés la séance, nous nowstenons a nouveau avec le professeur
(entretienpos) pour savoir en quoi ce qui s'est passé est corda@u non a ses attentes.
L’ensemble de nos études de cas nous permet dewomsine collectiorde cas et répond ainsi a
une forme de raisonnement & partir de prototypesb@t«diverses similarités avec d'autres cas
présentés (Livet, p. 229). Ce raisonnement permet alors :

3.

de déterminer «n degré global de ressemblaneélbid. p. 230).

« de faire des inférences normales par similaaitéc d’autres cas sans qu’on s'émeuve
du fait que ces cas ne présentent pas de similsuitéous les points avec le prototype. Le
prototype permet de rassembler des cas par sirtélaartielle » (Livet, 2005, p 236).

Analyses comparatives

Dans cette partie, il s’agit, pour les 4 cas pr&sende mettre en synergie la notion de hors-jeu
avec celle de cas didactique limite. Il nous séresaécessaire :

de caractériser I'action conjointe et ses effetsrmmmprendre ce qui occasionne ce que
nous avons nommé des cas didactiques limite. Htexn effet parfois « une sorte de
« coopération négative » entre le professeur etl@ges qui constitue un exemple de
cette altération du jeu didactique » (Sensevy,§).16

de s'interroger sur la question de [I'équilibratiatidactique comprise comme le
« processus d'assimilation et d’accommodation datrab par le milieu. C'est cette
évolution qui constituerde processusd’équilibration didactique qui aboutira a la
production du savoir dans I'action conjointe (p.J142

et enfin considérer ce qu'il en est de la mise @sHeu des éléves.

Cette mise en synergie des notions de cas didacliapite et d’éléves hors-jeu, en nous appuyant
sur la notion d’équilibration didactique - qui pelbrs étre considérée comme un signe de « bonne
santé » du jeu didactique- nous améne a reconsidiérs certaines des conditions de la rupture de
« l'unité épistémique » (Sensevy, 2011, p. 196)sdém classe. En effet, L«équilibration
didactique suppose la création d'une unité épisggmidynamique dans linstitution didactique,
au sein de laquelle tous les éléves ont la pogsilie jouer le jeu didactique fondé sur la clause
proprio motu. L'équilibration didactique supposengola prévention de I'’émergence de contrats
didactiques différentiels, et la résistance a Itiedenciation didactique passiwe(Sensevy, Ibid.).

3.1

Le contexte des 4 cas présentés dans cette comratioic

Deux des études de cas présentées ici concerresitdations de classe ou le professeur va, dans
le « cas des rectangles », travailler spécifiquéragec un petit groupe homogéne, et dans le cas
« sous la table » avec un groupe hétérogene. Ls algtres études correspondent a des temps
d’Aide Personnalisée. Chacun de ces cas (et camstqpoi ils font « cas ») est porteur d'une
énigme que nos analyses didactiques vont nous fteem@élucider. Ces études ont déja été
présentées dans des publications récentes (Marldb@dllec-Théry, 2011 & Toullec-Théry &
Marlot, 2012). Nous les éclairons un peu différemmiei grace a la mise en synergie des notions
de « cas didactique limite » et de « hors-jeu ».

Situation et enjeux | Probleme soulevé dans I'étude d¢ ENIGME

épistémiques cas
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Situations d’aide en classe (différenciation pédagigue)

PE1 (CE2/CM1)
Cas des « rectangles »

2 éléves ; groupe homogeéne faible

Savoir utiliser laj
multiplication pour trouver lg
nombre  d'éléments dun
configuration
(quadrillage) ;

rectangulairg

- PE1 réduit la variable numériqu
passage de 444 (12x76) carreau
b 48 carreaux (12x4).

2

cet aménagement affaiblit les enje
d’apprentissage jusqu’a u
évanouissement du savoir visé

donc la situation
disparait).

multiplicativd

quadrillage n'est plus nécessaifele savoir. De plus, PE1 simﬁliffie
il fera

@ donner la parole aux éléves

probléeme. Pourtant,in sity, il
| développe une posture surplomba
hsans que soit réellement donné
|€léves du temps d'expérience ay

g

'extréme la tache initiale :
finalement colorier aux éleves U
rectangle de 6 carreaux.

b ENIGME : PE1 exprime son souhdit

en

difficulté dans le cadre de situations

nte
ux
ec
&

n

PE2 (CP/CLIS)
Cas « sous la table %C. Lavoq
8 éléves ; groupe hétérogen

uet, M2 ASH, 2012)
e

Produire des savoirs raisonnés

les conditions
mouvement (I'action des mu
sur le squelette) lors d’'un tem
problématisation

EWn  éleve du groupe (éléeve
dy
scl¢

Pps

bt va «jouer » a rapprocher
H&loigner sa table du tableau.

CLIS) n’entre pas dans la situatid

JeENIGME : le professeu
m’aménage pas la situation pour (
ptléve et ne I'engage pas dans le

didactique collectif.

et
eu

Situations d’Aide Personnalisé

e (AP)

PE3 (CM1)

Cas du « jeu de conjugaison”(Toullec-Théry & Marlot, 2012)
2 éleves ; groupe homogeéne faible

« Activité » de révision e
d’entrainement  autour d
'usage des temps du passé
l'indicatif.

-Construire  correctement |
forme verbale d'un temps d
passé (imparfait, pasq
composé, passé simple), grac
la mise en ceuvre de résoluti
de « problemes d
conjugaison » présentés sous

forme d'un jeu de l'oie concl

par PEA4.

La situation se fonde sur I'existen
ed’'un « trilogue » entre PE2 : I'éleV]
d& doit résoudre le probléeme d

conjugaison et I'éleve B valide |

réponse a partir du tableau-répor
Ades conjugaisons ou chacun d

élgzs 3 temps (passé composé, pd
P &imple, imparfait).
bN

a)

a

Uverbes considéré est conjugué drfsn de séance. Pourtant, on obse
sg@ guidage pas a pas vers la bomne

eENIGME : PE2 aménage la séan
bselon des intentions adaptées :
esituation du « jeu des conjugaisong
hpermet aux éléeves des actions
sgistification-validation  de  leu
eeponse. PE2 procéde a un bilan

réponse ainsi qu'une fragmentati
des taches.

en
ve

DN
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PE4(CE2/ CM1)

Cas du « zoo xToullec-Théry & Marlot, 2012)
5 éléves ; groupe homogeéne faible

« Calculer des distanceswia

des jeux d'apprentissage liés

la résolution d'une situatiop rencontrent tous un probléme

probleme en mathématiqu
dans le champ plus spécifiq

de calculs de mesures
longueurs indiquées sur
plan.

U

b technique opératoire. P_modifie al

- PE5 aiguille les éleves pour qu'ils ENIGME : PE5 soumet les éleves|a
dosent une addition. Or, les élévesles informations concurrentes : il les
docalise d'abord sur la technigye
$pératoire avant de les en détourrer.
d'enjeu d'apprentissage et leur fditLes éléves et le professeur ne jougnt
groduire la signification d’'un nombrf ensuite pas dans le méme miliej :
nexprimé en meétres (qui représente] IRES, se focalise sur la notion e
distance entre 2 animaux du zog¢)distance, les éléves sur le nom des
Les éléves_produisent une réporjsenimaux du zoo. Pourtant, au final,
aléatoire en donnant un nofPE5 fait « comme si» les éléves
d’animal parmi plusieurs possibilité.avaient joué le jeu attendu.

3.2 Mise en synergie des notions de « hors-jeu » eag didactique limite »

3.2.1 Analyse selon les caractéristiques des « cas tglaes limite »

Nous avons caractérisé, dans nos travaux, lesidastidues limite de la maniére suivante. Quand

il y a cas didactique limite :

- il y a présence de glissement de jeu d'apprentissagsocié a un phénoméne de
« leurre ». On observe en effet un affaiblissemasite un évanouissement des enjeux de

savoir initiaux.

- L’évolution des régles définitoires conduit souvedians les cas observés, a un
éparpillement des taches (Toullec-Théry & Marldd12) et les régles stratégiques ne
sont pas produiteproprio motu (ibid). Le professeur développe alors des « straség
recours » et positionne son action dans des « z@fege » qu'il convient d’identifier
(Marlot & Toullec-Théry, 2011). Eléves et professéant « comme si » la connaissance
visée avait été construite, alors qu’il n’en estiriLe tableau ci-dessous rend compte de
ce qu'il en est dans chacun de nos 4 cas.

Glissement de JA Effet | Régles Regles Stratégies | Zones refuge
de définitoires stratégiques | recours
leurre
Cas D'un JA «faire produire oui Eparpillement | non respect Faire Produire une
«des | une stratégie des taches de la clausg verbaliser | trace écrite
rectan | multiplicative » a un JA proprio motu | par les
gles » | « faire colorier un éléves
rectangle » I'écart entre
la consigne
et la tache
réalisée
Cas D’un JA « faire calculer 13 oui Eparpillement | non respect Faire Produire une
«du distance entre les 4 des taches de la clausg utiliser de| phrase
zoo » | animaux » a un JA « Faire proprio motu | maniére formatée &
produire une réponse €n non I'oral
utilisant les noms adéquate
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d’animaux » les objets
sensibles
(les noms
des
animaux)
Cas L’éleve observé s’exclut de la situation didacticaiedéveloppe un comportement d’'opposition o
« sous | cherche a attirer I'attention du professeur
la
table »
Cas du| Non Non Fragmentation | Oui Guidage Co-
« jeu des taches pas a pag Construction
de la vers la| d’'une
conjug bonne grammaticale
aison » réponse

Cette comparaison nous permet de préciser icrdedi€res d'un cas didactique limite. Le cas « de
la conjugaison » n'appartient pas a cette catégmare bien que le professeur ne permette pas
véritablement aux éléves de prodym®prio motudes regles stratégiques, nous n'observons pas
de phénoméne de glissement de JA mais plut6t ungelnaent de jeu : les éléves rencontrant des
difficultés a « conjuguer les verbes aux temps dss@ », le professeur va alors les amener a
« établir la régle de l'accord du passé simplersgiuxiliaire ». Ce changement correspond & un
réaménagement efficace du milieu. En revancheade«csous la table » déborde le cas didactique
limite puisque le jeu didactique lui-méme a disparu

3.2.2 La question de I'équilibration didactique

Selon Sensevy (2011), une situation opératoire I'@ave apprend ce qui est visé), est une
situation ou il existe un équilibre entre le cohitle milieu de manieére a ce que, d'une part, le
milieu permette d’assimiler le contrat et, d'aup@t, a ce que le contrat permette de faire bon
usage des objets du milieu. Pour chacun des casdésés, nous allons identifier certains des
éléments qui nous semblent relever de I'expresdiomilieu et d’autres du contrat.
Pour ce qui concerne la notion de milieu :

- Celui peut étre considéré selon 2 aspects : canteognitif commun et/ou antagoniste

(Sensevy, 2007) ;

- En ce qui nous concerne et dans le cadre de ninile,énous considérerons le milieu en
terme de «bon objets » (les objets pertinents ayigtallisent le savoir en jeu) et
d’évolution de ces objets (changement ou modificatle leur statut). Nous examinerons
ainsi le «traitement » du milieu qui est fait pes éléves selon qu'ils le considérent
comme un milieu simplement « matériel » ou encooenroe un milieu didactique
« objectif » (Bloch & Salin, 2003).

Pour ce qui est du contrat didactique, nous prémiseles variations de ce contrat en terme d’effet

de contrat (Topaze ou Jourdain), de rupture der&bati encore de sur ou sous-assujettissement
des éléves a ce contrat. Le tableau ci-dessouscangte de ces caractéristiques pour chacun de
nos cas.
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MILIEU CONTRAT
Contexte | Réle antago- | Milieu matériel | Appropr | Evolution | Surou Effet
cognitif niste vsobjectif [ des « bons| sous Topaze
commun ation des | objets » assujet- ou
« bons tissement | Jourdai
objets » n
Cas « des| Oui: Non : Milieu Oui  au| Disparitio | Sur —| Effet
rectangles | Quadril- Disparition de| matériel : début : n du | assujettissg Jourdain
lage I'enjeu Travail qui se| focalisati | quadril- ment ;
Rectangle | didactique parn réduit a localisert on sur le| lage au| Production
le changement la forme | rectangle | profit de la| d’'une trace
de variable| géométrique «| dans le| forme écrite  sans
(444 remplacé rectangle »  ef quadrilla | « rectan- | rapport
par 48) non a engagerge gle » avec
un travail sur la I'enjeu
stratégie
multiplicative
Cas «du| Oui: Au départ| Milieu Apparem | Evolution Effet
Z00 » Le plan du| oui: matériel : le| mentoui | du « statut Jourdain
zoo et la| La situation de nom des des
notion de| calcul animaux (et non animaux »
distance contraint la distance qu ce n'est
'émergence | les sépare) plus leur
de la notion dg position
distance respective
mais la
liste (leur
nom) qui
compte
Cas non Non Milieu non | Non Non Rupture de contrat
«sous la investi
table »
Cas du| Oui Oui : le | Milieu objectif | Oui Détourne Effet
« jeu de la tableau des (I'usage ment par Jourdain
conjugais conjugaisons | correspond 3 le
on » qui fait preuve | des finalités professeur
didactiques : pour
conjuguer  au aboutir a
passé) «un truc »
(passé
composé =
2 mots
donc 2
termes
(auxilliaire
+ ppassé)

La lecture comparative de ce tableau montre qu&; ® qui concerne les 2 cas identifiés comme
« didactique limite » (le Zoo et les rectangle®us pouvons observer un déséquilibre, voire une
désynchronisation de la relation entre le contrdé enilieu. Dans le cas « du zoo », le milieu (les

animaux et le trajet entre eux) n’est pas suffisemincadré par le contrat ce qui ameéene les éléves

a en produire une interprétation non adéquateassiste a un dédoublement de milieu entre le

professeur et les éleves. Il y a un déséquilibredté du milieu. Dans le cas « des rectangles », a
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l'inverse, il y a un déséquilibre du cété du contries éléves, ne pouvant investir les objets du
milieu, vont étre entrainés (par le professeurk s habitudes d'action et des connaissances
« déja la » (colorier un rectangle). Dans les 2 ea®bserve un effet Jourdain qui produit un effet
de leurre (une réponse est produite et on fait censnelle était conforme aux attendus).
Professeur et éléves ont en quelque sorte « sadaéd ».

En revanche, dans le cas « du jeu de la conjugaisbien que le professeur procéde a un guidage
pas a pas, le milieu fait sens pour les éléves @iuent « le bon jeu » : il y a équilibration ente
contrat et le milieu. Dans le cas « sous la tapla supture du contrat entraine une disparition du
milieu.

3.2.3 Mise hors-jeu des éléves et équilibration didaaiqu

Nous en venons maintenant a la mise en relatioa laveotion de « hors-jeu ». Si lI'on se référe a
la définition proposée au début du texte (Sense9¥,l), dans 3 des 4 cas étudiés les éléves sont
hors-jeu ; soit gqu'ils « se mettent hors-jeu » (¢a®us la table ») ou encore gu'ils « sont mishor
jeu » par le professeur qui accepte de laisser lfd¢mjeu didactique pour assurer une pseudo-
réussite des éléves et sauver la face. Nous vayamsa notion de « hors-jeu » recouvre la notion
de cas didactique limite mais qu’elle la dépadsecas « sous la table » est un hors-jeu, mais pas
un cas didactique limite.

Cette notion de hors-jeu, via celle d’équilibratididactique nous conduit vers ce qui, pour nous,
constitue un des axes majeurs de notre travaitomestruction des inégalités scolaires. En suivant
Sensevy (2011), nous comprenons que le déséqudibria relation contrat-milieu s’oppose a
l'unité épistémique au sein du collectif qu'estdiasse. En effet, la rupture de I'équilibration
didactique qui fait migrer la situation « a la liendu didactique », produit un clivage épistémique
qui va faire que certains éléves, le plus souvasnplus fragiles, vont se retrouver hors-jeu.

4, Discussion et conclusion

Dans un premier temps, Il s'agit de mettre au aique la mise en synergie de ces différentes
notions nous permet de mieux comprendre concetaaanstruction des inégalités scolaires. A la
lumiere de cette construction, nous reviendronasdm second temps, a I'impact des approches
par compétence sur les risques de rupture épisténaijde mise « hors-jeu » de certains éléves.

Le schéma ci-dessous tente de modéliser- en fondéda réponse du professeur a la réponse non
conforme d'un éléve - ce qui pourrait conduire aqoe, suite a Bourdieu (1993), nous avons
nommeé « I'exclusion de l'intérieur » des élevesprs fragiles.
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Disparition de hors-jeu
JA .
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épistémique du
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Cette construction nous donne a penser que l'apprqmar compétences, telle que nous la
définissons ici — c'est-a-dire une pratique de isg)oen situation — pourrait accroitre le risque d
rupture de l'unité épistémique du collectif et awgrer les contrats didactique différentiels et
creuser ainsi les inégalités.

En effet, d'aprés ce que nous avons observé darstiletions d’aide (affaiblissement de I'enjeu
didactique, éparpillement et fractionnement de é¢dcimobilisation des éléves sur des taches de
bas niveau dans le but de les faire réussir oeslaitler a regagner un certain capital de confiance
dans la classe etc...), le travail par compétenceraibltamener, a son insu, le professeur a se
dessaisir des savoirs, le « faire réussir » pré@valauvent sur le « faire apprendre » avec lesélev
les plus fragiles. Le professeur pourra toujoursréfegier derriere le fait que les éléves en
difficulté, s'ils n'apprennent pas du c6té des s@yaapprendront toujours « quelque chose » du
coté des attitudes, des comportements et pourraitey certaines compétences transver3ales
(telles que celles développées dans le pilier 7sdale commun). N'oublions pas que le
dessaisissement des savoirs entraine toujourgséqdilibre de la relation contrat/milieu avec,
comme le montre le schéma précédent, un risquegdiantation des situations potentielles de
hors-jeu.

L’'approche par compétence pour tous pourrait-dibesaaggraver I'évanouissement des savoirs
pour certains ?

2 Les compétences transversales (comme par exemphpixité a persévérer dans I'effort) se distinguen
des compétences DISCIPLINAIRES par la diversificatib® leurs contextes d'utilisation, puisqu’elles
peuvent étre mises en ceuvre a l'intérieur desrdiftés disciplines, comme a I'occasion de problié&ueas
pluridisciplinaires ou pour des problématiquesalei¢ courante.
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