Revisiting the Urban and the Rural Luxembourg — December 11 2008
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77—/ Introduction

Passage de la ville a 'urbain (CHOAY, 1994)

Avenement d’une société postmoderne

» polarisation de plus en plus forte des agglomérations
sur I’espace local

= nivellement des modes de vie

Quel impact sur les relations urbain/rural ?



/74 Problematique

Existe-t-il, de la ville aux zones
rurales, des gradients d’urbanité ?



4/ Déemarche

Deux étapes principales

 Typologie communale caractérisant des types
d’ancrages résidentiels (ville dense, 1¢'¢ et 2¢me
couronne, périurbain eloigne, zone rurale)

= Enquéte pour collecter les pratiques et les
représentations de I’habitat et de la mobilité en fonction
de la zone de résidence des individus

Des lors, les rapports urbain/rural sont analysés au
regard des modes d’habiter, c'est-a-dire de la
spatialisation des modes de vie en fonction du couple
ancrage/mobilite (lieux d’activites, modes de transport,

types de logements, etc.).



Typologie communale

|l =t es e
1ére couronne
I 2éme couronne
] Périurbain éloigné

1 Ancien bassin minier stratiﬂcation spatiale

I  Communes rurales et
péles seondaires

Variables:

* Occupation du sol
» Types de construction

« Période de construction

» Déplacements
domicile/travalil

r

S. Carpentier, 2005
Fond de carte : SIG GEODE
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 Enquéte par questionnaire (courrier)

* Envoyee au printemps 2005

* N =600

Collecte d’un corpus de données sur les

pratiques et les représentations de la
mobilité quotidienne et de I’habitat



Les modes de transport



Pratique modale et lieux d’activites

Relevé d’activités

C.1 Activité  Aller faire les courses

| Etablissement
Localité
Rue / quartier
Mode(s) de transport

voiture moto / scooter
covoiturage vélo
train marche
bus autre (précisez)




Pratigues modales

Mode de transport principal
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Représentations des modes de transport

Différentiel sémantique

Mot-clé : Voiture
Tres lutbt un peu Ni Tun ni un peu [utbt trés
P P autre P P
qgualificatif qgualificatif
rapide lent
inconfortable confortable
bon marché cher
relaxant stressant
non flexible flexible
dangereux sécurisant
polluant écologique




Représentations de I'automobile

FLEXIBILITE

20 Villedense

RAPIDITE

PRIX CONFORT

POLLUTION DANGEROSITE



Représentations de I'automobile

FLEXIBILITE
2,0

1ére couronne

RAPIDITE

PRIX CONFORT

POLLUTION DANGEROSITE



Représentations de I'automobile

FLEXIBILITE
2,0

2éme couronne

RAPIDITE

PRIX CONFORT

POLLUTION DANGEROSITE



Représentations de I'automobile

FLEXIBILITE
2,0

Périurbain

RAPIDITE

PRIX CONFORT

POLLUTION DANGEROSITE



Représentations de I'automobile

FLEXIBILITE
2,0

rural

STRESS RAPIDITE

PRIX CONFORT

POLLUTION DANGEROSITE



Représentations du bus

FLEXIBILITE
2,0 Ville dense

1,5

1,0

RAPIDITE

STRESS 0,5

PRIX CONFORT

DANGEROSITE

POLLUTION



Représentations du bus

FLEXIBILITE
2,0 léere couronne

1,5

1,0

RAPIDITE

STRESS 0,5

0,0

PRIX CONFORT

DANGEROSITE

POLLUTION



Représentations du bus

FLEXIBILITE
2,0 2éme couronne

1,5

1,0

RAPIDITE

STRESS 0,5

PRIX CONFORT

DANGEROSITE

POLLUTION



Représentations du bus

FLEXIBILITE
2,0 Périurbain

1,5

1,0

RAPIDITE

STRESS 0,5

PRIX CONFORT

DANGEROSITE

POLLUTION



Représentations du bus

FLEXIBILITE
2,0 Rural

1,5

1,0

RAPIDITE

STRESS 0,5

0,0

PRIX CONFORT

DANGEROSITE

POLLUTION



Les types de logements



Types de logements
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/74 Logements occupes

100
90
80
70
60

B Maison individuelle

. Maison jumelée

Appartement

50
40

30

20 3




Satisfaction : types de logements
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Enquéte “Mobilité 2005 CEPS/INSTEAD



Satisfaction : types de logements

Score de satisfaction moyen
par zone de résidence
(echeﬂe de Liken)
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L es localisations résidentielles



L ocalisations résidentielles

Ville de Luxembourg

1/ Route nationale

Grand-Duché de Luxembourg === Auloroute



Géocodage

Géocodage des souhaits résidentiels hiérarchisés
(x1;y1)+ e Y

Carte remplie a la main Calage dans le SIG Base SIG

Calcul de la satisfaction résidentielle \4

réside dan

S
la ZPR n°1 la ZPR n°2 la ZPR n°3 aucune ZPR

ZPR = Zone de Préférence Résidentielle | 99NIGle| | 3) 7PR n°3




Préférences de localisation

Ville dense

Nombre de
recouvrements




Préférences de localisation
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Préférences de localisation
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Préférences de localisation
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Satisfaction : localisations résidentielles

Proportion d’individus
résidant dans leur 1ere
zone préférentielle
(échelle de Likert)

»

v Satisfaction +

57% 4
55%
48%
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5. Carpentier, 2006



1 7—/4 Conclusion

L’effet de Pancrage résidentiel sur les comportements
de mobilité se traduit par des gradients
comportementaux du centre a la périphérie

Le couple ancrage/mobilité génere des tensions
spatiales et/ou cognitives (dissonance) qui portent
principalement sur le logement pour les citadins et
sur la mobilité pour les peériurbains

La mobilité peut étre envisagée comme processus
d’adaptation aux tensions



4 7—/4 Conclusion

Les resultats obtenus mettent en lumiere a la fois des
gradients comportementaux (tant en termes de pratiqgues
que de représentations), témoignant d’une certaine
continuité urbain/rural, et des ruptures qui indiguent une
certaine « résilience » des espaces ruraux.



Merci pour votre attention



