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C ROCHE - LIP - Ucl

Droit naturel, morale rationnelle et origine de I’économie politique :
I’exemple de Locke

L’économie, en tant que discipline a toujours accordé de I'importance a la compréhension de son
origine. Il s’en est méme formé au cours du XXeme une vision dominante, qui la présente comme une
construction conceptuelle et qui culminerait dans ce qu’on appelle I'’économie politique classique.

Il s’agit cependant d’une vision paradoxale qui a nié tout rapport organique entre cette construction
et la philosophie politique dont elle était pourtant issue ; et nous pointons surtout le « droit
naturel moderne » au sens de Strauss [2008], car il a été la matrice de nos institutions. Ce paradoxe est
souvent assumé pour des raisons d’épistémologie. On considére a I'instar de Schumpeter [1983] que méme
élaborés a l'intérieur d’un discours philosophique, les concepts de I’économie pourraient étre abstraits de
leur contexte : il y aurait une histoire autonome de « I'analyse économique ».

Le droit naturel et les institutions financiéres

Or il s’agit d’'une erreur : en effet ce qui caractérise ce « droit naturel moderne » est son caractere
rationnel. Cela veut dire que I'on cherche a convaincre un lecteur réputé rationnel — et donc a démontrer —
des théses qui alors apparaissent a la fois globales (« interdisciplinaires ») et contextuelles, déterminées par
ce statut de discussion. Mais dans ce cas, il n’est pas possible d’abstraire une notion — le travail par
exemple - sans en changer le sens et celui des propositions qu’elle illustre.

La thése que nous défendons est alors celle-la : qu’en procédant de la sorte on a occulté le sens du
premier libéralisme économique — qu’on dira « whig » pour simplifier - en le coupant de son enjeu d’ordre
institutionnel : précisément de la construction des Institutions financiéres. Et derriere cet enjeu c’est la
guestion de la finalité du marché que nous voulons pointer, et au-dela I'idée d’intérét général.

Nous tiendrons ce débat dans le seul cas de Locke, car il renvoie a une discussion récente menée
dans 'univers de la philosophie politique et ou cette question d’épistémologie a été fortement discutée. On
pourra voir presqu’a I’ceil nu la substitution de sens a laquelle des partis pris de ce type ont pu conduire.
C’est la structure de notre argumentation que I'on résume ici.

Monnaie, propriété et régulation financiére chez Locke

On a longtemps considéré que Locke était fondateur du libéralisme, car il aurait défendu le droit naturel a la
propriété, en en faisant de facto un droit constitutionnel. Mais il est moins connu que cette appréciation, purement
juridique, repose sur une ambiguité qui ne peut se lever qu’en termes économiques : car 'argument de cette théorie
s’appuie sur la monnaie. En effet Locke soutient que le droit naturel a la propriété est limité a la seule
consommation : c’est le célebre ’lockean proviso’ qui rend illégitime une propriété non travaillée. Et c’est
lintroduction de la monnaie qui justifie de dépasser cette limite, car elle permet d’épargner en valeur un surplus
consommeé par d’autres (ses acquéreurs).

Evidemment la question qui se pose est celle du sens de cette monnaie, mais ce sens n’est pas vierge de la
méthode prétée a Locke. Car si on en fait une lecture empiriste, comme le soutiennent Laslett [1960] ou Dunn[1991],
cette monnaie aura le sens que la pensée de son époque lui attribuait : de facto le mercantilisme monétaire. Or Locke



présente la monnaie d’une fagon tout-a-fait innovante pour son époque, en posant I'existence d’une convention de
valeur portant sur le métal et qui devient gage de la monnaie. En fait il s’agissait d’une (re)définition de la monnaie
destinée a légitimer la transaction a partir de la fonction financiérede la monnaie (ici le jeu de I'épargne et de
Paccumulation du capital). Mais au-dela, ce passage acquérait une dimension institutionnelle, puisqu’il s’agit de la
premieére formulation de ce qu’on appellera ‘la politique d’étalon or’ (que Locke justifiera d’ailleurs dans ses »further
considerations »).

Partant de la on peut comprendre ce qui s’est joué avec la théorie économique Locke et ce sera notre
deuxieme temps

Car on retrouve chez les économistes la méme incompréhension de la monnaie chez Locke, et pour les
mémes raisons [Hekscher- 1955]. Débarrassée de son ancrage philosophique, c’est-a-dire lue comme une théorie
empirique, la théorie de Locke apparait effectivement comme réductible a ce fameux fétichisme dont Smith I'a
accusé. Et I’'on ne compte plus les historiens qui suivront Smith sur ce point

Moais se tromper sur la monnaie, pour une théorie économique, aura de lourdes conséquences. Car on
rappellera que la théorie de Locke est avant tout financiére, puisqu’il a voulu fonder 'idée de régulation
financiére« Banks need regulation » [SC-103] Et on en montrera la cohérence de la construction théorique. Mais
comment le comprendre si on se trompe sur le sens de son concept de monnaie ? En fait, on le verra avec Foucault
[1966], I'idée méme d’un systéme financier est totalement incompréhensible a partir de la monnaie mercantiliste
(cette vision étant incapable de porter I'idée de fonctions monétaires) : a fortiori la théorie de Locke. Et ce n’est pas
un hasard si Locke est encore aujourd’hui I'objet de grandes confusions. Ce n’est pas Locke (Schumpeter,
Marx[1977]), mais la méthode de ses lecteurs modernes qu’il faut incriminer.

Ce n’est donc pas une mince erreur que I'on a faite ici. Car derriére cette erreur apparemment ‘technique’
c’est aussi son enjeu d’ordre institutionnel que I'on manquait : le fait qu’elle servira de support a la création de la
Banque d’Angleterre. Et il serait facile de voir chez Ricardo la méme préoccupation d’ordre institutionnel.

Réévaluer le sens du libéralisme économique

Evidemment il est bien tard pour rectifier une telle erreur. Car c’est I'image méme du libéralisme qui est
touchée dans cette discussion et la reconstruction strictement individualiste que le XXéme siécle a voulu en
donner. Que la pensée de Locke soit encore aujourd’hui en question est le symptéme que le débat n’est pas
clos. Heureusement.
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