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Dans son tour d’horizon de I’ethnologie faite en Europe, Ethnologie francaise s’arréte
le temps d’un numéro en Turquie. Est-ce a dire que la Turquie fait partie de 'Europe ?
Il n’est pas lieu ici de rentrer dans le débat. D’autres disciplines, plus expertes, sont
mieux placées pour répondre. Il ne s’agit donc d’aucune facon de I'inscrire dans un
ordre politique de comparaison, mais de parler de la Turquie, anthropologiquement :
une tentative de transfert de travaux d’anthropologues « de Turquie », ¢’est-a-dire, des
chercheurs vivant, travaillant ou ayant été formés en Turquie, dans un champ disci-
plinaire, I'anthropologie francaise, ou il n’est pas toujours coutumier de les croiser.
Ce transfert n’est en rien évident, notamment en raison de ’absence de structuration
forte de la discipline anthropologique en Turquie. Nous ne prétendons pas présenter
ici un panorama représentatif de I'anthropologie faite dans ce pays, la tache étant bien
difficile 2 mener, tant les travaux et le paysage sont fragmentés.

Panthropologie n’occupe pas une place centrale dans le champ académique turc
meéme si sa présence y est attestée. Les départements d’anthropologie sont peu nom-
breux et regroupent autant 'anthropologie sociale que I'anthropologie physique et la
préhistoire. Citons I'université d’Hacettepe (Ankara) dont le département d’anthropolo-
gie a été fondé par Bozkurt Giiveng, 'université technique du Moyen-Orient (Ankara)
ou un couple de grands sociologues (Ayse Gunes-Ayata et Sencer Ayata) a joué un
role central, I'université du Bosphore (Istanbul) — qui connait I’extraordinaire influence
d’une grande dame de l'anthropologie turque : Niikhet Sirman —, 'université de Yedi-
tepe (Istanbul) dont le département d’anthropologie est dirigé par Akile Giirsoy, une
éleve de Bozkurt Giiveng, 'université de Sabanci (Istanbul) ou exerce une autre grande
figure en la personne de Leyla Neyzi, et nouvellement 'université de Mardin ou une
équipe dynamique de jeunes anthropologues s’est mise en place. D’autres anthropolo-
gues travaillent dans des départements de sociologie, de pédagogie des sciences sociales,
sans compter les chercheurs s’intéressant plus spécifiquement au folklore qui se trouvent
dans des départements de turcologie, aux cotés de linguistes et de chercheurs en littéra-
ture, comme par exemple Erman Artun de l'université de Cukurova (Adana).
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1. Université de Bilgi, IFEA, Mer-
cator, Contemporary Turkish Studies
at a glance ; 13-14 octobre 2012.

2. Nous devons toutefois rappeler
lexistence d’un bon dictionnaire
de Tlanthropologie en turc qui
pourrait faire socle commun. Mal-
heureusement, édité en 2003, il est
dorénavant difficilement trouvable
[Emiroglu et Aydin, 2003].

La Turquie ne manque donc pas d’anthropologues, mais on y repere deux profils qui
semblent se cotoyer sans toujours se voir : des anthropologues souvent formés a I'étranger
ou dans des grandes universités des métropoles que sont Istanbul et Ankara et qui sont réso-
lument tournés vers I’étranger et publient dans des revues internationales, et des anthropo-
logues en poste dans des universités d’autres villes, publiant essentiellement en turc.

B Un champ académique peu structuré

En Turquie, le champ académique de I'anthropologie n’est guere structuré. Si des
anthropologues de renom comme Niikhet Sirman a I'université du Bosphore, Yael
Navaro-Yashin a Cambridge (UK) ou Leyla Neyzi a 'université Sabancr a Istanbul for-
ment de jeunes anthropologues turcs, dans le pays ou a I’étranger, la faiblesse des relais
institutionnels que reflete la quasi-absence de revues, de colloques et d’associations ne
favorise pas 'émergence d’'un champ de I'anthropologie « turque ». Nous ne pouvons
que partager ici le point de vue de Jenny White lorsqu’elle écrit en 2006 : “A lamen-
table and puzzling aspect of the anthropology of Turkey is that, while current theories
are applied and cutting-edge topics explored, Turkish data is rarely used to develop
new theoretical approaches that have an impact on the field as a whole. Ever-smaller
fragments of society are studied and then only in Turkey, leading to a kind of intel-
lectual provincialism. [...] The anthropology of Turkey is growing in visibility, but
without the theoretical innovation that indicates a mature field” [White, 2006 : 88].

La critique peut sembler sévere. Elle n’est pas seulement le fait de 'anthropologue et
romanciére américaine. Zerrin Tandogan fait le méme constat [2008]. Lanthropologie
en Turquie est surtout caractérisée par son éclectisme et son absence de questions com-
munes. Jenny White pose donc une question centrale : les transferts s’effectuent en sens
unique. Les anthropologues travaillent en Turquie avec des outils hérités d’une histoire
théorique qui n’est pas toujours en relation avec celle du pays. Ce trait a été bien saisi
par Alan Duben dans une conférence sur les “Turkish studies”, organisée en 2012 a
l'université de Bilgi' : les anthropologues sont des “électrons libres* qui ceuvrent souvent
chacun de leur c6té, sans volonté de former un champ pour une anthropologie de Tur-
quie, ce qui est particulierement visible dans le jeu de références : il est assez curieux de
voir combien les anthropologues travaillant sur la Turquie se citent peu mutuellement?.
Ce numéro n’échappe d’ailleurs pas a ce constat : nos bibliographies sont hétérogenes.
Quelques grands noms se retrouvent d’'un article a 'autre — Bourdieu, Giddens, de Cer-
teau. Mais 1d encore, nous ne faisons pas référence a la méme partie des travaux de ces
auteurs. La situation n’est donc absolument pas comparable a celle du champ des études
ottomanes, par exemple, beaucoup plus structuré et articulé autour de références, de
revues, d’interrogations communes. Autrement dit, si nous pouvons compter des anthro-
pologues en Turquie, il est difficile d’y voir un champ. Nous rejoignons ici le constat fait
par White [2006], Tandogan [2008] ou encore Ozgen [2007]. Lanthropologie semble
s’y développer sans généalogie. Pourtant, elle en a une.

B Fabriquer le corps de la nation

L explication tient sans doute en partie a ’histoire particuliére qu’a connue la discipline
dans ce pays. Depuis plus d’un siecle et demi, voire bien avant [Okay, 2012] la « Turquie »
fut effectivement un espace de recherche de 'anthropologie, avec ceci de particulier que,
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moins que la recherche de I’écriture d'une différence, il s’agissait avant tout d’ethnogra-
phier le « propre », le semblable, le méme, I'identique. La plus grande méfiance a I’égard
de toute altérité, de toutes « coupures culturelles » pour reprendre 'expression de Michel
de Certeau [1975: 245], est perceptible dés les premiéres enquétes. La premiére raison
tient sans doute a cette emprise du discours nationalitaire sur I'anthropologie dés son
introduction 2 la fin de 'Empire ottoman [Ozbudun Demirer, 2011].

Le long x1x°© siecle ottoman — il s’arréte avec la naissance de la République en 1923
— voit le basculement d’une logique d’empire qui ne se souciait que fort peu de ’hété-
rogénéité des populations de son territoire, a une logique nationale. Depuis la fin du
xvir® siecle, 'espace ottoman n’est plus en « expansion » ; il se replie derriére une fron-
tiere, fixant ainsi une identité pour les éléments contenus a I'intérieur de I'ensemble
qu’elle entend clore [Sigalas, 2007]. Emerge un signifiant qui désignait alors les paysans,
tiirk, largement introduit par le monde savant de la « turcologie » européenne aupres
duquel se forme une certaine élite ottomane [Szurek, 2013]. Lhétérogénéité culturelle
— n’est-il pas « PEmpire de la diftérence » pour reprendre le titre de I’historienne Karen
Barkey [2008] ? — fait place a Pobsession de ’homogénéité territoriale. Nous savons a
quoi conduisit 'ingénierie « démographique » mise en place notamment par le parti des
Jeunes Turcs [Dundar, 2006 ; Sigalas et Toumarkine, 2008 ; Sigalas, 2011] : des boule-
versements ethniques et démographiques sans précédent dans cette région du monde et,
notamment, a la tragédie arménienne. Celle-ci ne date pas de la fin de 'Empire otto-
man. Comme nous le rappellent Sigalas et Toumarkine [2008], la Sublime Porte a uti-
lisé a de nombreuses reprises la déportation et les implantations forcées comme instru-
ments de sa politique de peuplement. Toutefois, la fin du X1x°¢ siecle voit s’intensifier ces
mesures qui n’avaient d’autre objectif que de « compter » les populations « différentes »
qui n’étaient pas « turques » et « musulmanes », rendre homogene cet espace dorénavant
clos, notamment par le biais de 'établissement de recensements et une ethnocartogra-
phie précise [Dundar, 2006]. Jusqu’alors, ce n’était pas la une véritable préoccupation de
’Etat. A la fin du x1x¢, I'Etat ottoman veut savoir qui et ol sont ses sujets pour mieux
les controler. Ainsi les actes de « déportation » n’ont-ils pas concerné les seuls Armé-
niens — dans ce cas d’ailleurs, il ne s’agissait évidemment pas d’une « seule » déportation.
Les Juifs, les Bulgares, les Rums, les Albanais, les Arabes, les Georgiens, les Lazes, les
Tcherkesses, les Tziganes, les Kurdes, les Nestoriens, les Syriaques, tous furent touchés
[Dundar, 2006]. A la fin de I’Empire ottoman, « I'écriture de la différence » n’était donc
en rien un hommage a cette derniere. Elle fut portée par une volonté politique de la
réduire, voire de 'exterminer.

Le passage de 'Empire ottoman a la République de Turquie a longtemps été vu
comme une rupture de régime. Il en va autrement aujourd’hui ou de nombreux tra-
vaux tant d’historiens [Bouquet, 2008 et 2011], de politologues [Aymes, Gourisse
et Massicard, a paraitre], que d’anthropologues [Meeker, 2002 ; Ziircher, 1984] ont
montré la continuité tant au niveau du personnel, des idéologies que des pratiques
politiques. Bien sir Mustafa Kemal Atatlirk procéda a un changement d’alphabet, de
systeme de poids et mesures, a une invention de la langue turque, et a une réforme des
patronymes [Bouquet et Fliche, 2013]. A cette révolution des signifiants, il faut aussi
ajouter cette fameuse « laicité » qui fait tant couler d’encre depuis®.

Dans ce grand mouvement républicain, 'anthropologie a joué un rdle qui n’est pas
des plus honorables. Son développement est soumis a cette logique « du méme » dans la
continuité de 'Empire. Elle se dit alors « biologique ». « Anthropologie de la Turquie »
serait alors presque a entendre comme un renversement entre objet et discipline. Dans les
années 1930, 'anthropologie n’étudie pas la Turquie : elle la construit [Ozbudun Demi-
rer, 2011] et, dans la continuité du discours nationaliste des Jeunes Turcs, Mustafa Kemal

199

3. Rappelons ici que jamais la
religion n’a été alors autant affaire
d’Etat et que la direction des
Affaires religieuses (Diyanet Igleri
Bagkanligi) avait pour mission, des
sa fondation en 1924, d’encadrer
la religiosité des citoyens turcs. La
Turquie est un pays qui est loin de
connaitre une séparation stricte
entre religion et Etat : les imams y
sont fonctionnaires ; le budget du
Diyanet reste I'un des plus impor-
tants de la république.
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4. 11 serait intéressant dans cette
perspective  d’analyser, 4 la suite
d’Ozbudun Demirer [2011], Tiirk
Antropoloji Mecimuast (Revue d’An-
thropologie Titrque, publiée de 1925
a 1939) organe de presse de Tiirkiye
Antropoloji Tetkikat Merkezi (Centre
de recherches anthropologiques
turc). Fondé en 1925 par Atatiirk,
ce centre était rattaché a I'université
d’Istanbul. Les premicres années
de Belleten mériteraient aussi une
étude, notamment en raison du role
qu’y jouerent Afet Inan et Sevket
Aziz Kansu, 'un des principaux
fondateurs de I'anthropologie, prin-
cipalement physique, en Turquie.
Ce dernier occupa la chaire d’An-
thropologie de l'universit¢ d’An-
kara, a la demande d’Atatiirk. Voir
aussi sur ces questions 'ouvrage de
Nazan Maksudyan [2005].

Héléne Bayard-Can et Benoit Fliche

Atatiirk veut donner un corps, littéralement, a la nation. Il va donc impulser I'anthropo-
logie raciale par le biais notamment de sa fille adoptive, Afet Inan. Les Anatoliens seraient
brachycéphales, a en croire 'enquéte anthropométrique réalisée a la fin des années 1930
par cette derniére. Voici un caractére phénotypique, partagé par une population et sai-
sie dans le discours nationaliste. C’est dans ce contexte de raciologie scientifique et de
racisme politique que s’élabore la mesure de la « nation turque » [Toprak, 2012].

La raciologie scientifique du x1x¢ siecle a pris pied en Turquie par I'intermédiaire
d’Eugene Pittard qui dirigea le doctorat d’Afet Inan et fut 'ami d’Atatiirk. La jeune
république passe alors, comme discours scientifique légitimateur, d’une sociologie
durkheimienne a une anthropologie racialisante. Cette racialisation s’explique par le
contexte international marqué par la montée du nazisme et du fascisme, qui prennent
appui sur 'imaginaire de la race et construit par 'anthropologie physique. Pour Atatiirk,
I'enjeu est de donner un corps a la nation et d’en projeter 'image aux autres nations,
fut-elle celle de la brachycéphalie.

Depuis plusieurs décennies, la brachycéphalie faisait, en effet, 'objet d’'un débat
entre anthropologues physiques. Pour un Vacher de la Pouche, le brachycéphale Homo
Alpinus était, par exemple, un « parfait esclave », a la différence du dolichocéphale. Or,
I’Anatolie, dans ce contexte de racisme international, a ce net désavantage que ses popu-
lations sont, de toute évidence, brachycéphales, donc jugées inférieures. Comment des
lors renverser le stigmate ? Mustafa Kemal Atatiirk s’y emploie avec ce dont il dispose,
a savoir deux théories scientifiques, plus ou moins admises a ’époque : celle d’une
migration préhistorique de brachycéphales de I’Asie vers I'Europe, et celle voulant que
la révolution néolithique ait vu le jour dans le Croissant fertile. Deés lors, un discours
alternatit scientifique s’élabore contre celui du nazisme : ces brachycéphales migrants
sont les créateurs et porteurs de la civilisation. La suite commence a étre délirante. Elle
s’appuie sur la « théorie de histoire turque » qui apparait dés 1928 et selon laquelle les
Turcs seraient les ancétres de la civilisation. UEurope ne fut que le récipiendaire d’une
haute culture répandue partout sur la surface de la Terre plusieurs millénaires avant
notre ere par la race alpine des proto-turcs brachycéphales d’Asie centrale. Les Turcs
sont donc la source de toutes les grandes civilisations, de la Chine a ’Amérique cen-
trale en passant évidemment par I'Europe [Toprak, 2012]. Autrement dit, plus rien de
ce qui lui est extérieur ne lui est étranger. La différence est définitivement niée. Dans
ce contexte, comment une science anthropologique pouvait-elle voir le jour ?*

B La rupture généalogique

Apres la Seconde Guerre mondiale, en suivant la tendance mondiale, I'anthropo-
logie biologique cede lentement le pas a des études plus « sociales ». La discipline a
cependant du mal 3 étre autonome. Prise en étau entre le folklore [Ozturkmen, 1998]
et la sociologie « rurale », elle ne trouve qu’'une place marginale dans le paysage univer-
sitaire, alors méme qu’elle avait recu le soutien du premier président de la République
[Magnarella et Turkdogan, 1976 ; Ozbek, 1998]. Bien sir de grands noms comme
Nermin Erdentug, Bozkurt Giiveng, Miibeccel Kiray, ont donné une impulsion déci-
sive a ce champ disciplinaire mais, a la suite de Tandogan, qui souligne la méfiance de
I'Etat vis-a-vis des anthropologues, nous devons constater que les deux coups d’Etat
de 1960 et 1970 ont considérablement entravé le développement de la discipline.

Lanthropologie est surtout le fait de chercheurs étrangers, ou formés hors de Turquie,
notamment aux Etats-Unis, en Angleterre ou en France comme Paul Stirling [1965],
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Fatma Mansur [1972], Daniel G. Bates [1973], Peter Benedict [1974], Paul J. Magnarella
[1974], Michaél Meeker [1971], Altan Gokalp [(1980) réédition 2011]. La différence
— la « coupure » — cherchée est d’abord dans les villages, mais ces derniers connaissent un
exode rural a partir des années 1970. Deux phénomenes commencent alors a intéresser
les chercheurs : les migrations et 'urbanisation avec pour symbole le fameux gecekondu
(littéralement « posé la nuit » et qui désigne un habitat auto-construit) [Karpat, 1976].

A la suite de Jenny White [2006], on peut observer que cette « coupure culturelle »
entre le monde urbain et le monde paysan — en migration et en voie d’urbanisation —
constitue I'une des sources d’inquiétudes majeures pour les chercheurs comme pour les
politiques, et que, deés lors, il s’agit moins encore une fois de réduire cette coupure, que
de voir en quoi ces « masses » de migrants « s’'intégrent » ou non dans le monde urbain.
Si I'anthropologie inquiéte, c’est en raison de la relation qu’elle entretient avec la diffé-
rence. Or, dans une société ou I'unité est promue comme idéologie officielle et dans un
contexte de guerre portant sur une revendication identitaire (la « kurdicité »), toute évo-
cation de la différence conduit a laccusation de séparatisme [Massicard, 2002], situation
tres similaire a celle observée en Iran [Bromberger, 2013].

Il faut attendre les années 1980, notamment avec les travaux d’Andrews sur I’ethnicité
[1989], de Carol Delaney concernant la construction symbolique de la parenté [1991]
ou de Niikhet Sirman étudiant la relation entre I'Etat et la famille [1990], pour qu’appa-
raisse un regard anthropologique détaché de cette volonté de « normalisation » de I’objet
étudié, pour que s’écrive une anthropologie soucieuse de rendre compte de la diftérence,
sans volonté de la réduire. Ces années marquent a plus d’un titre une rupture. Si la dépo-
litisation de la société par le coup d’Etat du 12 septembre 1980 est A relativiser [Dorron-
soro, 2005], 1l est remarquable de constater que, dans le méme temps, I'anthropologie se
dégage des perspectives étatiques. La rupture avec cette anthropologie « étatique » était
en germe depuis longtemps. Pour reprendre une expression d’Oztiirkmen concernant le
travail du grand folkloriste Peter Boratav®, 'ethnologie et I'anthropologie se sont « déna-
tionalisées » [Oztiirkmen, 2005].

En 1980, elles sont un savoir en dissidence et prennent dés lors justement cet Ftat,
dont nous devons répéter ici qu’elles en sont les filles, comme objet d’étude’. S’affirme
alors une lecture nettement politique. Les travaux de Bellér-Hann et Hann [2001], Mee-
ker [2002], White [2002, 2004, 2012], Shankland [2003], Kandiyoti et Saktanber [2002],
Navaro-Yashin [2002, 2012] sont autant d’exemples de ce virage effectué par la discipline
au début des années 2000. Ce recentrement sur I’Etat et sur la religion’, pris dans le cadrage
de la modernité, du genre, de la laicité et de la sécularisation, conduit parfois a occulter le
quotidien, le « banal », les modes de sociabilités [Bayard-Can, 2011], ou des themes plus
classiques comme la parenté, les mythes [Roux, 1969], les rites, la cuisine [Sauner-Nebio-
glu, 1995]. Ainsi des travaux aussi stimulants que ceux d’Altan Gokalp [2011] sont-ils restés
pratiquement inconnus en Turquie, pour des raisons évidentes de communication (les tra-
vaux en langue francaise non traduits en turc sont évidemment moins lus que les travaux en
anglais). Ces publications toutefois ont inspiré quelques chercheurs anglo-saxons, comme,
par exemple, David Shankland et ses travaux sur les Alévis [2003].

Ce tournant anthropologique majeur qui s’est tres largement accentué durant la derniere
décennie s’accompagne, paradoxalement, d’'un éclatement disciplinaire dont Tandogan a
analysé les raisons [2008]. Nous I'avons vu, vient en téte I'absence d’institutions impor-
tantes — en raison de la relation tumultueuse avec I'Etat, surtout depuis qu’une part non
négligeable de I'anthropologie a pris un tournant critique fort. A ce titre, il est significatif
qu’une grande figure de I'anthropologie turque comme Niikhet Sirman soit aussi connue
comme une grande féministe. La seconde raison tient a l'articulation entre champ aca-
démique et champ médiatique. En Turquie, plus qu’en Europe, le champ « intellectuel »

201

5. Peter Boratav, apres son départ
de Turquie en 1948 pour des rai-
sons politiques, joua un role fonda-
mental dans la turcologie frangaise
avec Louis Bazin, notamment dans
le cadre du cngs et de 'iNaLco.

6. Le role central de I'Etat dans la
Turquie moderne a été plusieurs
fois souligné par les historiens et
les sociologues et a été au coeur
des analyses dans les années 1990
[voir par exemple Gole 1993 ;
Kastoryano, 1996].

7.Un exemple de cette lecture
d’anthropologie « politique » du
religieux pourrait étre 'ouvrage
fondamental de Martin Van Brui-
nessen [1992]. Un autre exemple,
récent, serait le livre de Cihan
Tugal [2009] qui livre une analyse
pertinente de la « révolution pas-
sive » impulsée par PAKP. Les pra-
tiques quotidiennes de la religiosité
semblent un objet un peu délaissé.
Nous noterons cependant, tres
récemment, I'ouvrage de Christo-
pher Dole [2012] portant sur une
« sainte » vivante anatolienne.
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articule ces deux champs : la consécration d’une carriere académique s’effectue dans celui
des médias. Réussir comme académicien, c’est réussir dans le champ médiatique, avoir
en charge une chronique dans un journal national, par exemple, intervenir dans le débat
public — dont la vitalité est parfois surprenante pour un observateur étranger. Prendre la
parole hors des murs de 'université est donc le signe que I'on a réussi. Or, si quelques
ténors de la discipline savent se faire entendre, il faut bien admettre que la voix de 'an-
thropologie reste tres largement inaudible, a la différence de la sociologie, de la science
politique ou de la philosophie qui a une place centrale et dont le dynamisme tranche
considérablement avec ce que nous pouvons connaitre en France. Ainsi une revue comme
Monokl, récente, tenue par de «jeunes » philosophes, joue-t-elle un role considérable
dans la vie intellectuelle turque. Il n’est dailleurs pas insignifiant que cela soit encore un
philosophe, Ferhat Taylan, qui ait pris 'initiative de faire traduire et d’éditer Par dela nature
et culture de Philippe Descola [2013]. Ajoutée a cette structuration particuliere du champ
académique, peu autonome par rapport a celui des médias, 'individualisation des carrieres
— phénomene qui ne touche pas seulement I’'Hexagone — induit que chacun travaille avec
son cadre théorique, sa bibliographie, ses questions thématiques. Le systéme d’évaluation
de la carriere de chacun en fonction des points ne favorise pas les anthropologues qui ont
peu de revues ou publier. Le systéme universitaire pousse a 'extraversion et a la migra-
tion internationale. De nombreux anthropologues turcs trouvent aujourd’hui des postes a
I'étranger, notamment aux Etat-Unis ou en Angleterre.

Enfin, Panthropologie turque n’échappe pas au phénomene d’atomisation du champ
scientifique de la discipline au niveau mondial. Les anthropologues parlent-ils encore
ensemble ? Rien n’est moins sur, tant les objets de recherche se sont particularisés. Et
paradoxalement, la structuration du monde académique en studies ne vient en aucune
facon faciliter le dialogue entre chercheurs. Aujourd’hui « dénationalisée » mais tres vive
politiquement, 'anthropologie en Turquie a du mal a voir émerger une anthropologie
de Turquie. Devons-nous le déplorer ? Rien n’est moins sr : n’est-ce pas le signe de
la vitalité de la recherche ? Par ailleurs, si nous sommes dans cette temporalité « d’écla-
tement » des références théoriques et thématiques, rien n’interdit un possible ressaisis-
sement autour d’enjeux scientifiques centraux. Qu’en sera-t-il de la Turquie demain ?

Ce numéro n’a donc pas pour objectif de proposer un « tableau » de I'anthropologie
de Turquie, tout simplement parce que 'exercice est impossible. Il s’agit plutot de pré-
senter le travail d’anthropologues, ayant des profils variés, qui regardent la Turquie selon
différentes perspectives, ou « vues » — Manzara en turc. Dans cet ensemble varié, trans-
paraissent les grandes préoccupations de I'anthropologie, autour de quelques themes. Les
politiques d’Etat y occupent une place centrale ; on voit comment des réformes menées
par le gouvernement influent sur la société : réformes du systeme de santé [Aysecan
Terzioglu], réformes agricoles [Ebru Kayaalp|, politique du logement destinée a rempla-
cer les gecekondu par des logements sociaux [Tahire Erman], politique de construction de
barrages dans le cadre d’un projet de développement de la région du sud-est anatolien
[Giil¢in Erdi Lelandais], ou politiques conduites a ’égard des anciens combattants bles-
sés en service [Salih Can Aciksoz|, avec en toile de fond le processus d’adhésion de la
Turquie a 'Union européenne, ou encore les récentes politiques sociales concernant les
refuges pour les femmes violentées [Berna Ekal] et les juges pour enfants [Verda Irtis].

Dans le contexte de l'islamisation progressive de la société, liée a la présence au
pouvoir depuis plus de 10 ans du parti conservateur religieux AKP (Parti de la Justice
et du Développement), la question de 'identité transparait dans de nombreux articles
comme une autre préoccupation centrale : qu’il s’agisse des vétérans qui cherchent
leur place dans la société, des Kurdes qui font de la lutte contre la construction du
barrage d’Hasankeyf un enjeu identitaire, des anciens habitants des gecekondu, ou des
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femmes qui font du choix du conjoint ou de la question du flirt 'enjeu d’une quéte
identitaire. Si la majorité de la population est musulmane, le champ religieux abordé
dans le numéro s’éloigne des modes de religiosité pronés par ’AKP pour s’intéresser a
d’autres formes de spiritualité [Marie-Héléne Sauner| ou des manifestations votives de
musulmans qui sortent de 1'orthodoxie promue par I'Etat [Benoit Fliche].

Enfin, dans ce numéro, la place des femmes est bien visible, alors méme que nous
n’avons pas eu une démarche « volontariste » sur cette question pourtant importante.
Nous ne voulions pas aborder de front la question du « voile » qui a été largement
traitée ailleurs, et dont les effets hypnotiques empéchent bien souvent de voir autre
chose. Au final, les femmes apparaissent donc comme étant au cceur des réflexions
sur la construction du lien social, que cela soit comme participantes aux manifesta-
tions religieuses, aux sociabilités quotidiennes [Héléne Bayard-Can]|, ou dans les rela-
tions amoureuses et les stratégies matrimoniales, ou encore dans les relations qu’elles
peuvent entretenir avec les institutions étatiques [Berna Ekal].

Devant la richesse et la diversité des approches et des points de vue de I'anthropologie
turque, la prudence veut que nous ajoutions un pluriel. Bien plus que d’une anthropo-
logie, nous sommes devant des anthropologies de la Turquie, reliées par le parcours que
dessine ce numéro et qui pourrait se croquer en une ligne. Elle part des problématiques
liées a la « chose publique » et a 'Etat pour arriver a des questions liées a 'intime, tout en
cherchant a montrer les relations étroites qui unissent ces deux poles [Stokes, 2010]. Ainsi
s’explique le titre donné a cette livraison : De I’Etat & Pintime. Tous les articles trouvent
place dans cette liaison qu’il est possible de faire sonner de multiples manieéres.

Terminons par un mot sur le contexte de préparation de ce numéro. Fruit d'un
travail de plusieurs années, sa réalisation finale eut lieu durant I'été 2013. Nos regards
étaient tournés en permanence vers les rues de Beyoglu (Istanbul), de Mamak, de
Kizilay a Ankara, d’Izmir et de biens d’autres villes encore. Au mois de juin 2013, écla-
térent ce que nous pourrions nommer « les événements de Gezi ». Une mobilisation
mineure écologique contre un projet urbain — illégal — qui aurait rasé un parc, mal fré-
quenté et vétuste (il faut bien 'admettre), dans le quartier de Taksim, a provoqué une
crise majeure et des manifestations dont 'ampleur et la violence surprirent le monde
entier. Nous refusant a jouer les devins, nous n’avons pas tenu a écrire a propos de ces
évenements : Ethnologie Frangaise ne saurait en étre le lieu. Il n’en reste pas moins que
si anthropologie en Turquie a une valeur d’écriture, elle devra se donner pour tache
de comprendre I'avénement de ce possible. H
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