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Sciences cognitives et métaphysique : vers une réponse au problème du réalisme
ontologique dans la métaphysique naturalisée d'Alvin Goldman

David Zarebski1

Le  passage  de  la  Question  Ontologique « Qu'y-a-il ?»  à  ce  que  la  tradition  reconnaît  comme  la
Question Meta-Ontologique «Que demandons-nous par là ? » (Van Inwagen 1998)  est bien connu pour
le doute qu'il introduit dans la portée des assertions métaphysiques et les intuitions qui les sous-tendent.
Il n'en va toutefois pas de même de la Méta-Métaphysique Cognitiviste (MMC) de  (Goldman 1987;
Goldman  2007) qui,  loin  de  congédier  les  intuitions  philosophiques  relatives  à  la  natures  des
constituants les plus primitifs du monde, accorde à ces dernières ainsi qu'à leurs mécanismes mentaux
sous-jacents, un rôle positif dans l'investigation de la structure du monde. La thèse de Goldman peut se
résumer en trois points :

1. Les intuitions du sens commun jouent un rôle dans les assertions métaphysiques de premier
ordre

2. Ces intuitions sont le produits de contraintes représentationnelles primitives dont l'étude revient
aux sciences cognitives

3. Ces intuitions sont cependant suffisamment fiables pour défendre une position réaliste vis-à-vis
des catégories

Les points 1 et 2 nécessitant un long développement de leur mises en évidence empiriques, nous nous
concentrerons sur le point 3, moins parcimonieux. En effet, s'il paraît défendable 1) que mes intuitions
sur l'existence de types distincts d'entités comme des sortals – comptables, ré-identifiables – guide ma
représentation générale du monde et 2) que ces intuitions sont le produits d'une contrainte cognitive,
l'idée que la structure des représentations primitives ou ontologie du sens commun épouse la structure
du monde au nom d'une adaptation de la première à la seconde apparaît une hypothèse plus coûteuse.  

Cette  difficulté  n'est  pas  nouvelle  en  cela  qu'elle  s'est  par  le  passé  posée  dans  le  contexte  de
l'épistémologie naturalisée qui  entendait  fonder  la  vérité  des  croyances  sur  leur  utilité  modulo  les
ressources humaines.2 Il convient cependant de remarquer avec (Smith 2004) que le présent problème
ne concerne pas tant les connaissances particulières que structurelles ou relatives à la nature générale
des catégories. Pour le dire autrement, la problématique soulevée par Goldman ne concerne pas tant
l'existence de Gandalf ou des baleines que l'existence d'une certaine nivellation ontologique  entre les
types d'être qu'ils instancient – i,e. respectivement individus et espèces naturelles. 

Bien que non directement dirigé contre Goldman, un argument en faveur de l'anti-réalisme ontologique
hérité de  (Putnam 1987) et généralisé par  (Chalmers 2009) paraît crucial pour la portée réaliste de
MMC. L'argument consiste à mettre en doute la portée des intuitions en soulignant la contingence du
schème conceptuel humain. Ainsi, il apparaît tout à fait possible d'imaginer un martien dont l'ontologie
du sens commun – i,e. les constituants les plus fondamentaux de ses représentations – comprendrait, en
plus  des  objets  physiques,  des  événements,  etc,  des  sommes  méréologiques d'objets  spatialement
disjoints. A titre de conséquence pratique, un tel martien ne compterait non pas deux mais trois objets
face à, mettons, deux tasses : tasse 1, tasse 2 et (tasse 1+tasse 2). 

Nous entendons défendre conjointement les trois aspects de la thèse de Goldman. Une manière de
soutenir à la fois la dépendance des assertions métaphysiques à l'égard d'une ontologie du sens commun
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et le réalisme ontologique revient à évacuer la possibilité qu'une entité intelligente puisse posséder une
structure  cognitive  à  ce  point  différente  de  la  notre.  En  d'autres  termes,  l'idée  que  nos  intuitions
capturent adéquatement la nivellation ontologique de la réalité dépend de l'existence d'une relation de
nécessitation  entre  cette  dernière  et  les  composants  primitifs  de  sa  représentation  par  une  entité
intelligente. 

Défendre une semblable relation n'est pas chose aisée. Cela tient entre autre chose au fait qu'évaluer
l'adaptation  d'un  schème  conceptuel  à  un  domaine  suppose  de  s'en  abstraire.  Nous  défendrons
cependant  l'idée  que  les  développements  récents  autour  des  ontologies  de systèmes  d'informations
(OSI) permettent de soutenir l'existence d'une semblable relation de nécessitation. En effet, en tant que
structures de représentation des données, les différentes OSI sont connues pour leurs impact sur les
opérations des moteurs d'inférences de systèmes experts (Grenon 2008). Or, l'impact d'ontologies telles
la  Basic  Formal  Ontology  (Smith  et  al.  2004) sur  le  succès  prédictif  de  moteurs  d'inférences
spécialisés, notamment dans le domaine biomédical,  a récemment donné un nouveau souffle à une
forme de  no-miracle  argument appliqué  aux catégories  (Ceusters  & Smith 2006).  Nous entendons
montrer  que  cette  forme  d'adaptationnisme  diffère  des  arguments  plus  classiques  tels  celui  de  la
détermination causale des contenus mentaux en cela 1) qu'elle s'applique davantage à la nivellation
ontologique des représentations qu'aux contenus de ces dernières, 2) qu'elle s'abstrait de sa relativité
aux ressources computationnelles humaines et  3) atteste d'une nécessité générique sous-jacente aux
catégories du sens commun. 
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