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« L’harmonie I’A a Q »

‘H apuovia toic npuocpévols od udyetol
Sophonias, /In Arist. De Anima, 25, 19.

Dans les dernieéres pages de sa Meétaphysique, Aristote s’applique a réfuter la
doctrine selon laquelle les nombres seraient les causes de toutes choses. Il ne donne pas de
noms, et désigne les tenants de ces théories soit par des expressions vagues (tiveg Aéyovotv)
ou par des périphrases. Au paragraphe 1093a, il les compare ainsi aux anciens commentateurs
d’Homére, oi dpyoiot ‘Opmpukol. Malgré ce flou délibéré, il est clair qu’il vise 1a les ou des
Pythagoriciens. Son objectif est de montrer, a travers une série d’exemple, que les théories qui
associent un nombre a une chose ne reposent que sur de simples coincidences, sans qu’il y ait
aucun lien de cause a effet. Tout le passage est d’une écriture dense jusqu’a I’ellipse, puisqu’il
s’agit d’exposer d’un mot rapide, telle ou telle affirmation. C’est le cas du début du célebre
paragraphe 1093 b, formulé, disait Reinach, dans « un langage rien moins que clair » et
imputé par Diels-Kranz a des pythagoriciens anonymes, mais attribu¢ aux « commentateurs
d’Homere » par Syrianus :

ARISTOTE Métaphysique N, 1093 b 1 = DK fr. B 27 : (Aéyovowv 8¢ tiveq) kai 61t
icov 10 Sidompa €V Te TolS ypdpupacty 6o Tod A mpog 10 Q, kal 4rd 10D PouPukog Ent Thy
d&vtdrny [vednv] év adroic, ng O ap1Opog ioog Th ovAoperein Tod oVPaVOD.

—vedtv mss., [ ] Diels et Ross. — fc : oic mss, Ross dub.

% %k ok

Avant de I’examiner de plus pres, citons quelques-unes des traductions qui en ont été
successivement proposées :

Barthélémy Saint-Hilaire : /7 y a la méme distance entre l'alpha et I'oméga qu'entre le
grand trou de la fliite, celui qui donne Ia note la plus grave, et le petit trou, celui qui donne la
plus aigué.

Ross (1927 et rééditions) : And they say that the distance in the letters fiom alpha to
omega is equal to that from the lowest note of the flute to the highest, and that the number of
this note is equal to that of the whole choir of heaven.

Maria Timpanaro Cardini (1964) : E dicono anche che I'intervallo tra A e 2 é uguale a
quello tra la nota piii bassa e la piti alta negli auli ; e il numero di quest ultima sarebbe uguale
a quello della universa armonia del cielo.

Jean Tricot (1974) : L’intervalle entre I’Alpha et ’'Oméga est égal a I'intervalle de la
note la plus basse 4 la note la plus haute sur la flite; et ce nombre, selon eux, répond a
[’harmonie compléte de I'univers.

Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin (2008) : Et /a distance, dans les lettres, entre
alpha et omega est égale a celle qui sépare, dans les fliites, la note la plus grave de la plus
aigué, dont le nombre est égal d celui de I’ensemble des parties du ciel.

1 o

Guotot &M kai ovTot Tolg Gpyaiors ‘Ounpikois.
? Maria Timpanaro Cardini, Prtagorici, Testimonianze e fiammenti, vol 111, 27, p. 164-165.



Malgré leur diversité, particulierement pour 1’énigmatique expression finale T
oviopereia Tod ovpavod, ces traductions ont un point commun : toutes traduisent le mot
didotnua par « distance », alors que, chez Aristote comme chez les autres auteurs grecs, il
signifie « intervalle ». A les confronter, on voit bien que toute traduction littérale Le second
est pour une traduction littérale pour expliciter les difficultés La distance, ce serait didotoo1C.

Structure et sens approximatif du texte, formé d’une seule phrase d’un seul tenant, pour
établir un strict parallele entre les lettres de 1’alphabet et les notes de 1’aulos, deux segments
de phrases soudés par 7¢....kod, puis une relative.

Reprenons en détail ce court texte qui présente cing points épineux.
Les deux premicres difficultés touchent a son établissement.

1) v 6&vtdtny [vedtnv]... Faut-il garder vedtnv, qui figure dans les manuscrits, mais
athétisé par Diels et par Ross ? Leur argument était qu’il ne figure pas dans le commentaire
d’Alexandre. Il est vrai que I’expression v O&vtdtnv, seule, sans autre précision, peut
paraitre suffire, mais que sous-entendre ? Il s’agit bien de la note «la plus aigu€ » de
I’instrument, ce qui, en grec se dirait par yopdn, terme qui pourrait passer pour malvenu en
parlant d’un instrument a vent. Pour cette raison, je suppose, Tricot sous-entendait pmvnv.
C’est 13 un point mineur. Y a-t-il une difficulté réelle a conserver vedtnv ? Apparemment oui,
du moins pour Diels, qui n’imaginait sans doute pas qu’il plt y avoir plusieurs nétes sur un
instrument a vent.

2) Nic 6 Gpdpodc... Quel relatif faut-il retenir ? Est-ce le datif pluriel oic, ou bien le génitif
féminin singulier de Ross, adopté a sa suite par Maria Timpanaro Cardini ? Le relatif féminin
au génitif singulier ne peut étre rapporté qu’au féminin le plus proche, qui est ™v d&vtdmy,
avec ou sans vedtnv. J’imagine que Ross a reculé a faire de avdoig I’antécédent de oic, ce qui
se comprend parfaitement: il est inimaginable que des penseurs, Pythagoriciens ou
arithmologues excentriques, aient eu I’extravagance de voir dans un instrument de musique
quelconque (et surtout pas 1’aulos) le nombre.

Un génitif, en tout cas, s’expliquerait beaucoup mieux que le datif: il fournit un
complément a p1Opudc. Mais s’agit-il bien d’un masculin et non d’un neutre ?

Le contenu est tout aussi délicat.

3) Troisiéme point : parcourons la phrase. Aristote part d’un seul et unique Sidotnua,
pour les lettres de I’alphabet et pour 1’écart (disons) qui sépare la note la plus grave de 1’aulos
de sa note la plus aigué. Puis, dans la relative il passe a autre chose, a un ap19udc.

Concretement, il est bien difficile de déterminer quel « intervalle » sépare /’Alpha de
1’Omega, et la petite tricherie des traducteurs, qui en font une « distance », n’arrange rien.

4) La «crux desperationis » qui pése sur I’ensemble du passage tient au fait que,
contrairement a ce qu’il n’a cessé de faire plus haut, Aristote reste dans le vague. Quel est le
didotnua ? Quel est cet ap1Opdc. Il ne chiffre rien, il ne dénombre rien.

Aussi les éditeurs et les traducteurs s’en sont-ils remis aux explications fournies par les
deux commentateurs antiques du passage, Alexandre et Syrianus, qui I’un comme [’autre,
qualifient la doctrine de risible, et donnent le méme chiffre, sans indiquer I’intervalle dont il
s’agit. Ce chiffre, c’est 24, le nombre des lettres de I’alphabet, qui serait également le nombre
des notes ou des Tpvmpota d’un aulos.



Alexandre : yghoiov 8¢ kol Td TpumApaTo Tod owrod, O ol adAntal xpdvtal, Sid T
ypappato £lkoot kol téocopo molelv, | mpocapudley 1o k8 otoryelo (5) th OAdTNTL TOD
KOGLOV.

Syrianus : yeAolov 8¢ Kol T0. TpLTROTE TOD 0AOD 10 TG YPAUpaTo TocadTo TOElY, §)
npocapudle ta kd otorelo TH OAGTNTL TOD KdGHOL:

Une remarque : personne ne semble s’étre avisé que cet aulos de référence aurait été
percé de 23 trous, la vingt-quatriéme note étant donnée par le bourdon, c’est-a-dire par la
longueur totale du tuyau, tous les trous de doigts étant bouchés.

L’hypothese, unanimement admise, des 24 lettres et d’un aulos a 24 notes, permet toutes
les suppositions sur 1’étendue du OSudotnua qui y correspondrait. La plupart des
commentateurs n’ont pas cru nécessaire d’en évaluer I’étendu. Reinach 1’évaluait a 4 octaves
et demie, sans expliquer ses raisons de le faire.

Un aulos du quatrieme siécle ou, selon la date a laquelle la doctrine avait été forgée, au
cinquieme siecle, percé de 23 trous est presque impensable. Aucun témoignage archéologique
ne vient confirmer qu’on était si tot capable de construire un tel instrument, dont le nombre
des trous nécessitait une obturation par des mécanismes complexes (bagues coulissantes dans
les deux axes, viroles). Méme les #zbiae pompéiennes ne comportent pas un tel nombre de
trous.

Le chiffre 24, celui de I’o0lopelela, a été admis par tous les aristotéliciens, mais il ne va
pas de soi, il s’en faut de beaucoup. Il ne peut étre rattaché a aucune doctrine pythagoricienne
connue, au point qu’Alexandre se voit réduit a en rechercher deux explications. Ou bien, dit-
il, c’est que le kdopog est formé de 24 otoryela, ¢’est-a-dire des 12 éléments du Zodiaque, de
8 spheres, et enfin de quoi ? de ... 4 otoweta, qu’il est incapable de désigner : il y a donc, dans
les 24 otoweto, 4 otoxela il a trouvé 20 corps célestes et. C’est dire son embarras. Sa
deuxiéme explication, trés courte, est que les astres sont au nombre de 24.

Musicalement, on pourrait penser que le chiffre 24 est celui des diéoeic chromatiques
que renferme une octave, dans la fameuse katamdkvooic. Mais ni Alexandre, ni Syrianus ne
s’engagent dans des considérations de théorie musicale. Ils s’en tiennent au paralléle qui est
fait entre I’alphabet et les trous de 1’aulos.

N’y a-t-il pas une autre hypothese a formuler, qui rende compte, mieux que celle du 24,
de I’ensemble du passage aristotélicien ? Cette hypothése repose sur le fait que le didotnpo
d’Alpha a Omega, qui va en effet de la premiere a la dernicre lettre de 1’alphabet, ne passe
pas obligatoirement par les 24 lettres. A et Q étant des voyelles, on peut imaginer que la
doctrine en question reposait sur un intervalle a 7 ¢lements, donné par les sept voyelles, A, E,
H, I, O, Y, Q. Nous sommes «£&v (...) 10 ypdupacty and tod A mpog 10 Q», « dans
I’alphabet, entre A et Q », de méme que « dans les auloi « , nous avons sept notes depuis le
bombyx jusqu’a la néte, ce qui engendre, dans les deux cas mis en paralléle, les six intervalles
d’une échelle musicale heptacorde.

Cette hypothése concorde est une variante de la théorie pythagoricienne de I’ancienne
apuovia, que la perce de I’aulos autorisait a prouver par le fait observable par tous. Elle
correspond aussi au nombre des sept planétes, si souvent associées a I’échelle musicale par les
Pythagoriciens. On connait par ailleurs les propriétés remarquables du chiffre 7, qui ont donné
lieu, chez les arithmologues pythagoriciens, a toutes sortes de considérations. N’oublions pas
non plus que la somme des chiffres-voyelles a pour somme 7.

3 1+5+8+10+70+400+800=1294=16=7.



Mais ce qui milite hautement et peut-étre de fagon décisive, en faveur de 1I’hypothese
des 7 voyelles, c’est le texte aristotélicien lui-méme.

Depuis le début de la réfutation des nombres-causes, qu’Aristote veut réduire a des
coincidences fortuites, il n’a en effet cessé¢ d’énumérer des exemples de choses a 7 ¢léments.
En 1093 a 12-17, aprés avoir posé la question « pourquoi les nombres seraient-ils des
causes ? », 610 Tl odtia Tovto; il donne 5 exemples successifs : &nta pev (p(uvﬁsvw Enta 8¢
Xop80u n apuovux mmx 8¢ ol n)»alocé‘)sq, gv £mta 8¢ 0ddvTac BdAdet (avwc ye, fvia &’ on) ENTAL
3¢ ot &mi @nBaq ap o0V 11 1010681 O GpdpdC TéPuKey, d1d ToDTO 1) Ekeivol &yévovto Emta Ry
N TAE0G EMTO AoTéEP®V €0Tiv; « sept sont les voyelles, 7 cordes est I’harmonie, 7 sont les
Pléiades, » etc...

En somme, avec le paralléle entre alphabet et aulos, qui conclut son paragraphe,
Aristote ne s’écarte pas de son point de départ, en passant du 7 a 24. Sa phrase semblait rester
dans le flou, puisqu’elle ne disait pas quel était 1’ap1Oudc de I’ ovdopeleio et ne définissait
pas non plus le dudotnuo. C’est qu’en fait, aprés un détour sur le parallele entre les
Pythagoriciens qui tombent dans le travers des Homéristes dans leur subdivision de
I’hexametre, Aristote revient a son propos initial et au chiffre 7, ce chiffre qui correspond et a
I’ appovia des sept voyelles et a celle des 7 notes de /’aulos, en allant de ’hypate a la néte
donnée par la quinte, le i d&eav de Philolaos, tel qu’il a été analysé par Nicomaque de
Gérasa.

Voila, me semble-t-il, qui redonne son unité aux paragraphes 1093 a et b.

A la lumiére de cet éclairage, qui ne dépend plus des hésitations d’Alexandre,
traduisons maintenant le texte grec :

(Aéyovcsw 8¢ nvaq) 61t Toov 10 Sidotnua &v te rofc YPAULAGTY
amo Tod A 1pog 10 Q, Kol Ao Tod BouBUKoq gnl v 0&vtdny
[vaom]v] gv adhoig, Nc 6 apudc Tooc thi odhopelely T0d
ovpavVoD.

« Certains prétendent aussi que, dans I’alphabet, entre A et Q
et, entre le bourdon et la néte la plus aigué dans les aulos,
I’intervalle est égal, dont le nombre est celui de 1’ ouloméléia
du Ciel ».

Le ﬁq serait-il une inadvertance d’Aristote ? En début de phrase, il avait écrit
didotnua, que ’on s’attendrait a étre ’antécédent de la relative. Si sa source donnait apuovia,
peut-étre Aristote a-t-il mis par erreur le relatif au génitif féminin.

Terminons sur une interrogation : a qui pourrait-on attribuer cette curieuse doctrine,
qui établit un lien entre un instrument, un instrument d’expérimentation, mais un instrument
de musique bien réel, ou, pour reprendre I’expression apparemment redondante ou inutile
d’Alexandre, /’aulos ® ol odAntai xpdvton « dont se servent les aulétes ».

Ici et 14, les écrits pythagoriciens indiquent que leurs calculs des rapports numériques
régissant les trois principales consonances et le rapport épogde du ton se vérifient
également émi T@®v adA@v. On congoit pourquoi : certains théoriciens ont cherché a répondre
aux objections de ceux qui leur reprochaient de raisonner in abstracto ou sur un instrument
d’expérimentation tel que le kavov euclidien, déconnecté de toute réalité musicale. Ce faisant,
ils prouvaient que la répartition des trous des « awu/or dont se servent les aulétes » donnaient la
preuve matérielle, concréte, de leurs calculs. On sait qu Arlstoxene a dédaigneusement
contesté le procédé, qu’il appelle 1) mept TodC adAodC dDdAnyic,” sans en nommer les auteurs.

4 Meib. 42-43.



Qui pouvaient-ils étre ?

Au livre premier de ses Commentaires aux Harmoniques de Ptolémée, Porphyre
mentionne un ensemble de théoriciens qu’il regroupe sous le nom d’épyavikoi et qu’il
distingue des kavovikot. Seraient-ce aux dpyavikoi qu’on pourrait imputer la doctrine résumée
par la Métaphysique puisque 1’un de ses points d’appui est un Spyavov ? Probablement pas. A
en croire Didyme le musicien (longuement cité a deux reprises),” ces dpyavucof auraient été de
purs praticiens de la musique —instrumentistes ou chanteurs, qui se seraient complétement
détournés de toute théorisation. Moins catégorique, Ptolémais de Cyréne, dans un extrait
également sauvegardé par Porphyre, leur reconnait une « faible » part de spéculation (dobgvng
Osopia). ® 11 est difficile de définir ainsi une doctrine qui dissertait de I’odhopeheior Tod
0VPVOD.

Mais dans un autre fragment de Ptolémais, que Porghyre emprunte a sa [TuBayopikn
TG povoikic ototyeimotc, figure un intéressante indication’ plus en accord avec la doctrine
dont nous recherchons les auteurs. En effet, elle y dit que 1’on rattache a I’approche dite
« xavovikn » des théoriciens qui, bien qu’il ne soient pas spécifiquement des kovovikoi
avaient édifié une théorie, une mpaypoteia, qui s’appuyait sur des instruments de musique, £ni
ocuplyyov Kol adA®V kai Tdv dAlmv, théorie qui, dit-elle, réussissait a concilier (papudolew)
ses AOyot et ses Oewpruato auxdits instruments de musique.

Cette indication cadre exactement avec le t¢émoignage aristotélicien.

La catégorie une fois identifiée, est-il possible d’étre plus précis sur I’identité de ces
philosophes pythagoriciens ?

C’est dans Athénée que I’on trouve une réponse possible. Au livre IV, § 80
Kaibel, Athénée affirme qu’un grand nombre de Pythagoriciens se sont adonnés a 1’aulétique :
@V [TuBayopik®dv 8¢ ToAlol v avAntiknv fioknoav. Il donne pour auteurs de traités ITepi
avA®v les noms prestigieux d’Euphranor ¢ IMTuOayopikdc (premier nommé par Athénée),
Archytas et Philolaos.

Il va de soi que les TTept adA@dv composés par les Pythagoriciens n’étaient en rien des
manuels de lutherie. D’autre part, il y a peu de chances qu’avAntiky désigne la pratique de
I’aulos. 11 s’agit vraisemblablement des spéculations sur I’aulos et sa perce, dans le cadre de la
kavovich telle que la décrivait Ptolémais de Cyréne.®

Selon les indications chronologiques dont nous disposons, Euphranor appartient a la
génération des Pythagoriciens récents, actifs au milieu du quatriéme si¢cle avant notre ére.
Jean Bousquet a établi que c’était lui, et non un homonyme, qui était venu a Delphes en 360
av. J.-C. (il est mentionné dans une inscription, FDIII 5, n° 3, col. III, 11-12).9

Etait-ce donc a une théorie récemment défendue par Euphranor qu’Aristote s’en
prend dans le passage d la Métaphysigque? Telle est la question. En tout cas, cette théorie
s’inscrit dans 1’effort qu’ont fait les Pythagoriciens pour concilier ou réconcilier, méme de
I’étrange fagon rapportée par Aristote, I’ appovia aux instruments de musique, eux-mémes
npuocpévo, pour réussir enfin a concilier calculs numériques et réalité pratique. Ils pouvaient
ainsi se prévaloir de ne plus étre dans la contradiction et s’approprier la formule : ‘H appovia
T01¢ NPUOGHEVOLS 0V pdyetat, « I’harmonie ne guerroie pas contre les objets harmonisés ».

Z 25.3 et 26.6. On a voulu voir en eux les adversaires qu’Aristoxéne désigne sous 1’appellation d’Harmoniciens.
25.16.

7TV 184C et 184E.

¥ Kol tdv Mubayopik@dv 8¢ mordol Thv adintuciv Hoknoav, dc Edppdvop te kol Apyitoc Déradg te dAlot te

0vk OAfyot. 6 & Edgpdvop kai cOyypappo mepi adADY KatéMmey-

? Le Trésor de Cyréne, FD 11 (1952).
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