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1.3 Le droit de la parole* 2

Les aspects juridiques de la constitution et de I'exploitation des corpus oraux ont tres
longtemps été negligés méme si une préoccupation éthique a toujours été au cceur des travaux
des chercheurs de terrain - notamment chez les ethnolinguistes et les sociolinguistes. La
situation change avec les nouveaux usages et I'engouement actuel pour la diffusion des corpus
oraux. Ainsi, la numérisation des données ouvre des possibilités de stockage, de diffusion et
d'utilisation seconde — ressources pour des outils didactiques et pour I'ingénierie — tout en
suscitant de nombreuses questions juridiques : Comment recueillir le consentement des
personnes enregistrées ? Faut-il anonymiser les données ? A qui appartiennent les
enregistrements, les transcriptions, les annotations ? La transcription est-elle couverte par le
droit d'auteur? Etc.

Les questions sont complexes et les réponses ne vont pas de soi. Trois grands
domaines juridiques sont concernés : le droit d'auteur et la propriété intellectuelle, les données
personnelles et le respect de la vie privée et les responsabilités des "exploitants™ et diffuseurs.
Il convient donc dans un premier temps de définir le statut juridique d'un corpus oral afin de
procéder a la gestion contractuelle des droits des personnes repérés et enfin de définir les
responsabilités de tous ceux qui interviendront lors de I'exploitation du corpus (de la collecte a
la diffusion).

1.3.1 Quel est le statut juridique d'un corpus et de ses transcriptions?

Définir le statut juridique d'un corpus nécessite de décrire avec précision son contenu
puis les conditions d'élaboration et d'exploitation de celui-ci. La forme d'un corpus oral est
trés variable et son contenu différe selon les méthodologies, les théories et les usages de ses
concepteurs. Dans la majorité des cas les corpus oraux sont constitués d'enregistrements
analogiques ou numériques — et qui dans le cas de supports analogiques ont une durée de vie
trés courte avec une perte de qualité, lors des migrations — de productions de locuteurs ; de
données contextuelles sur les locuteurs et la situation d'enquéte qui peuvent étre en partie des
données personnelles (nom propre, profession, adresse, lieu,...); de transcriptions
"annotations-primaires"” phonétiques, orthographiques, multilinéaires, etc. (sous la forme de
fichiers indépendants ou offrant une synchronisation avec le signal) ; d'annotations
secondaires (informations sur les conditions de production des enonces, précisions sur les
phénomeénes sonores tels que les rires et les bruits) ; d'annotations enrichies (étiquetage
morphologique, syntaxique, annotations prosodiques pragmatiques).

! Les problemes juridiques liés a la diffusion des corpus oraux ont été lI'occasion d'une démarche originale adoptée par une
communauté scientifique ouverte a un travail pluridisciplinaire mené dans le cadre du programme Corpus de la Parole de la
Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France — Ministére de la Culture et de la Communication. Cette
démarche a comporté plusieurs étapes. Une lecture croisée des textes juridiques par les linguistes et les juristes a permis de
repérer les problemes. Les chercheurs ont ensuite accepté d'expliciter leurs pratiques au regard de la Iégislation. Cette étape
fondée sur la réflexivité a permis d'élaborer des propositions pour de bonnes pratiques partagées par la communauté
scientifique et de repérer des aspects juridiques qui posent des difficultés dans I'état actuel du droit.

Z Ce texte présente principalement les résultats du groupe de travail publiés sous la forme d'un guide : Corpus
oraux, guide des bonnes pratiques 2006 rédigé par O. Baude coordinateur (Université d’Orléans/DGLFLF), C. Blanche-
Benveniste (EPHE/Université de Provence), M-F. Calas (DMF), P. Cappeau (Université de Poitiers), P. Cordereix (BnF),
L. Goury (CNRS), M. Jacobson (CNRS), I. de Lamberterie (CNRS) C. Marchello-Nizia (ILF/ENS-LSH-Lyon) et Lorenza
Mondada, (Université Lyon 2). La paternité de la grande majorité du contenu de ce texte en revient donc a I'ensemble des
auteurs a qui le rédacteur exprime toute sa gratitude.



Le statut juridique d'un corpus se définit également par les conditions d'élaboration et

d'exploitation de celui-ci. En effet, I'exploitation par les chercheurs des enregistrements oraux
et multimodaux modifient considerablement I'objet : les opérations d'annotations et
notamment la transcription intégrent de nombreux aspects théoriques et interprétatifs mais
aussi juridiques et éthiques. De fait, "dans le passage de I’oral a I’écrit graphico-visuel, de
nombreuses opérations de catégorisation sont effectuées, soit quant aux formes linguistiques,
segmentées visuellement en unités (Blanche-Benveniste & Jeanjean, 1987 ; Mondada, 2000),
soit quant a I’identité des locuteurs eux-mémes (Mondada, 2003). Du point de vue de la
protection de I’image et de I’identité des personnes enquétées et enregistrées, il convient
d’apprécier ces effets pour éviter la surinterprétation, la stéréotypisation (Jefferson 1996) et
la stigmatisation des locuteurs et de leurs fagons de parler?.
Les opérations d'annotations ne sont donc jamais neutres en termes d'effet de la recherche sur
des données produites par les locuteurs. La description rigoureuse des traitements permet
d'évaluer les effets de ceux-ci sur des productions dont on doit respecter les droits de leurs
auteurs. De plus, seule une description rigoureuse fournit la possibilité d'attribuer la paternite
et la responsabilité de niveaux de traitement & un ou plusieurs auteurs.

Cette étape de description du corpus est donc fondamentale pour différencier les
composantes susceptibles d'étre protégées par le droit d'auteur ainsi que les composantes
contenant eventuellement des données personnelles. C'est a l'issue de cette étape qu'il
conviendra de procéder a la gestion contractuelle des droits repérés et aux traitements
nécessaires a ceux-ci comme le recueil de consentement ou l'anonymisation.

1.3.2 Droit d'auteur et propriété intellectuelle

Les transcriptions d'un corpus, tout comme les autres éléments de celui-ci, sont elles
protégées par le droit d'auteur ? D'un point de vue juridique il convient de classer les
composantes d'un corpus comme relevant du domaine public — dans ce cas son exploitation
est totalement libre —, ou comme étant protégées par le droit d'auteur .

Pour qu'un corpus ou qu'une composante d'un corpus soit considéré comme protégé par le
droit d'auteur il faut qu'il remplisse trois conditions : qu'il corresponde a I’exigence d'une
activité créatrice, qu'il ait une forme définie et que cette forme soit originale®. Si tel est le cas
I’auteur, qui est en principe la (ou les) personne(s) physique(s) sous le nom de laquelle (ou
desquelles) I’ceuvre est divulguée®, accéde a des droits patrimoniaux et aux prérogatives du
droit moral. "Les droits patrimoniaux se résument en un droit exclusif au profit de I'auteur (ou
des titulaires) ou des ayants droits (bénéficiaires d'une cession, héritiers...) d'autoriser ou
interdire la reproduction ou la communication au public de I'ceuvre protégée. Quant aux
prérogatives du droit moral toujours attachées a la personne physique créatrice de I'ceuvre
protégée, elles sont au nombre de quatre : le droit de divulgation, le droit de repentir et de

retrait, le droit & la paternité et le droit au respect de I’ceuvre"®.

Ces précisions juridiques ne permettent pas une réponse tranchée mais précisent les questions
juridiques : le contenu d'une langue, son expression phonique de méme que son expression
graphique font-ils ou non partie du domaine public ? Le travail scientifique de collecte
comme celui de transcription et d'annotation doivent-il &tre considérés comme des activités

* Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p73.

* Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p39.

> Le travail scientifique suppose I'intervention de nombreux acteurs dont bon nombre sont susceptibles de
revendiquer la qualité d'auteur sur les résultats de la recherche. Certains corpus oraux, comme les autres produits
de la recherche, peuvent rester I'ceuvre d'un auteur unique, alors que d'autres peuvent étre I'ceuvre de plusieurs
auteurs.

® Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p 40.



créatrices d'ceuvres a la forme définie et originale ? Cette derniére question est d'autant plus
complexe que le statut d'auteur-fonctionnaire n'est pas clairement définit actuellement.

Seule une réflexion sur les pratiques des chercheurs, menée par l'ensemble de la
communauté scientifique permettra de construire des réponses. 1l est alors d'autant plus
important de signaler une solution intermédiaire ou les corpus protégés par le droit d’auteur
peuvent étre mis en libre accés dans le cadre d'une licence accordée par les titulaires de droits
autorisant I’utilisation et I’exploitation des résultats’.

1.3.3 Le respect de la vie privée

Le second grand volet des aspects juridiques concerne la gestion d'éventuelles données
personnelles relevant du respect de la vie privée. La présence de données personnelles dans un
corpus implique obligatoirement de se conformer a la loi informatique et liberté (licéité et
loyaute,information préalable, obtention du consentement), ou de procéder a I'anonymisation
irréversible de celles-ci. Avant de présenter les modalités du recueil de consentement et les
techniques d'anonymisation il est nécessaire de definir plus précisément ce que sont "les
données personnelles”.

La loi informatique et liberté ne restreint pas le respect de la vie privée aux précautions a
prendre pour gérer des donnees "nominatives”. La question légale est celle, plus vaste, de
I'impossibilité d'identifier des personnes. En effet, I'objectif est de protéger la vie privée des
personnes enregistrées en dépersonnalisant les données, ainsi, les textes législatifs
abandonnent les termes de « données nominatives » au profit de « données personnelles » :

...pour déterminer si une personne est identifiable, il convient de considérer I’ensemble des moyens susceptibles d’étre
raisonnablement mis en ceuvre soit par le responsable du traitement, soit par une autre personne, pour identifier ladite
personne (directive 95/46/CE).

Une attention toute particuliére doit donc étre apportée aux données personnelles contenues
dans un corpus qui permettraient d'identifier directement un témoin (formes nominatives,
données personnelles, profession, statut, titres, activités sociales, parenté, réseaux, référence a
des lieux, référence a des caracteristiques de la personne, caractéristiques physiques, etc.)
mais aussi a tout ce qui peut permettre indirectement une identification (notamment les
possibilités de recoupement d'informations).

1.3.4 Techniques d'anonymisation des donnees primaires et des transcriptions
L'anonymisation n'est pas une opération obligatoire. Elle est toutefois indispensable

dans les cas ou le corpus contient des donnees personnelles sans que le consentement des

personnes concernées ait été recueilli. Ainsi, le nom propre n'étant pas le seul élément devant

donner lieu a un traitement spécifique, il serait plus juste de parler de "dépersonnalisation”

des données.

La premiere phase consiste donc a repérer les données permettant I'identification directe et

indirecte mais aussi celles qui pourraient porter préjudice.

Dans une seconde phase les données primaires sont traitées au moyen d'opérations techniques

( bippage, effacement, déformation, etc.).

Enfin la troisieme phase concerne la "dépersonnalisation™ des transcriptions. Le principe

général est celui de la substitution. L'information est remplacée par un segment vide, un

hyperonyme ou une abréviation (NN, NPersonne), par des caracteres spéciaux (****), par un

pseudonyme (Pierre a la place de Paul).

Une éventuelle quatrieme phase concerne I'anonymisation des métadonnées par cryptage ou

structuration de bases de données séparées.

" Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p 39.



L'objectif de I'impossibilité d'identification est totalement irréaliste dans le cadre des corpus
contenant des enregistrements (il faudrait systématiquement déformer la voix des locuteurs),
il est donc fondamental de prendre en compte la notion de "moyens susceptibles d’étre
raisonnablement mis en ceuvre" (Cf. supra) ; et d'avoir une démarche éthique et scientifique
suffisamment rigoureuse pour permettre une exploitation sereine de corpus oraux. Enfin la
communauté scientifiqgue se doit d'inventer des procédés prenant en compte ses usages
d'exploitation et de diffusion. Ainsi la loi québécoise « concernant le cadre juridique des
technologies de I’information » propose de protéger I’anonymat non pas en modifiant les
données, mais en limitant les possibilités de recherche, voire en les adaptant a la personne
qui consulte la base selon des criteres bien précis (sa profession, une autorisation, sa
présence dans le fichier, etc.). Cette derniere perspective offre pour la constitution et
I’exploitation de corpus oraux la possibilité de faire coincider les obligations Iégales avec les
nécessités du travail de recherche. Toute donnée étant potentiellement sensible, une
anonymisation systématique s’avére de plus en plus complexe ; elle peut méme mettre en
danger I’intérét de certaines recherches. En effet, des détails concernant les personnes
comme par exemple le nom, ou le lieu d’habitation peuvent constituer un élément important
du corpus, et des résultats qui peuvent en étre obtenus. C’est pourquoi la possibilité de
ménager des niveaux d’accés selon des criteres stricts (ex : chercheur ou non, présence

d’autorisation, but de la consultation, etc.) semble une alternative efficace.

Il existe d’autres procédés a inventer®".

1.3.5 Consentement

Le recueil du consentement des personnes enregistrées reste la meilleure solution
éthique et juridique, pour autant que celle-ci ne soit pas réduite a une vague demande
d'autorisation. Or sans informations préalables précises la demande d'autorisation n'a pas
d'objet ni de sens. Pour que cette autorisation soit pertinente il faut établir un consentement
"éclairé" qui démontre que le signataire est informé des finalités de la recherche et des
conséquences a son égard d'une participation au projet.

Dans le cadre du recueil de donneées et d'exploitation de corpus oraux, le consentement

devrait tenir compte de I’adéquation au destinataire - les informations fournies, pour étre
comprises doivent étre adaptées aux compétences de compréhension du destinataire -, et de
I’explicitation des finalités de I’enquéte - qui toutefois ne doivent pas renforcer le paradoxe de
I'observateur en pointant I'objet de I'observation -. Le consentement devra préciser I'objet de la
demande : les actions effectuées par les chercheurs dans le cadre du projet, les formats et les
conditions de I’enregistrement, les conditions de diffusion des données et des résultats, les
contextes de diffusion des données et des résultats®.
De plus, les explications sur le projet scientifique, doivent étre complétées par des
informations précises notamment sur la fagon dont les données seront anonymisees (le cas
échéant) et sur la forme que prendront les énoncés transcrits. En effet, la transcription est
empreinte de lourds enjeux éthiques. "La représentation écrite de la langue surprend souvent
les locuteurs, et peut méme leur déplaire considérablement. Il arrive qu’ils refusent I’image
de leur langue transmise par la transcription, qu’ils désavouent le chercheur et qu’ils
refusent son travail. Ainsi le recours a I’API et a I’orthographe adaptée peut produire des
effets de stigmatisation et d’asymétrie & I’encontre de locuteurs « non-natifs » *°.

® Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p 109

% Il est & noter que les formes de l'autorisation ne sont pas imposées par le législateur et qu'une demande orale
enregistrée peut étre valide et méme parfois indispensable.

19 Corpus oraux, Guide des bonnes pratiques, 2006, p 76



Il n'existe pas de réponses juridiques toutes faites aux questions posées par le droit de
la parole. Les solutions ne consistent pas a appliquer simplement une législation existante,
mais passent par I'élaboration de bonnes pratiques dans le respect d'une démarche éthique.
Cela implique que le chercheur sache ce qu'il fait et qu'il soit donc capable d'expliciter sa
démarche dans un veritable travail réflexif. Cette explicitation est indispensable a la définition
méme d'un corpus constitué d'enregistrements, de transcriptions et d'annotations et a la
connaissance de ses conditions d'élaboration et d'exploitation mais aussi a I'évaluation des
enjeux empirico-théoriques. Ainsi, I'élaboration de bonnes pratiques, loin d'étre restreintes a
I'application de contraintes juridiques est aussi I'opportunité pour une communauté
scientifique de s'acquitter de la dette que le chercheur contracte envers ceux qui produisent les
données, en prenant en charge, dans toutes leurs dimensions — y compris juridiques et
éthiques - les objets scientifiques qu'elle construit.
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