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Résumé en francais

Pourvu d’un riche systéme de morphémes dérivationnels, essentiellement
verbaux, le russe a €¢laboré son propre systeme d’expression de la privation. Le présent
article propose une étude comparative des verbes de sens privatif en <ob,ez-...-i-(t,)>
et <ob,ez-...-e-(t,)> et tente d’expliquer de quelle maniére et pour quelles raisons ce
systéme se recompose en russe contemporain.

Mots-clés : morphologie, verbes, privation, russe contemporain

Abstract in English

Possessing a rich system of derivational morphemes, mainly verbal, Russian
developed its own system of expression of privation. The present article deals with the
comparative analysis of the verbs <ob,ez-...-1-(t)> and <ob,ez-...-e-(t,)> and attempts
to explain how and why such a system is being reorganised in contemporary Russian.

Keywords : morphology, verbs, privation, contemporary Russian

AHHOTAIMA HA PYCCKOM fI3bIKE

OOnanmast pa3BUTON CHCTEMOW CIOBOOOpPA30BaTENIbHBIX MOpP(EM, TIITaBHBIM
00pa3oM, IaroibHbIX, PYCCKUH S3bIK BBIPAOOTaN COOCTBEHHYIO CHCTEMY BBIPaKCHHUS
oumieHus. B HacTosimed crtathe mpeuiaraeTcsl COMOCTaBUTENBHBIA aHAIM3 IVIaroyioB
JHUIIUTEIHHOTO 3Ha4YeHUsI Ha <00e3-...-u-(Tb)> // <00e3-...-e-(Th)> U aHATH3UPYETCH,
KaK ¥ [M0YeMy CUCTEMa BBIPAXKCHUS JIUIICHHS IIEPECTPANBACTCS B PYCCKOM SI3BIKE.
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Introduction

Toutes les langues expriment la notion universelle de privation et le russe a cet
¢gard ne constitue pas une exception. En prenant appui sur un systeéme développé de
morphémes dérivationnels, verbaux pour I’essentiel, le russe a ¢élaboré¢ au fil des
siecles son propre systeme d’expression de la privation. Aujourd’hui, cependant nous
observons que ce systétme connait une profonde restructuration (BAIANDINA-
SOUJAEFF, 2010 : 240-290). Dans le présent article, nous proposons une étude
comparative des verbes de sens privatif en <ob,ez-...-i-(t,)> et <0b,ez—...—e—(t,)>48 en
russe contemporain, qui n’ont pas encore, a notre connaissance, fait I’objet d’une étude
spécifique. Des travaux consacrés a I’histoire de la langue, a 1’état actuel des verbes ou
encore a l’aspect y font parfois de rares allusions (AVILOVA, 1976 : 173-174),
(BALALYKINA & NIKOLAEV, 1985 :133-137), (BONDARKO & BULANIN, 1967 : 134-
141), (BUBEKOVA, 2006 :21-27), (CEREPANOV, 1960 : 18-21), (VINOGRADOV,
1972 : 51-53). Cependant, les verbes en <ob,ez-> continuent & susciter beaucoup
d'interrogations.

Aujourd'hui encore, les linguistes ne sont pas d'accord sur le statut de 1'élément
préfixé <ob,ez->. Selon l'approche traditionnelle, c'est un préfixe « complexe » qui
participe a la formation des mots préfixo-suffixaux ; selon un autre point de vue, il
s'agit du premier ¢élément d'un morphéme discontinu. Tout au long de I'histoire de la
langue russe, les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> ont constitué¢ des
couples corrélés du type obezlesit’ — obezleset' (déboiser — étre débois¢), formés a
partir de la méme base productive® <l,es> (forét). Pourquoi leur nombre diminue-t-il
en russe moderne ? Pour quelles raisons 1'équilibre entre les verbes transitifs-causatifs
en <ob,ez-...-i-(t,)> et intransitifs-autocausatifs en <ob,ez-...-e-(t,)> évolue-t-il de plus
en plus en faveur des premiers ? Quel rdle revient ici aux verbes intransitifs en
<ob,ez-...-1-(t,)-s,a> ?

L'hétérogénéité de la structure dérivationnelle des verbes étudiés, ainsi que leur
phonématique nécessitent une attention particuliere. En effet, compte tenu de la
correspondance entre le mot dérivé et le mot productif, on distingue en russe
contemporain non pas un mais plusieurs modeles dérivationnels a l'intérieur des
formations verbales en <ob,ez->. En ce qui concerne la phonématique, a certaines
formes (en particulier, au passé et a l'infinitif), les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et
<ob,ez-...-e-(t,)> se prononcent de maniere identique. Cela conduit a des difficultés
pratiques dans le maniement de ces verbes, a une confusion entre eux, a un emploi et a
une orthographe erronés. Aprés avoir brievement présenté la sémantique et les
caractéristiques grammaticales des verbes ¢étudiés, nous essaierons de montrer
I’hétérogénéité de leurs structure dérivationnelle, puis nous analyserons plus en détail
les relations qui s’établissent entre les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)>,

*® Le systéme de notation adopté dans l'article est partiellement emprunté a
GARDE (1980 : 131). Nous notons par des chevrons (<...>) les morphémes*, par « # »
la voyelle mobile*, par « , » la mouillure®, par « : » la palatalisation des vélaires*, par
« @ » le morpheme zéro*, par « conf- » le constituant gauche du confixe et par « -
conf » le constituant droit du confixe. Pour les termes accompagnés d'un astérisque
(*), se reporter au Glossaire.
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afin de mieux comprendre pour quelles raisons et comment le systéme d’expression de
la privation se réorganise en russe contemporain.

I. Cadre théorique

Notre cadre théorique est défini tout d’abord par les travaux d’IVANOV (1995) et
de MEL’CUK (1998) sur le concept de privation. En distinguant les situations de « non
possession » de celles de « privation », MEL’CUK précise que la premiére caractérise
des relations statiques tandis que la seconde correspond a des situations dynamiques
(MEL’CUK, 1998 : 425-427).” Conformément a ce point de vue, les relations caritives™
sont propres aux adjectifs comme aux verbes, alors que la privation est une catégorie
purement verbale (MEL’CUK, 1998 :428-429). Ainsi, a partir du substantif zuby
(dents), on forme le verbe privatif obezzubet’ (perdre ses dents) et 1’adjectif caritif
bezzubyj (étre édentg).

Nous nous appuyons d’autre part sur les travaux de SANSKIJ (1968), MARKOV
(1967, 1968) et NIKOLAEV (1987, 2001). Ces auteurs défendent 1’idée qu’au coté de la
préfixation et de la suffixation , les deux procédés de formation principaux, il existe
en russe un troisieme procédé, qui opere a 1’aide d’un signifiant discontinu, que
certains linguistes appellent circonfixe ou confixe. Ainsi, dans le verbe obezdomit’
(priver de sa maison dans langue parlée), nous avons affaire non pas au préfixe
<obez-> et au suffixe <-i-> pris séparément, mais a un seul morphéme, le confixe
<ob,ez-...-1-(t,)>. Celui-ci est doté d’un sens dérivationnel précis « priver de ce qui est
désigné par la base productive » (EFREMOVA, 2005 : 316) et est utilis¢é pour former
d’autres verbes par analogie (cf. obezlesit’ (déboiser), obezbolit’ (anesthésier), etc.
Dans cette optique, ces verbes constituent un type dérivationnel distinct. Notre étude
s'appuie sur un corpus de 421 unités rassemblées par dépouillement manuel de
dictionnaires historiques tels celui de DAL’ (1880-1882) ou de SREZNEVSKIJ (1893-
1912) et de dictionnaires du russe moderne. Nous avons également eu recours aux
ressources en ligne, essentiellement Ruscorpora® (ceuvres littéraires et presse).

¥ La « privation » en tant que catégorie philosophique et logique est pour la
premiere fois mise en évidence par ARISTOTE dans les Chapitres XXII et XXIII de son
traité « Les catégories » (ARISTOTLE, 1983 :5). Cette notion y apparait comme le
deuxiéme terme de I’opposition possession — privation (€1, habitus — otépnoic,
privatio). Dans la linguistique contemporaine, il n’existe pas d’approche unifiée quant
au contenu sémantique du terme privation (ZALUZNAJA, 2013 : 28). Tout en restant
employé, essentiellement en phonologie, pour désigner 1’une des variétés d’opposition
phonétique (TRUBETZKOY, 2001 : 19), (DUBOIS, 2012 : 380) et, en dérivatologie, pour
la désignation des morphémes dérivationnels négatifs, le terme est, au cours des
derniéres années, de plus en plus souvent employé dans son sens initial.

>0 Caritivité : le fait de ne pas posséder (MEL’CUK, 1998 : 428).

°! Corpus National russe (Ruscorpora : www.ruscorpora.ru), Institut de la langue
russe V. V. Vinogradov de 1I’Académie des Sciences de Russie.
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I1. Verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> : bilan statistique

Les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> font leur apparition des la période vieux russe
(XI-X V¢ siecles), mais ils sont encore peu nombreux et irréguliers. Dans le dictionnaire
de SREZNEVSKIJ (1893-1912), seulement 3 verbes sont attestés : obesploditi (rendre
stérile), obescestiti (déshonorer), obezveciti (estropier). Au cours des périodes
suivantes, des changements quantitatifs et qualitatifs importants ont lieu, les verbes en
<ob,ez-...-1-(t’)> se multiplient ; ils sont au nombre de 15 dans le SAR, le Dictionnaire
de I’Académie russe (1789-1794), et 102, un siecle plus tard, dans DAL’ (1880-1882)
(cf- Annexe : Tableau Nel). Les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>, quant a eux, sont apparus
plus tardivement. Les premiers d’entre eux sont attestés dans des écrits aux alentours
du XVI° siécle.”” Selon les dictionnaires, ils sont peu nombreux au XVIII® siécle (4
dans le SAR, 10 dans le SRJIA XVIII). Le dictionnaire de DAL’ en contient 90.>

En russe contemporain, le nombre des verbes en <ob,ez-> (formations en
<ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> confondues) atteint environ 100 unités. Ils sont
représentés dans toutes les strates stylistiques. Si nous prenons comme référence le
BAS, le Dictionnaire du russe littéraire contemporain en 17 volumes (1948-1965), les
verbes étudiés se répartissent de la maniére suivante : sur 77 verbes, 51 appartiennent
a la langue littéraire, 10 a la langue parlée, 4 a la langue populaire, 2 au lexique
régional, 7 au vocabulaire spécialisé et 3 sont tombés en désuétude. Au cours du
processus de développement de la langue russe, le rapport entre les verbes en
<ob,ez-...-1-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> évolue constamment (cf. Annexe : Tableau Ne2).
D’apres les sources lexicographiques, le russe contemporain compte presque deux fois
plus de verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> que de verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> (leur rapport est
de 52 contre 25 dans le BAS, 39 contre 15 dans le MAS, 56 contre 26 dans le
dictionnaire de ROGOZNIKOVA (1991)).

II1. Sémantique

La privation est une catégorie linguistique complexe sur le plan sémantique, dans
laquelle interagissent les catégories de la causalité, de la possession et de la négation
(ZALUZNAJA, 2013 :29). Si 'on tient compte de ces éléments, ’auteur propose
d’illustrer la sémantique des verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> de la fagon suivante : « X
cause a Y de ne plus avoir Z » ou X est causateur et Y I’objet de la situation causative
et simultanément le sujet de la situation possessive (possesseur), Z est 1’objet de la
situation possessive (possessum). Autrement dit, dans les limites de cette macro-
situation, interagissent deux micro-situations liées par des relations de causalité-

> Ces données sont tirées de notre thése de doctorat (BAIANDINA-SOUJAEFF,
2010).

> Le dictionnaire de DAL’ occupe une place particuliére parmi les sources
lexicographiques. Son ambition est de refléter la totalité du lexique normatif et non
normatif appartenant a diverses strates stylistiques. La conséquence, c’est qu’il fournit,
compar¢ aux dictionnaires utilisés précédemment, le plus grand nombre de verbes en
<ob,ez>. De nombreux verbes sont attestés sur le plan lexicographique pour la
premicre fois. Et de nouveaux substantifs concrets, collectifs et noms de choses sont
impliqués dans leur formation.
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conséquence : 1) X et Y sont liés par une action causative; 2) Y et Z sont liés par des
relations possessives (ainsi, le verbe obezglavit’ (décapiter) suppose que Y possédait
une téte, arrive X qui prive Y de sa téte). Le résultat de la premiere situation est la
perte (en d’autres termes, le passage de la possession a la non-possession) et aboutit a
la notion de négation.

Les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> sont également hétérogénes sur le plan
sémantique. A la différence des verbes en <ob,ez-...-i-(t,)>, X renferme en lui les
fonctions de causateur et d’objet de la situation causative. De plus, il est aussi le
possesseur, le sujet de la situation possessive. Pour illustrer la sémantique des verbes
en <ob,ez-...-e-(t,)>, nous nous inspirons du modele proposé ci-dessus par
ZALUZNAJA : « X cause que X ne possede plus Z ». Dans les limites de cette macro-
situation, on trouve deux micro-situations : 1) X et Z sont liés par des relations de
possession ; 2) X cause a soi-méme (autocausation). Par exemple, le verbe obezumet’
(devenir fou, perdre la raison) suppose que X qui possédait une intelligence Z, la
perd). Suite a I’autocausation, les relations entre X et Z cessent d’étre des relations de
possession.

IV. Caractéristiques grammaticales

Sur le plan grammatical, les verbes causatifs en <ob,ez-...-i-(t,)> sont transitifs,
c’est-a-dire que leur action est dirigée vers I’objet, rendant obligatoire la présence d’un
complément d’objet direct. Les verbes auto-causatifs en <ob,ez-...-e-(t,)>, quant a eux,
sont intransitifs, leur action est contenue dans les limites du sujet. Sur le plan
grammatical, on constate en russe contemporain que les verbes en <ob,ez-...-1-(t,)>
exercent une attraction puissante sur les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>. Cela se manifeste
chez ces derniers par les phénomenes suivants.

Premiérement, on observe une tendance a la substitution des formes
personnelles du présent des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> par celles des verbes en
<ob,ez-...-i-(t,)>, soit le passage de la 1°° a la 2° conjugaison. Cette confusion touche
¢galement les formes personnelles du passé. Ainsi, la Grammaire de [’Académie
(1980) mentionne I’apparition des formes paralleles normatives pour les verbes en
<ob,ez-...-e-(t,)> (SVEDOVA, I:660). Prenons la conjugaison du verbe obessilet’
(perdre ses forces) au Présent :

(1)

1°° conjugaison (norme) 2° conjugaison (tendance actuelle)
obessileju, obessilee§, obessileet | obessilju, obessilis, obessilit (Sg.)
(Sg)
obessileem, obessileete, obessilejut | obessilim, obessilite, obessiljat
(PL) (PL)

Dans le dictionnaire de KOTELOVA (1982), a coté des formes réguliéres de la 3¢
personne du singulier du présent des verbes occasionnels en <ob,ez-...-e-(t,)> sont
également attestées leurs formes paralléles de la 2° conjugaison : obezbombeet et
obezbombit (perdre ses bombes / priver de bombes), obezraketeet et obezraketit
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(perdre ses missiles / priver de missiles) (KOTELOVA, 1982 : 124). La confusion est
attestée aussi par le Dictionnaire des difficultés d’emploi des mots et variantes des
normes du russe de GORBACEVIC (1973). Dans I’exemple ci-dessous (GORBACEVIC,
1973 : 275), ¢’est ’emploi de la forme obessileet qui serait la norme (3¢ personne du
singulier, présent du verbe obessilet’) :

(2) Xis¢niki ne vypuskali Zertvu iz svoego kruga, vyZidaja poka ona ne
obessilit.”
Les fauves ne laissaient pas sortir leur victime du cercle, attendant que celle-
ci perde ses forces.

Ces cas de confusion permettent de supposer que les formes de la conjugaison
des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> ne sont pas porteuses d’une charge grammaticale
suffisante.

Deuxiémement, on note le caractere incomplet du paradigme et, plus
précisément, 1’absence de la 1°° personne du singulier du présent pour une large
fraction des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>, bien qu’il n’existe pas de difficultés
théoriques a leur formation. On peut citer également obezvodet’ (perdre son eau),
obezrybet’ (perdre ses poissons), obezmolvet’ (perdre la parole), obezmatocet’ (perdre
sa reine) [a propos d’une ruche], obezljudet’ (se dépeupler), obezleset’ (perdre sa forét),
obesplodet’ (perdre ses fruits)®. A I’inverse, leurs correspondants en <ob,ez-...-i-(t,)>
ne sont pas défectifs a la 1°° personne du singulier, bien que celle-ci soit rendue plus
complexe sur le plan formel par le jeu des alternances obligatoires (palatalisation).
Quelques exemples tirés de la Grammaire de 1I’Académie (SVEDOVA, 1 : 660) :

3) obezvodit’ — obezvozu /d,/—/z/
assecher —j’asseche qgch

“4) obezrybit’ — obezryblju /b,/—/bl,/
priver de poissons — littéralement : je priverai de poissons

5) obezlesit’ — obezlesu /s,/—/s/
déboiser — littéralement : je déboiserai (un lieu)

On rencontre bien sir des exceptions a la régle générale (le verbe obezlosadet’
(perdre son cheval) par exemple, qui forme la 19 personne du singulier obezloSadeju
et le verbe obezlosadit’ (priver de son cheval) qui en est dépourvu), mais elles sont tres
rares. Quoi qu’il en soit, leur présence témoigne du fait que les formations en
<ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> sont liées et interagissent.

5 Cité par GORBACEVIC (1973 : 275) et tiré de OBRUCEV Vadimir Afanas’evi¢.
1964 [1924]. Plutonia. Zemlja Sannikova. Celjabinsk : JuZno-ural’skoe kniZnoe
izdatel’stvo.

> Pour certains verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>, les formes de la 1°° et de la 2°
personne sont admissibles en théorie, mais en pratique leur emploi reléve de la langue
orale. Cf., par exemple, obezdenezeju (je perdrai mon argent), obezzemeleju (je perdrai
ma terre), obeznoZeju (je perdrai la faculté de marcher), obespamjateju (je perdrai la
mémoire) (GORBACEVIC, 1973 : 275).
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Troisiemement, selon la Grammaire de [’Académie (SVEDOVA, I:660), les
verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> peuvent dériver les imperfectifs
correspondants a 1’aide des suffixes appropriés :

(6) perfectif obes-sil-i-t” — imperfectif obes-sil-iva-t’
priver de ses forces

) perfectif obez-glav-i-t’ — imperfectif obez-glavl-iva-t’
decapiter

3 perfectif obes-sil-e-t’ — imperfectif obes-sil-eva-t’
perdre ses forces

9 perfectif obez-um-e-t’ — imperfectif obez-um-eva-t’
perdre la raison

Cependant, cette thése doit étre amendée. En effet, si les verbes en
<ob,ez-...-1-(t,)> forment assez aisément leur correspondant aspectuel et nous sont
familiers, les verbes imperfectifs formés a partir des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> sont
artificiels et peu usités, cf. : obezzubevat’ (perdre ses dents), obezdusevat’ (perdre son
ame), obezgolosevat’ (perdre sa voix). Cette spécificité des formations en
<ob,ez-...-e-(t,)> a ¢été relevée plusieurs fois par les linguistes (AVILOVA,
1976 : 196-197, BONDARKO & BULANIN, 1967 : 134-135). Les raisons du caractére
lacunaire du paradigme et de la non correspondance aspectuelles des verbes en
<ob,ez-...-e-(t,)> tiennent non pas a 1’absence de moyens dérivationnels, mais a
I’ensemble de leurs particularités dérivationnelles, grammaticales et sémantiques, a
leur passivité et a leurs insuffisances par rapport aux verbes correspondants en
<ob,ez-...-1-(t,)>.

V. Structure dérivationnelle
v.1 Constitution des formations en <ob,ez-> au fil des siécles

La durée et le séquencement du processus de constitution des formations en
<ob,ez-> supposent des changements constants dans leur structure dérivationnelle.
Pendant la période vieux-russe (XI-XV° siecles), les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> étaient
motivés soit par des syntagmes prépositionnels (o-bescestiti < bez Cesti
(déshonorer < sans honneur)), soit par des verbes suffixaux (o-bescestiti < bescestiti
(déshonorer)) ou par des adjectifs en <b,ez-...-#n(yj)> (0-besplod-i-ti < besplod-n-yj
(rendre stérile < stérile)). Ainsi, dans leur structure, se détache soit le préverbe <o->,
soit le morphéme binaire <o-...-i-(t,)> au sens de « conférer la caractéristique désignée
par I’adjectif motivant ».

Plus tard, au cours de la période moyen russe (XVI-XVII® siécles), apparait un
groupe de verbes qui établit des liens dérivationnels directs avec les substantifs. Suite a
un changement de rattachement et a I’établissement de nouveaux liens sémantiques et
dérivationnels, se produit une recomposition de la structure des verbes étudiés
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(NIKOLAEV, 1979 : 5) (¢f Annexe : Tableau Ne4).>® La préfixation et la suffixation ne
constituent donc qu’une étape intermédiaire vers les formations confixales proprement
dites (MARKOV, 1968 : ).Une des raisons de cette transformation est I’emploi régulier
de I’ensemble (parties antéposée et postposée) lors du processus de formation des
mots, sa perception comme un tout doté d’un sens dérivationnel concret, la
modélisation de son utilisation linguistique et son introduction dans le paradigme des
éléments structurels de fréquence.”’

En ce qui concerne les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>, ils apparaissent dans la
langue russe aux alentours du XVI° siécle par analogie avec les verbes en
<ob,ez-...-i-(t,)> et, des le début, ils sont liés aux substantifs sans passer par les stades
de la suffixation et de la préfixation (VINOGRADOV, 1972 : 53).

V.2 Situation en russe contemporain

Le matériau rassemblé témoigne de I’hétérogénéité de la structure des verbes en
<ob,ez-> en russe contemporain. Compte tenu de la correspondance entre le mot
dérivé et le mot productif, a I’intérieur des verbes étudiés, on peut distinguer les
groupes suivants :

v.2.1 Groupe 1

Ce groupe comprend les verbes formés a partir des substantifs au moyen des
confixes <ob,ez-...-i-(t,)> ou <ob,ez-...-e-(t,)>.”*

(10) obezlesit’ : conf- <ob,ez-> + base nominale <l,es- ‘forét’> + -conf <-i-(t,)>
= <ob,ez-...-i-(t,)> « priver de ce qui est désigné par la base productive »
priver un lieu de sa végétation, détruire la forét’’

% Pour les étapes de la formation du confixe <ob,ez-...-i-(t,)> dans une
perspective diachronique longue, se reporter a BAIANDINA-SOUJAEFF (2010 : 240-
290).

> Les confixes en tant que morphémes dérivationnels apparaissent par exemple
dans le dictionnaire de EFREMOVA (2005).

¥ Le fait que la langue russe ne dispose pas d’un préfixe indépendant <ob,ez->
pour former des verbes et que les mots *krovit’ ou *Zirit’n’existent pas, démontre que
nous avons bien affaire a un confixe et non a un préfixe « complexe » <ob,ez->. Les
parties antéposée <ob,ez-> et postposée <-i-(t,)> ou <-e-(t,)> sont toujours liées.
Ensemble, elles constituent une unit€¢ morphologique insécable qui s’agrége a la base
productive, simultanément, au cours d’un acte unique de formation du mot. En outre,
la consultation des grammaires et des dictionnaires du russe confirme que le locuteur
relie les verbes du type obeskrovit’ (saigner a blanc) ou obezzirit’ (dégraisser) avec les
substantifs correspondants (krov’ (sang), dans le premier cas, et Zir (graisse), dans le
deuxiéme) et non avec les syntagmes prépositionnels ou avec les verbes suffixaux, en
leur conférant le sens de « privation ».

** BAS, 8 : 80.
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(11)

(12)

(13)

Sobiraja svoi « orudija ubijstva » 1 gljadja na ravnodu$no proxodjas¢ix
mimo gorozan, my ponjali: tut ne tol’ko 90 derev’ev prosverlit’ mozZno
bylo, a za no¢ celyj mikrorajon obezlesit’.*

En rassemblant nos « outils de meurtre » et en regardant les habitants de la
ville passer prés de nous avec indifférence, nous comprimes : ici on aurait
pu déboiser en une nuit [’équivalent de tout un micro-quartier et pas se
contenter de percer 90 arbres.

obezrucet’: conf- <ob,ez-> + base nominale <ruk- ‘bras’> + -conf <-:e-(t,)>
= <obez-...-e-(t,)> « perdre ce qui est désigné par la base productive »
perdre une main ou ses deux mains ou encore la faculté de les maitriser®

Ja toze ran’Se plotnikom byl, da vot obezrucel v Karpatax, priladit’sja xocu
k komu-nibud’ v sad, v karaul’§¢iki.*

Moi aussi, j étais menuisier autrefois et puis j’ai perdu une main dans les
Carpathes, j’aimerais étre utile a quelqu’un comme jardinier ou comme
gardien.

v.2.2 Groupe 2

Ce groupe comprend les verbes formés a partir des adjectifs en <b,ez-...-#n(yj)>,
<b,ez-...- O(yj)> a I’aide des confixes <o-...-i-(t,)> ou <o-...-e-(t,)>.

(14) obezobrazit’: conf- <o-> + base adjectivale <b,ezobraz--#n-% ‘laid’> +

(15)

(16)

17)

-conf <-i-(t,)> = <o-...-1-(t,)> « conférer la caractéristique désignée par la
base productive »
rendre monstrueux en privant de son apparence propre

Primetno, ¢to ona byla prekrasna; no kakogo lica ne obezobrazit takaja
7izn’, kakuju vela ona protivu voli!**

Visiblement, elle avait été belle mais quel visage n’aurait pas été défiguré
apres une vie pareille a celle qu’elle avait menée contre sa volonté.

obestolkovet’: conf- <o-> + base adjectivale <b,estolkov- stupide’™ +
-conf <-e-(t,)> = <o-...-e-(t,)> « acquérir la caractéristique désignée par la
base productive »

rendre absurde, incompréhensible®”

Ja xotel pisat’ k tebe s Pogodinym i soverSenno obestolkovel v den’ ego
vyezda; daze pozabyl, ¢to on dolZen exat’ ¢erez Mjunxen.*

50 Komsomol’skaja pravda. 07.16.2008 (Ruscorpora).

! Langue parlée. BAS, 8 : 86.

52 PRISVIN M. M. 1916-1920. Bazar (BAS, 8 : 86).

% La barre oblique indique que cet élément disparait dans le verbe dérivé final.
La définition est empruntée au BAS (8 : 84).

% NAREZNYJ V. T. 1824. Bursak (BAS, 8 : 84).

% Langue parlée. BAs, 8 : 113.

% GoGoL’ N. V. 25.08.1839. Pis’mo Sevyrévu (BAS, 8 : 113).
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Je voulais t’écrire ainsi qu’a Pogodin et j’ai perdu completement la téte le
jour de son départ, j’ai méme oublié qu il devait passer par Munich.

v.2.3 Groupe 3

Ce groupe comprend les verbes possédant une double motivation (cf. Motivation
multiple dans le Glossaire), c’est-a-dire susceptibles d’étre motivés par plusieurs mots
productifs. Le choix du mot productif détermine quel morphéme est isolé dans le mot.

(18) obessilit’: conf- <ob,ez-> + base nominale <s,il- force > + -conf <-i-(t,)> =
<ob,ez-...-1-(t,)> « priver de ce qui est désigné par la base productive » et
obessilit’: conf- <o-> + base adjectivale <b,ess,il,- -#n- faible > + -conf
<-i-(t,)> = <o-...-1-(t,)> « conférer la caractéristique désignée par la base
productive »; obessilit’< sila et obessilit’< bessil nyj
priver de ses forces, affaiblir’”

(19) Rabota po 14-16 ¢asov v sutki utomila, obessilila menja.®
Quatorze a seize heures de travail quotidien m’avaient épuisé et vidé de
mes forces.

(20) obezzubet’: conf- <ob,ez-> + base nominale <zub- dent > + -conf <-e-(t,)>
= <ob,ez-...-e-(t,)> « perdre ce qui est désigné par la base productive » et
obezzubet’: conf- <o-> + base adjectivale <b,ezzub- ‘édenté¢’> + -conf
<-e-(t,)> = <o-...-e-(t,)> « acquérir la caractéristique désignée par la base
productive »; obezzubet’< zub(y) et obezzubet’< bezzubyj
perdre ses dents, devenir édenté®”

(21) [Groxov] oplesivel, obezzubel i byl s bagrovo-z&ltym cvetom lica.”
Groxov était devenu chauve, avait perdu ses dents et son visage avait pris
un teint jaune pourpre.

Il faut noter que, dans les dictionnaires, c’est toujours un substantif qui joue le
role du mot productif principal (dans la définition il est toujours cité en premier), alors
qu’en deuxiéme position on a soit un adjectif en <b,ez-...-#x-(yj)> (<b,ez-...- A(yj)>),
soit un syntagme prépositionnel. Le MAS reléve encore une possibilité de motivation
des verbes en <ob,ez-> par des verbes suffixaux (obessilit’< bessilit’ (affaiblir)), mais
dans I’ensemble ces derniers sont présentés dans les dictionnaires comme vieillis. On
peut en déduire que I’ancienne motivation, seule possible autrefois, s’est perdue. Le
nombre de verbes en <ob,ez-> dotés d’une motivation multiple est en augmentation en
russe contemporain.

v.2.4 Groupe 4

Ce groupe comprend les verbes dont les liens anciens avec les substantifs se sont
affaiblis et qui ont établi avec des substantifs possédant une racine commune de

" BAs, 8 : 110.

S NIKITIN V. N. 1872-1896. Mnogostradal’nye (BAS, 8 : 110).
% Bas, 8 : 110.

O PISEMSKIJ A. F. 1877. Me$cane (BAS, 8 : 79).
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nouvelles relations plutot sémantiques que dérivationnelles. Le signe d’affaiblissement
des anciens liens réside dans le fait que leurs définitions sont données a travers des
synonymes. Comparons :

(22)

Du XI° au XVIII® siecles En russe contemporain
obezpokoit’ « narusat’ pokoj »”' | obespokoit’ « pri¢injat’ bespokojstvo,
— obezpokoit’ < pokoj volnovat’, trevozit’ »”* — obespokoit’

< bespokojstvo
(troubler la  tranquillit¢  — | (causer de la géne, déranger — trouble)
tranquillité)
obescestiti « lisit’ Cesti, | obesCestit’  « nanosit”  besCest’e,
opozorit’ »”* — obes&estiti navlekat’ pozor »”* — obescestit’
< Cest’ < bescCest’e
(déshonorer, offenser — honneur) | (amener le déshonneur — déshonneur)

On peut également rattacher a ce groupe quelques verbes spécialisés dont la
définition est donnée au moyen de substantifs déverbaux de méme racine :

(23) obezuglerodit’ « proizvodit’ obezuglerozivanie »”* donc obezuglerodit’
< obezuglerozivanie
éliminer le gaz carbonique

(24) obezzarazit’ « proizvodit’ obezzarazivanie ¢ego-libo »”° donc obezzarazit’
< obezzaraZivanie
décontaminer quelque chose

(25) obezZirit’ « proizvodit’ obezzirivanie »'” donc obezzirit” < obezzirivanie’

"' SAR, 4 : 954,

2BAS, 8 : 109.

" SryjA XI-XVII, 12 : 38.

" BAs, 8 : 116.

™ Spécialisé. BAS, 8 : 87.

®BAS, 8 : 79.

77 Spécialisé. BAS, 8 : 78.

8 Expliquer I’origine des verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> au moyen de substantifs
déverbaux ne fait cependant pas I’'unanimité. Ainsi dans le MAS, le verbe obezzZirit’
(dégraisser) est motivé par le substantif Zir (gras) (MAS, 2:526). Les verbes
spécialisés nouvellement formés a partir de noms de choses sont en général également
liés directement aux substantifs : obezvodit’ (priver de son eau de maniere artificielle,
par un traitement spécial) < vod(a) (eau) (MAS, 2 : 525), obespylit’ (terme spécialisé :
enlever la poussiere de quelque chose, supprimer les causes qui entrainent 1’apparition
de la poussiere quelque part) < pyl’(poussiere) (MAS, 2 : 529), obessaxarit’ (extraire le
sucre d’une matiere) < saxar (sucre) (EFREMOVA, 2000, I : 1065), obessolit’ (retirer les
sels, réduire la proportion de sels dans quelque chose) < sol’ (sel) (MAS, 2 :530),
obestocit’ (terme d électricite : priver d’¢€lectricité) < tok (électricité) (MAS, 2 : 530).
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dégraisser
v.2.5 Groupe 5

Ce groupe comprend les verbes qui ont perdu leurs liens avec le mot productif et
qui, suite a cette perte, sont devenus insécables dans la langue actuelle (cf. Sécabilité
dans le Glossaire).

Ainsi, le verbe obezzivotit’ apparait a la charniére des XVIII® et XIX® siecles.
Selon les témoignages de 1’époque, il ne possédait déja plus de lien dérivationnel avec
le substantif Zivot, donc il était en voie de désétymologisation™.

Il en va tout autrement quand on consulte le dictionnaire de DAL’ qui présente, a
coté de la strate littéraire, un large lexique dialectal, vieilli ou spécialisé.

(26) obezzivotit’ «liSit” zivotov, imuscestva, dostojanija; // obezvecit’,
nadorvat’, zamajat’ rabotoj. » et obezZivotet’ « nadorvat’sja, nadsadit’sja ; //
poterjat’ skot, zivoty, imuséestvo. »*
obezZivotit’ « priver de ses biens, de sa propriété, de sa fortune ; // épuiser,
surmener, éreinter par le travail » et obezZivotet’ « se surmener ; s’échiner
// perdre son bétail, ses biens, sa propriété. »

Au vue de la définition ci-dessus, on voit que les locuteurs percoivent les verbes
obezzivotit’ et obezzivotet’ comme des formations sécables possédant un lien
dérivationnel avec le substantif Zivot au sens de « propriété, animal ». En revanche, les
verbes obezzivotit’ au sens de « ruiner la santé, épuiser au travail » et obezZivotet’
« s’épuiser, se surmener » sont des formations désétymologisées et insécables.

Dans les dictionnaires du russe contemporain, le verbe obezzivotit’ est présenté
comme un régionalisme ou comme relevant de la « langue parlée et relachée »
(EFREMOVA, 2000, 1:1037). Ainsi, du point de vue du russe littéraire, c’est une
formation insécable. Le verbe obezzZivotet’ est, lui aussi, considéré aujourd’hui comme
stylistiquement connoté et il est insécable (BAS, 8 : 77). Il semble cependant que dans
le lexique dialectal les verbes cités conservent encore des liens dérivationnels a la fois
avec le substantif Zivot au sens de « ventre » et avec le substantif Zivot au sens de
« propriété, animal ».

(27) obezzivotit’: 1. Rassmesit’ kogo-libo do kolik v Zzivote. Vy menja
obezzivotili... 2. Oblastnoe, liSit” domasnego skota, dostojanija...
1. Faire rire quelqu’un jusqu’a provoquer des coliques. Vous m’avez fait
mourir de rire. 2. Régionalisme, priver [qn] de son bétail, de son bien®'.

7 11 existait en vieux russe trois substantifs paralléles : le mot d’origine slavonne
Zivot signifiant « la vie » (disparu du russe actuel), le mot Zivot « ventre » (employé
encore en russe moderne) et, enfin, Zivot au sens de « propriété, animal » (vieilli et
dialectal en russe moderne) (FASMER, 2 : 52), (CERNYX, 1:302), (SRJIA XI-XVII,
5:504), (MAS, 1:483). Dans le Dictionnaire de [I’Académie russe (1789-1793),
obezzZivotit’: 1) Privesti kogo v ustalost’ tjazestiju ne pod silu (épuiser quelqu’un avec
une tache au-dessus de ses forces) ; 2) Privesti v iznemozdenie pobojami (€puiser
quelqu’un sous les coups) (SAR, 2 : 1132).

DAL, 2 : 576.

81 SRNG, 22 : 29.
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(28) obezzivotet’: 1. Zabolet’ (o boljax v oblasti Zivota)... 2. Oblastnoe, LiSit’sja
dostojanija, obednet’...
1. Avoir mal (a propos de douleurs ventrales). 2. Régionalisme, perdre son
bien, s ’appauvrir®.

Prenons un autre exemple. En russe contemporain, on trouve les verbes
homonymes obescvetit’ (cf. Homonymes dérivationnels dans le Glossaire). Le premier
s’est formé a partir de ’adjectif bescvetnyj (incolore) au moyen du confixe <o-...-i-
(t,)>, le deuxiéme, doté d’une nouvelle signification, s’est formé a partir du premier
par le procédé sémantique et il n’est pas sécable en russe contemporain.

-obescvetit’ : conf- <o-> + base adjectivale <b,escv,et--#q- ‘incolore’> +
-conf <-i-(t,)> = <o-...-1-(t,)> « conférer la caractéristique désignée par la
base productive »; soit détruire la brillance de la couleur, de la teinte de
quelque chose, rendre incolore®:

(29) Dlja etogo provodjat kislotnye pilingi srednej glubiny ili mikrodermabraziju

(kristalli¢eskij piling) — procedury, pozvoljajuscie sgladit’ poverxnost’ kozi,
povysit’ e€¢ tonus, obescvetit’ rubcy i1 Casticno zamestit’ povrezdénnye
volokna novymi®.
A cette fin, on procéde a un peeling acide de profondeur moyenne ou a une
micro-abrasion (peeling cristallin), procédures qui permettent de lisser
[’épiderme et de le tonifier, d’atténuer les cicatrices et de renouveler
partiellement les fibres endommagées.

-obescvetit’ : mot formé¢ par le procedé non morphémique (sémantique),
par conséquent, non décomposable; soit priver de son originalité, de ses
caractéristiques distinctives, d’expressivité™:

(30) Ja vam govorju, c¢to izvestnye special’nye dejstvija Vasi, izvestnye
special’nye projavlenija Vasego licnogo nacala <...> mogut povredit’ Vasej
li¢nosti, mogut obescvetit’ €€, oslabit’ Vas licnyj dux.®
Je vous dis que certaines de Vos actions, certaines manifestations de Votre
inspiration personnelle peuvent nuire a Votre personnalité, la ternir,
affaiblir Votre esprit.

De méme, il n’existe plus de lien dérivationnel, en russe contemporain, entre le
substantif pec¢’ (poéle) et le verbe obespecit’ (fournir), entre le substantif dolja (part) et
le verbe obezdolit’ (rendre malheureux quelqu’un en lui retirant le nécessaire), entre
I’adjectif bezobraznyj (monstrueux) et le verbe obezobrazit’ (aggraver, altérer).

82 SRNG, 22 : 29.
S BaAs, 8 : 114.
* SERGEEVA E.N. 2002.Ves’ma rastjazimaja problema. Semejnyj doktor.

(Ruscorpora).
% BAs, 8 : 114.
8 LEONT’EV K. N. 1890. Kul’turnyj ideal i plemennaja politika (Ruscorpora).
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VI. Verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> : vers une restructuration
du systéme

Le systeme d’expression de la privation a commencé a se mettre en place
pendant la période moyen-russe deés le moment ou sont apparus dans la langue,
parallélement aux verbes en <ob,ez-...-i-(t,)>, les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> et
<ob,ez-...-i-(t,)-s,a>.*" Les relations entre les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-
e-(t,)> se rapprochent des relations entre les verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-i-
(t,)-s,a>. Les verbes en <ob,ez-...-1-(t,)-s,a>, du point de vue dérivationnel, sémantique
et grammatical, sont identiques aux verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> : ils se forment a partir
de la méme base productive, ils ont le méme sens et expriment I’intransitivité. Les
dictionnaires historiques recensent les formations synonymiques correspondantes en
<ob,ez-...-e-(t,)> et <ob,ez-...-i-(t,)-s,a>. Ainsi, on trouve, par exemple, des verbes
tels que obez-um-e-ti — obez-um-i-ti-sja (devenir fou, perdre la raison), tous deux
formés a partir du substantif um (intelligence) (SRJA XI-XVII, 12 : 29) ; ou encore le
verbe obes-cad-e-ti — obes-cad-i-ti-sja (perdre ses enfants) formé sur le substantif
cado (enfant) (SRJIA XI-XVII, 12 : 38). Leurs définitions sont souvent identiques ce qui
permet d’affirmer I’existence déja a I’époque moyen-russe d’une synonymie
dérivationnelle entre ces verbes. Cela engendre dés le départ une vive concurrence
entre des formations paralléles, avec pour conséquence I’activation des unes et
I’affaiblissement des autres.

Les XVIII® et XIX® siecles marquent la continuation du processus de mise en
ordre des relations entre les verbes transitifs en <ob,ez-...-i-(t,)> et intransitifs en
<ob,ez-...-e-(t,)> et <ob,ez-...-i-(t,)-s,a>. D’une part, il continue a apparaitre des
verbes paralleles en <ob,ez-...-1-(t,)> // <ob,ez-...-e-(t,)> formés a partir de la méme
base productive (cf. Annexe : Tableau No2). D’autre part, le nombre de couples en
<ob,ez-...-i-(t,)> // <ob,ez-...-i-(t,)-s,a> augmente (cf. Annexe : Tableau Ne3). C’est
ainsi que naissent des conditions favorables a 1’émergence d’oppositions ternaires en
<ob,ez-...-1-(t,)> // <ob,ez-...-e-(t,)> // <ob,ez-...-1-(t,)-s,a>, comme, par exemple,
obes-sil-it’ vs. obes-sil-et’— obes-sil-i-t -sja (priver de ses forces vs. perdre ses forces),
tous trois formés a partir du substantif sil-a (force) (SRIA XVIII, 15 : 231), ou encore
obez-denez-i-t’ vs. obez-denez-e-t’ — obez-denez-i-t’-sja (priver d’argent vs.
s’appauvrir) tirés de den’gi (I’argent) (DAL’, 2:575). Les définitions identiques
témoignent qu’il n’existait pas a cette époque de séparation nette entre les verbes en
<ob,ez-...-e-(t,)> // <ob,ez-...-i-(t,)-s,a> (BAIANDINA-SOUJAEFF, 2010 : 262).

Au cours des dernieres décennies, le systeme d’expression de la privation en
russe a continué¢ d’évoluer. Cela est li¢ a plusieurs facteurs et, tout d’abord, a
I’affaiblissement du confixe <ob,ez-...-e-(t,)> qui se manifeste a différents niveaux.

Au niveau dérivationnel :

En russe contemporain, le confixe <ob,ez-...-e-(t,)> comparé au confixe
<ob,ez...-i-(t,)> est moins productif. Les formations verbales en <ob,ez-...-i-(t,)> sont
plus actives et plus stables dans la formation et I’'usage (c¢f. Annexe : Tableau Nel)™,

¥7 Selon GARDE (1980 : 289-290), <-s,a> ou <-s,> est une marque morphologique
qui indique la réflexivité. C’est un postfixe qui s’additionne a la désinence d’une
forme verbale.
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De nombreux verbes corrélés en <ob,ez-...-e-(t,)> qui étaient encore diment
répertoriés par les dictionnaires du XIX°® et du début du XX° siecles ont disparu de la
langue contemporaine. On peut citer des verbes comme *obezvetret’ (perdre le vent),
*obezdolet’ (perdre sa part), *obeskurazet’ (perdre le courage), *obeznarodet’ (se
dépeupler), *obessmertet’ (devenir immortel), *obeskrylet’ (perdre son aile),
*obezlicet’ (perdre son visage), *obezlistvet’ (perdre ses feuilles), efc.

Au niveau phonématique, 1’on constate I’insuffisante précision phonématique de
I’¢lément final <-e-(t,)>. Par conséquent, les ¢éléments finaux confixaux <-i-(t,)> et
<-e-(t,)> se confondent en position atone et ne sont pas distingués par les locuteurs
russes. A cet égard, les formes de infinitif et du passé sont les plus vulnérables.

Au niveau sémantique :
Les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> forment plus difficilement des dérivés

sémantiques. Ainsi, par exemple, a partir du verbe confixal obezglavit’ (priver de sa
téte) s’est formé par un procédé sémantique le verbe obezglavit’ au sens de « priver de
son chef, de ses dirigeants » (BAS, 1 : 76). En revanche, a partir du verbe obezglavet’,
il ne s’est formé aucun dérivé sémantique.

Au niveau grammatical :
Au cours du processus de développement de la langue russe, I’autonomie

grammaticale et 1’intégrité du paradigme des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> s’affaiblissent
comparativement a 1I’expressivité grammaticale des verbes en <ob,ez-...-i-(t,)>. Cela se
manifeste par: a) ’apparition de formes conjuguées paralléles dans les verbes en
<ob,ez-...-e-(t,)> comme conséquence de I’interaction morphologique des verbes en
<ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)>; b) I’absence de formes de la 1°° personne du
singulier du présent dans les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> et présence de ces formes dans
les verbes correspondants en <ob,ez-...-i-(t,)> ; c¢) ’absence de correspondant, sur le
plan aspectuel, pour les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> et le développement de
I’opposition aspectuelle pour les verbes en <ob,ez-...-1-(t,)>.

L’affaiblissement du confixe <ob,ez-...-e-(t,)> entraine deux conséquences
principales : la diminution progressive des couples corrélés en <ob,ez-...-i-(t,)> //
<ob,ez-...-e-(t,)> et la substitution des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> par les verbes en
<ob,ez-...-i-(t,)-s,a>. Et, la synonymie des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)> //
<ob,ez-...-i-(t,)-s,a> est le résultat de la tendance a une expression grammaticale plus
tranchée de I’intransitivité. A cet ¢gard, les verbes intransitifs en <ob,ez-...-i-(t,)-s,a>
deviennent les correspondants exacts des verbes transitifs en <ob,ez-...-i-(t,)>. Plus
clairs sur les plans dérivationnel, grammatical, sémantique et phonématique, ils
évincent assez régulicrement leurs synonymes dérivationnels en <ob,ez-...-e-(t,)>. Si
nous comparons, par exemple, le dictionnaire de DAL’ et le BAS, nous pouvons
constater que I’opposition ternaire obezoruzit’ vs. obezoruzet’ — obezoruzitsja (priver
d’armes vs. perdre ses armes) en russe contemporain est remplacée par le couple
obezoruzit’ — obezoruzZitsja; 1’opposition obeznarodit’ vs. obeznarodet’ —

% La preuve de la plus grande productivité du confixe <ob,ez-...-i-(t,)> est
apportée par le fait suivant : d’aprées le BAS, sur les 21 verbes nouvellement formés, 16
sont des verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et 13 d’entre eux sont dépourvus d’un
correspondant en <ob,ez-...-e-(t,)>.
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obeznaroditsja (priver de peuple vs. se dépeupler) est remplacée par le couple
obeznarodit’ — obeznarodit Sja, etc. Pareillement, dans le BAS, sont attestées les
oppositions ternaires obeskrovit’ vs. obeskrovet’ — obeskrovitsja (priver de sang vs.
perdre son sang), obessmyslit’ vs. obessmyslet’ — obessmyslit’sja (priver de sens vs.
perdre son sens), tandis que, dans le MAS, n’apparaissent que les couples en
<ob,ez-...-1-(t,)> // <ob,ez-...-1-(t,)-s,a>.

I1 est important de noter ¢galement que de nombreux verbes en <ob,ez-...-i-(t,)>
n’ont jamais eu et n’ont pas de correspondants en en <ob,ez-...-e-(t,)>. Dés le départ,
le sens dérivationnel « perdre ce qui est désigné par la base productive » est exprimé
par des formations correspondantes en <ob,ez-...-i-(t,)-s,a>: obezobrazit’ —
obezobrazit'sja (détruire [’apparence, étre défigur€), obescvetit’ — obescvetit sja
(décolorer, se décolorer), obescenit’— obescenit sja (priver de sa valeur, perdre de sa
valeur). Ces faits permettent d’émettre 1’hypotheése que le systéme d’expression de la
privation tend progressivement a devenir binaire.

Conclusion

En russe contemporain, les verbes en <ob,ez-> sont trés hétérogénes. Et, les
verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)> doivent étre distingués de verbes en
<0-...-1-(t,)> et <o-...-e-(t,)>. En qualit¢ de base motivante des premiers, intervient un
substantif tandis que pour les seconds, c’est 1’adjectif qui joue ce role. Les types
dérivationnels synonymiques se distinguent €¢galement par leur sens dérivationnel : les
verbes en <ob,ez-...-i-(t,)> expriment la privation « priver de ce qui est désigné par la
base motivante » alors que les verbes en <o-...-i-(t,)> sont caritifs « conférer la
caractéristique désignée par la base motivante », les verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>
expriment eux-aussi |’auto-privation « perdre ce qui est désigné par la base
motivante » alors que leurs synonymes en <o-...-e-(t,)> expriment le sens caritif
«acquérir la caractéristique désignée par la base motivante ». Les verbes dotés d’une
double motivation sont en augmentation constante.

Apres avoir analysé les relations qui s’établissent entre les verbes en
<ob,ez-...-i-(t,)> et <ob,ez-...-e-(t,)>, nous avons pu constater que le nombre de
couples corrélés diminue et que le systeme d’expression de la privation qui a
commencé a se mettre en place pendant la période du moyen-russe continue d’évoluer
en russe contemporain. Ce dernier tend en effet a devenir binaire. Cela est li¢ a
I’affaiblissement des verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>, d’une part, et a la consolidation des
verbes en <ob,ez-...-i-(t,)-s,a>, d’autre part. De plus en plus souvent, ces derniers
viennent se substituer aux verbes en <ob,ez-...-e-(t,)>.

Glossaire

Base productive (motivante) : base a partir de laquelle se forme un mot dérivé, ex. <vodoprovod>
participe a la création du mot vodoprovodcik (plombier) ; la notion de « base productive » est utilisée
en diachronie, celle de « base motivante » est plutot utilisée en synchronie.

Base dérivée (motivée) : base qui se manifeste dans le mot dérivé, c'est-a-dire formé a partir d'un
autre mot ou d'une combinaison de mots, ex. <vodoprovodcik> ; la notion de « base dérivée » est
utilisée en diachronie, celle de « base motivée » est plutdt utilisée en synchronie.
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Homonymes dérivationnels : formations a morphémes phonétiquement identiques possédant une
motivation commune et qui expriment des sens dérivationnels différents, ex. prismotret'sja (regarder
longuement et attentivement pour apercevoir quelqu'un ou quelque chose) et prismotret'sja (s'habituer
a force de regarder longuement) ; dans le premier mot, le confixe <pr,i-...-s,a> signifie « diriger
l'action-perception désignée par le verbe motivant vers 1'objet de la perception » et, dans le deuxieme,
le confixe <pr,i-...-s,a> signifie « s'adapter, s'habituer a quelque chose en accomplissant I'action
désignée par le verbe motivanty.

Modgéle dérivationnel : schéma de formation des mots qui se reproduit plus au moins régulierement et
qui reflete les particularités phonomorphologiques, ex. dans les adjectifs en <po-...-sk,-(ij)>, on peut
isoler les mode¢les suivants : base nominale en consonne gutturale + confixe <po-...-:#sk,-(ij)> (avec
alternance) (Volga - povolZskij) (Volga — relatif a la région de Volga) ; base nominale en consonne
gutturale + confixe <po-...-sk,-(ij)> (sans alternance) (Oka - priokskij) (Oka — relatif a la région de
I’Oka) ; base nominale en consonne molle + confixe <po-...-sk,-(ij)> (avec durcissement de la
consonne finale) (more - pomorskij) (mer — littoral).

Motivation dérivationnelle : lien structuro-sémantique qui permet d'expliquer (de motiver) un mot
par un autre, ex. vodoprovodcik < vodoprovod (plombier < canalisation d'eau).

Motivation multiple : possibilité pour un mot d'étre motivé par deux mots au moins, ex. le mot
bezzvucie peut étre interprété comme « otsutstvie zvukov » (absence de sons) (conf- <b,ez-> + base
nominale <zvuk ‘son’> + -conf <-:#j-(0)>) et comme « sostojanie po znaceniju prilagatel'nogo » (état
de ce qui est silencieux) (base adjectivale <b,ezzvuc,-> + suffixe <-,#j-(0)>).

Recomposition : changement historique dans la structure du mot qui consiste en une modification des
limites entre ses composants, ex. au départ le mot izdatel /stvo (maison d’édition) était motivé par le
mot izdatel’ (éditeur), aujourd’hui : izda/tel stvo est motivé par le mot izdat’ (éditer).

Sécabilité : faculté pour un mot de se diviser entre les ¢éléments qui le constituent, ex. obespecit’
(fournir) est un mot insécable en russe contemporain.

Sens dérivationnel : sens général commun a une série de mots possédant une motivation et une
structure identiques, ex. les mots Saxmat-ist (joueur d'échecs), gitar-ist (guitariste), massaz-ist
(masseur) sont unis par le sens dérivationnel de la personne selon le domaine d'activité.

Synonymie dérivationnelle : relations synonymiques des mots relevant de différents types
dérivationnels qui se caractérisent par un sens dérivationnel et une motivation communes, ex.
bez-zakon-ie /| bez-zakon-stvo (1’ arbitraire).

Type dérivationnel : ensemble des mots possédant une structure, une corrélation et un sens
dérivationnel identiques, ex. les mots Saxmatist, gitarist, massazist forment un type dérivationnel.
Voyelle mobile : alternance d'une voyelle avec zéro, ex. <ok#n> dans okno (nominatif singulier), okon
(génitif pluriel) (fenétre).
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Annexes
Tableau Nel
Nombre de verbes en < ob,ez-...-i-(t,) > et < ob,ez-...-e-(t,) >
(d'apres les sources lexicographiques des XI*-XX° siéecles)
SREZNEVSKIJ | SRJA SAR | SRJIA DAL’ | BAS | MAS | ROGOZNI
XI-XVII XVIII KOVA
<ob,ez-... 3 10 15 32 102 52 39 56
-i-(t,)>
<ob,ez-... - 12 4 10 90 25 15 26
-e-(t>)>
Tableau No2

Nombre de couples corrélés en < ob,ez-...-i-(t,) > et < ob,ez-...-e-(t,) >
(d'apres les sources lexicographiques des XI°-XX° siecles)

SREZNEVSKI | SRJA XI- SAR SRJA DAL’ BAS MAS
J XVII XVIII
- 1 3 5 63 18 10
Tableau Ne3
Nombre de couples corrélés en < ob,ez-...-i-(t,) > et < ob,ez-...-i-(t,)-s,a >
(d'apres les sources lexicographiques des XI-XX° siecles)
SREZNEVSKI | SRJA XI- SAR SRJA DAL’ BAS MAS
J XVII XVIII
- 5 6 9 27 21 13
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Tableau Ne4

Mécanisme de formation du confixe avec élément initial <ob,ez->
Voie 1 : Sur la base de modéles préverbés

Au départ : 0-bessilet’ < bessilet’ < bez sil

o-bessilet’ : préverbe <o- ‘mener jusqu’a la fin’> + base d’infinitif <b,essil,-e-t,
‘perdre ses forces’ (arriver a la limite de ses forces) Perfectif

bessil-et’ : syntagme prépositionnel <b,ez s,il ‘sans force’> + suffixe <-e->
(perdre ses forces) Imperfectif

En russe contemporain : obes-sil-e-t’ < sil-(a)

obes-sil-et’ : conf- <ob,ez-> + base nominale <s,il- ‘force’> + -conf <-e-(t,)>
= <ob,ez-...-e-(t,)> « perdre ce qui est désigné par le nom motivant »
(perdre ses forces)®

Voie 2 : Sur la base de modéles adjectivaux

Au départ : o-besplod-i-t’ < besplodnyj < bez ploda (ov)

o-besplod-i-t’: conf- <o-> + base adjectivale <b,esplod-#n- ‘stérile’> + -conf <-i-(t,)>
= <0-...-1-(t,)> « conférer la caractéristique désignée par 1’adjectif motivant »
(rendre stérile)

besplodnyj : syntagme prépositionnel <b,ez plodov ‘sans fruits’> + suffixe <-i->
(stérile)

'

En russe contemporain : obes-plod-i-t’ < plod

o-besplod-i-t’: conf- <ob,ez-> + base nominale <plod- ‘fruit’> + -conf <-i-(t,)>
= <ob,ez-...-i-(t,)> « priver de ce qui est désigné par le nom motivant »”
(priver de ses fruits)

* La correspondance aspectuelle entre le verbe perfectif et imperfectif s’est affaiblie
avec la disparition du verbe bessilet’(ce verbe apparait encore dans le DAL’, mais il est
absent des dictionnaires contemporains). Le changement de rattachement et
I’établissement d’un lien sémantique direct avec le substantif aboutissent a un
changement de la structure, c’est ce que I’on appelle la recomposition (allongement de
I’¢lément initial du confixe et réduction de la base).

% Suite a la recomposition, le confixe <o-...-i-(t,)>, aprés avoir intégré 1’élément
initial de I’adjectif <b,ez->, « devient » un nouveau confixe <ob,ez-...-i-(t,)>.
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