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IL DIALOGO ‘SOCRATICO’ IN GELLIO:
VERSO UN APPROCCIO MULTIDIMENSIONALE

1. PRELIMINARL FORME E FUNZIONI DELL'INTERAZIONE DIALOGICA

Dope aver condotto un'indagine sui tipi testuali argomentativo e nar-
rativo nelle noctes Afticae di Gellio !, pare stimolante estendere l'analisi
- nell'ambito della medesima opera — al dialoge e alle caratteristiche
che lo accomunano e che lo distinguono dalle altre forme di scrittura.
In particolare risulta evidente che della lingua & sfruitata oltre alla fun-
zione referenziale, con cui sono formulate affermazioni che descrivono
stati di cose, anche la funzione interpersonale, mediante la quale il par-
lante esprime sensazioni {aspetto espressivo), stringe e regola rapport
sociali, persegus determinati obiettivi (aspetto sociale) 2. Come si & visto,
gueste componenti non sono assenti nei capitoli con caratteristiche pre-
valentemente argomentative o narrative 3, a conferma dell'ipotesi sempre
pitr acereditata che «le esigenze testuali che derivano dalla diversa tipo-
logia dei testi si sovrappongono alla bipartizione tra testi prevalente-
mente dialogici e testi prevalentemente monologici attenuandone le con-
seguenze sulla struttura stessa, che rimangono marcate agli estremi [...],
ma che vanno via via sfumando nei testi, per cosi dire, intermedi»*.
Tuttavia & chiaro che in una situazione concreta al dialoge sonc corre-
lati in modo pressoché esclusivo il mezzo fonico-acustico, la condivisio-
ne del contesto extralinguistico, e la compresenza di parlante e di inter-
locutore: questi tratti distintivi determinano ~ anche se non rigidamente

i Chr. Garcea 1998,

2 Per classificare la pluralith delle funzioni della lingua sono state elaborate diverse tas-
sonomie, nessuna delle quali presenta un panorama esaustivo (cfr. ad esempic la ricognizio-
ne di Robinson 1972 {=1978] pp. 47-67, nonché Lyons 1977 {=1980] pp. 33-59). Tra tute
quella di Jakobson 1960 (= 1966) rimane la pid diffusa,

3 Si consideri ad esempio, rispetto alla classica dicotomia parlato/scritto, che in Gellic
14, 1 # testo viene scritto in vista della lettura pubblica; in 16, 19 eatro una cornice narrati-
va compaiono inserti di parlato: con e etichette delf'importante contributo di Nencioni 1976
si potrebbe classificare i} prime come parlato-recitato e il secondo come parato-citato, en-
trambi sottotip del parlato-seritto.

4 Clr. Voghera 1992 p. 193.
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- corrispettivi fenomeni linguistici, dal quali la stessa mimesi letteraria
non pud prescindere 3.

Prima di entrare nello specifico delf'analisi di Gellio 4, 1, occorre pre-
cisare che - oltre a mettere in evidenza gli aspetti formali sopra menzio-
nati -~ si conferirk particolare rilievo ai ruoli modali® dei diglogagﬁ, di-
stinti in base sia alle condizioni di partenza sia agli stili funzionali ade§~
tati ne! corso dell'interazione per il controllo sociale: cid in generale ri-
sponde alla priorita metodologica di non far prevalere un un.ico parame-
tro d'indagine, e di delineare una configurazione complessiva di tratti
pertinenti a dimensioni diverse, di volia in volta attivati © meno "".-I-noltre
il rilevamento degli obiettivi perlocutivi® sottesi agli atti hgguzstlcl pro-
dotti consentira pitt nel dettaglio d'individuare lungo un contm‘mtm d_l va-
riazioni graduali un specifico modelio di confronto (dialogo socratico )\,
ove la fittizia diminuzione del potere del locutore, la simulata opzx?nailtg
dei compiti assegnati al destinatario, e l'annullamento di. ogni cggﬂlttu‘aip
ta nelle sequenze perlocutive vengono piegati al fine di una pit schiac-
ciante vittoria suli’avversario.

2. GELLIO 4, 1! L'ARTICOLAZIONE BI UN DIALOGO "SOCRATICO’

H lemimna con cui Gellio riassume il contenuio del capitolo ‘4, 1 aliude
a una discussione tra il filosofo Favorino e un grammatico borioso a pro-
posito della controversa definizione di penus, per stabilire la quale si ri-
corre anche al parere autorevole del giurista Scevola:

sermo quidam Fauorini philosophi cum grammatico iactantiore facius in Socrati-
cum modum; atque ibi in sermone dictum, quibus uerbis penus a2 Q. Scaeuola de-
finita sit; quodque eadem definitic culpata reprehensaque est

5 Di guesto problema - pur i una prospettiva non esp%icitamen_tg pragmatica - si e;a
gi& occupato Jobann Baptist Hofmann, la cui ricosouzione dell:.i t'atemzsczhe Umg,m?gsspmc he
¢ stata condotta sulla base delle Brechungen “rifrazioni’ letterarie della ]mg'l.za.d.uso._Cff'. le
osservazioni che Ricottilli (19852 p. 47 5.} delinea nella sua introduzione a.ll gdtzsone na_i;ana‘
dell'opera d&i Hofmann, ponendone in rilievo i debiti verso il Traité de stylistigue frangaise &

rles Bally. ) )
Chi Lso staL}:zio dei partecipanti pud essere reso esplicito asngnando ad essi un prec%zcato
modale: pofere e dovere intesi in senso deontico esprimono diritto o obbhgo di fare o dx‘ no?
fare qualcosa; sapere inteso in senso epistemico esprime la capacith di provare le proprie .? -
fermazioni (cfr. $bisa 1989 pp. 103-130). Tuttavia, poiché le competenze modali acquisite
s'iscrivone in una relazione (destinatore/destinatario), pare opportunc d;st{nguer‘ie a seconda
che si riferiscano al potere del parlante di compiere un atto illocutive, agli obblighi assegna-
ti allinterlocutore, o alle promesse {commitment) del parlante, senza trascurare gli scopi
perlocutivi: cfr. Bazzanella, Caffi e Sbhisa 1091 p. 67 s. ) _ _

7 In tal senso si giustifica il titolo del presente articolo, che rimanda al quadro sia teori-
co sia applicativo dellapproccio multidimensionale, prospettato da Bazzanella 1994 per lita-

i riato. . )
113-3'*80 il:xa senso generale un obiettivo perlocutivo viene pex:sefguito al fine é;.mtene{'e effett{
come la produzione di credenze, di voleri, di desideri, o di risposte _cbe consistono in azioni
o in passioni. Cfr. Sbisa 1989 pp. 164-172 e Bazzanella, Caffi e Shisa 1991 p. 68 s.
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I fatto che Gellio connoti il sermo di Favorino con la qualifica del
Socraticus modus presuppone verosimilmente un duplice rimando, di ca-
raitere sia tematico in riferimento al problema della definizione, sia co-
municativo in riferimento alla struttura del dialogo. Trascurando il primo
punto ®, si isoleranno neli'analisi che segue alcuni aspetti salienti dell'inte-
razione, riscontrandone la presenza in altre parti delle noctes organizzate
secondo i medesimi principi,

2.1. La cornice o scenario
2.1.1. Gellio 4, 1, I

A § 1 Gellio ricostruisce tutti i parametri della cornice o scenario % in
cul sl sarebbe sviluppata Pinterazione. Il contesto viene configurato me-
diante un avvicinamento progressivo al lnogo in cui si svolge il'dialogo, a
partire dal vestibolo della reggia sul Palatino fino al riconoscimento di un
gruppo di eruditi tra la folla che attende di poter salutare I'imperatore (in
uestibulo aedium Palatinarum — atgue jhi "' i circulo doctorum homi-
num): oltre alla collocazione spaziale vera e propria il lettore ricava da
queste prime frasi alcune notizie sulla situazione, cioé la salutatio Caesa-
ris, e sul livello di formalita, proprio di una conversazione colta; a cui af-
feriscono i protagonisti, rappresentati dal filosofo Favorino e da un tale
versatissimo in materia grammaticale. Segue Vannuncio del tema {de ge-
neribus et casibus vocabulorum), introdotto da un uerbum dicendi, disse-
rens, usato in sense tecnico anche altrove nelle noctes per designare la
dissertazione filosofica o comunque dotta 17,

? Sugli aspenti teorici relativi al mutamente subito dalla dialettica e sulle intersezioni di
essa con la grammatica in Gellio cfr. ora Garcea i.c.s.

10 Sull'opportunita di considerare la cornice o scenario dellargomentazione, cosi coma
sull'interpretazione di essa come atto linguistico cfr. le osservazion e la bibliografia propo-
ste in Garcea 1998 p. 208 n, S.

1 atque ibi ricorre spessc in guesta funzione nelle noctes: cfr, 1.2,2,4,22,6; 3,4, 1; 5,
41,5546, 1,66 11,6 5,15,2; 14,5 1: 18, 1, 4; 18,5, 2.

12 1 verbo disserere compare in 18, 2, lemma insieme a percontari per indicare, accanto
alla prassi interrogatoria, Vattivita di discussione dei dialettici, e in 17, 20, 9 come traduzio-
ne del greco Siiéyeodon in Platone sy, 180e. In conformith con questa connotazione nel
resto delle noctes esso viene usato con grande frequenza per denotare i discorsi dei filosofi
(Socrate in 14, 3, 5 e 6; Platone in 9, 5, 7 e 10, 22, 24; Aristotele in 20, 5, 5; Teofrasto in 1,
3.21.28 Crisippoin 7,1, 2e 7, 2, 6 gli stoici in 19, 1, 19; Carneade, Diogene e Critolao in
6, 4, 10; Tauro in 1, 26, 3; 2, 2, lentma e 11; 12, 5, & Favoring in 12, 1, lemma; 14, 1, lem-
ma e I; 14, 2, lemma; 17, 10, 1; il tipo del filosofo in 5, 1, lemsma e 1), e per estensione le
trattaziont dotte di specialisti (Cicerone in 13, 21, 24; Varrone in 3, 10, lepuma; 3, 14, 4; 10,
7,2; 13, 11, 1; 14, 7, 10; 18, 15, 2; Adriano in 16, 13, 4; Nigidio in 17, 7, 5; 16, 14, 5; Pl
tareo in I, 26, 7.2 15, 10, 1: Erode Attico in i8, 2, 1.3; Sesto Cecilio in 20, 1, 55; Sulpicio
Apollinare in 12, 13, 5 ¢ 6; Messala in 13, 16, leming). Non mancano esempi negativi, para-
gonabili al caso in esame: il giovane stoico borioss in I, 2, 4; un seccatore che discute sul-
Yambiguita delle parole in 8, 14, lemvma; un sofista in 17, 5, 3 e in 17, 21, 1.
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pur rispettando 1 canoni di un esordio che fomisc? tutte le informa-
sioni necessarie al lettore, Gellic introduce gid nel' primo paragra.fo ele-
menti di giudizio, mediante i guali il grammatico viene sva_iut?qto'rlsp?tto
sia all’argomento dei suoi discorsi (scholica quagdgm nugalia) 1? sia all’at-
teggiamento, tanto grave ¢ severo da diventare ridicolo {‘cum arduis super-
ciliis uocisque et uultus grauitate composita tamquant RIETPres et arbiter
Sibvlige oraculorunt) ¥

in vestibulo aedium Palatinarum omnium fere ovdipum multitudo opperientes sa-
lutationem Caesaris constiterant; atque ibi in circulo éoctorx._tm‘ bommurz? Fauori-
no philosopho praesente ostentabat quisplam grammaticae rel ditior sclr?ohca quae-
dam nugalia de generibus et casibus uocabulorum disserens cum ardx_p.s supercﬂj-
is uociséue et uultus grauitate composita tamquam interpres et arbiter Sibyilae

oraculorum

2.1.2. Gellio 6, 17, 1

Sebbene la configurazione del contesto costituisca un.t{atfo.ricon—ente
nei capitoli delle nocres in cui vengono rievacati aneddoti !3, & 1r.1€eressanj
te soffermarsi su di un aliro caso di disputatio di una quaestio, c¢he si
avra modo di esaminare puntuaimente nel corso deil’an.aiisi A.n'che in
Gellio 6, 17 il primo paragrafo assolve la funzione di fm:mre tutti i para-
metri necessari allinquadramento dell'evento comunjcativo: la cornice &
costituita da Roma, ove si svolge un dibattito tra Gellio e un celebre
erammatico 1 sul tema dellorigine e del valore di obnoxius. In q%fesw
caso la coincidenza tra autore e protagonista del racconto consente Iinge-
rimento esplicito di una norma dinterpretazione ¥, z.zzechante la guale
Gellio precisa che, mosso da autentico interesse, d<351derr=wa.nm;;ai tanto
mettere alla prova l'avversario, quanto imparare dalla sua dotirina **:

percontabar Romae quempiam gramrnaticum primae in dov_::e:ndo e.:eiebntausldr-zon
hercle experiundi uel temptandi gratia, sed discendi magis studio et cupidine,
quid significaret obnoxius quaeque efus uocabuli orige ac ratio esset

13 Cfr. infra 2§ 2.3. N o _
i In Geljirio g, 2, 3 un falso filosofo risponde allinvito a qualificarsi rivologli da Erode

Attico uultu sonitugue uocis obiurgatorio; in 18, 7, 3l gra{nmauco‘ Domizie, <_:h c;uz n‘g{'ﬂ;&
mente viene rappresentato il carattere intrattabile e scorbutico, replica a una richiesta di Fa-
voring uoce atque uultu afrociore.

15 Cfr. Garcea e Bazzanelia 1999 p. 95. ) o

16 Nonostante ia celebrita egli rimane anonime come Finterlocutore di Favorino in 4, i

er entrambi viene usato Vindefinito quispiam. o

F 7 O una 'meta-propositional modality’ secondo il modello c_ii Gwc:n 1989 pp- 73-76.

18 Sulla sincerita di Gellio/protagonista I'autore insiste mediante Vasseverativo hercle.
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2.2. L'incontro con l'altro
2.2.1. La prima coppia di turni: genus e declinatic {Gellio 4, I, 2-6)
2.2.1.1. La lezione del grammatico (§§ 2-4a}

Nei §§ 2-4a Ianonimo maestro, posando lo sguardo su Favorino, di-
scute il dubium genus e Yeteroclisia che connotanc l'use di penus. 1 uete-
res hanno detio penus sia al neutro sia al femminile e I'hanno flesso sia
penus pent sia penus penoris:

2. tum aspiciens ad Fauorinum, quamquam ei nondum etiam satis notus esset:
“penus quogque - inquit — uariis generibus dictum et uarie declinatum est. nam et
hoc penus et haec penus et huius peni et penoris ueteres dictauerunt; 3. mundum
quoque muliebrern Lucilius in satirgrum xvi non uirii genere, ut ceteri, sed neu-
tro appellauit his uerbis:

alegauit quidam uxori mundum omne penumque. atqui quid mundum, quid non?
quis diuidet istuc? 19"

4a. atque horum omnium et testimoniis et exemplis constrepebat

L'uso di aspiciens (§ 2) costituisce un particolare tecnico che dia avvio
al confronto tra avversari: di essi uno seleziona Yaltro come parlante suc-
cessivo nell'awicendamento dei turni, per poi citare il tema del proprio
intervente 2%, Nel caso in esame dal punto di vista dei rueli modali il
grammatico esprime una formulazicne di sapere (penus ha pit di un ge-
nere e pit di una flessione) sulla base del potere di cui dispone {cfr. la
presentazione di 4, 1, 1), indirizzandola allattenzione di uno specifico
astante {Favorino). I riscontri puntuali neifuso dei nereres e il confronto
con mundus in Lucilic costituiscono la garanzia delie sue parole (+ dove-
re), isolata in un'unitd introdotta da nam 2! e riferita sia all'interno del di-
scorse diretto sia nella sintesi indiretta di Gellio 2. In guest’ultima il tono
oggettivo con cul erano state riportate le parole del grammatico {attraver-
so il citante verbale neutro inguit) cede alla valutazione personale, espo-
sta mediante lincrocio tra la voce del narratore e il punto di vista del
personaggio Favorino (che peraltro coincide con quello del narratore):

1% Lucilio 519 5. Marx = 520s. Krenkel = 16 fr. 6 Charpin.

20 La questione se Yorganizzazione dei turni aliinterno di un'interazione dialogica venga
istituita in conformita con regole conversazionall o con segnali come lo sguardo viene di-
scussa brevemente da Levinson 1983 {= 1985) p. 3065 s.

2l Su mam cfr. le osservazioni e la biblicgrafia proposte in Garcea {1998 p. 215 n. 36) e
pilt ampiamente Garcea e Bazzanella 1999 pp. 106109,

22 Limpermeabilita di un segnale discorsive al cambiamento nel modo del riporto costi-
taisce uno dei parametri tassonomnici individuati da Pons Borderia (1998 p. 78), it quale
nota che i connettivi usati nel discorso diretto dopo un segmento riportato indirettamente
per un verso paiono una sorta di segnali strutturali fossilizzati, per l'altro dimostrano una
forte dipendenza da quel segmento stesso.
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..constrepebat; cumgque nimis odiose blatiret (’§ 4y 2, Ljanafon’co g; éisr;;?zz;
niis et exemplis, che connota il discorse dell’avversario, cforrzsp nde ot
ii profilo funzionale allunita-nam precedenie,_ e ne con _elimze} , Stano
gerarchicamente subordinato rispetto al proferimento iniziale deuiv(') I
sintesi Vintero turno pare dotato di un prevalente carattere ver s

riconducibile allo scherna:

2 2: VERE
DESTINATORE; + POTERE DESTINATARIO 1: + SAPERE DESTINATARIO 20 + DO
grammatico Favorino ueteres

27.1.2. Linterruzione di Favorino (8§ 4b-6)

A § 4bs. Gellio inserisce il turno di Favoré-no, c%ze in tono mlt;ﬁ pcrsssz;:
ra uno shittamento tematico nel flusso discorsivo, nievaz?c\io come la et
stenza di una pluralitd di generi e di forme atrestata gid presso };t;feri_
“escluda di per sé la possibilitd di una trasgressione alla puritas i
mento a una parola isolata (barbarismus) %

tiret, i it placi ; “amabo - inguit
4b. cumnque nimis cdiose blatiret, intercessit placide Fauf?rn_'ms et mgb iongm-
- magister, quicquid est nomen tibi, abunde multa docuistl, quae guidem ig

bamu§ et sgire haud _sane pos labamus. 5. Qﬂld HE ] regeu mea enj%sque. _q
loquor qQuo genere penum dicam aut in quas extremsas litteras declmeﬁ’l, 51 Nemo
+ 5

id non nimis barbare fecerimus?

L'uso di intercessit per introdurre il nuovo p.ax.‘lante_si:gnalet preszﬁﬁiz
mente un'interruzione semplice di tipo competitivo, cio¢ _mdo.tzvatao S?mu}-
tenzione di prendere il turno € connotata cia]-la presenza di zsco_rsla il
taneo 26; la proposizione con ciom + congiuntive introduce proprio

23 i 28 2.3 N ) o ]
24 giZa?(}irroaAfstin (1962 [= 1987] p. 112) «i verdettivi consistono nel rilasciare una sen

i i ioni i e 0 al
tenza, ufficiale o non ufficiale, sulla base di una pro!\lla o di _rfag;oml rigﬁrieeﬁ ;z;l;};ﬁomia
' isura i iéd ihiie distinguerlis. Nella sua riformulazio tassonon
fatto, nella misura in cut & possibi g ». B ? fone dela tassonoms
ini i i modali, riconduce al tipo verdetti E
tiniana Sbisa, tenendo conto dei ruo . s ’ i
%a:futori in cui un destinatore, dotato di potere, assegna un sap;re ai! clilest;::r:ng}gia e
base delle garanzie offerte dal destinatario 2 (1989 o §23-126}: uso della erminologia s
miotica trova una spiegazione nella volontd di cousxdera{e funzioni m%eraz%od_v»duo ? indi
vidui o sogzetti che le realizzino (ad es. nel tipo verdettivo un medesimo indivi p
PO SLess sti tinatario 2). )
al tempo stesso destinatore e des > . o B o,
sefezs Per éjuesta definizione di barbarismo, imprecisa ma diffusa (ii}aii? t;’adlzg)nl_eiaz}-;eztoig 5?1
grammaticale, cfr. le discussioni sul problema della correttezza della lingua
s ' {-278. _
. 136-162 e in Baratin §989 pp. 26 ) o o
PP 26 La distinzione funzionale {cfr. Bazzanella 1991) tra lfnterru_zzom s:}}:zir;\:;ﬂgﬁo o
is i ttenzione o
i i segnali che confermano l'a ) ¢ rir
stengono chi sta parlando (come : con O oo, vao,
i s i i jcali le interruzioni competitive {sempiice, :
cordo, e i suggerimenti lessicali), e zion ; : & vana)
motivate dall'%ntenzione di ottenere un cambio di turno, & stata frxfoimlﬁa;alanciegtam o &
una confieurazione complessiva di tratti che ne colga il tipo, la funzion
= P
zionale: cfr. Bazzanella 1994 pp. 175-20‘3. ) ) . o
Tra gli altri consideranc discorso simdhtaneo il caso in cui g
iemporaneamente Beattie 1983 e Orestrom 1883,

interlocutori parlano con-
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zione effettiva in cud siscrive il processo enunciato dalia sovraordinata,
clot la sovrapposizione alle parole del grammatico dellintervento del filo.
sofo. Esso risulta qualificato dalla presenza del modalizzatore placide, me-
diante il quale si persegue lo scopo perlocutivo (a livello lessicale) di ridur-
re la portata conflittuale della transizione; dalla formula di corfesia ama-
bo *7; neonché da indicatori delle modalita epistemiche dei dialoganti (a %-
vello lessicale): da un lato si colloca il magister cul spetta docere, dallaitro
Tallievo che dalla condizione dellignorare deve essere condotto a quella
dello scire. La non troppo dissimulata ironia dellallocuzione % comunica
obliquamente disinteresse e le parole successive del Hlosofo dimostrano
una presa di distanza dall’avversario. Infatti allinterruzione si accompagna
una proposta esplicita di cambio di argomento, che nasconde un ben it
conflittuale disaccordo proposizionale, provisoriamente celato.

It contesto di & 5 & dialogico e crea una sorta di effetto eco rispetto al
turno precedente mediante la ripresa delle parcle enunciate dal gramma-
tico alinterno dell'interrogativa con quid... 2:

§ 5t quo genere ~ § 2: uariis generibus dictim
§ 5! quas extremas litteras declinews — § 20 et warie declinandum est

La presenza stessa della ripetizione, oltre che indicare atienzione, com-
prensione ¢ continuitd (sia pure soltanto formale), mette in rilievo i} rap-
porte privilegiato tra gli interlocutori e la costruzione del messaggio come
attivitd negoziata: tali proprieti risultano sfruttate nel caso specifico per se-
gnalare disaccordo, in modo da rendere in parte attenuata Fopposizione 29,

27 amabo costituisce un'espressione periferica che aggiunge un senso ¢ opzionalita,
come sis & guaeso: cir, Hofmann (19513 {= 19852] p. 282 5.} e Risselada (1993 p. 169).

Come si avrd modo di constatare, wtto Vintervento di Favorino & ispirato ai canoni del-
la cortesia: seguendo il modello proposto da Brown € Levinson (1987) in base agli studi di
Goffman {cfr. ad es. di recente 1981), pare adeguato distinguere da un lato la cortesia posi-
tiva (positive politerress), che ripara eventuali conflitti relativi allapprezzamento e all'appro-
vaziene dell'immagine di sé (faceia positiva’} del destinatario mediante esagerazione dell'in-
timith tra gli interlocutori {(p. 101 s.); dallaltre la cortesia negativa {snegative politeness), che
salvaguarda la libertd di azione ¢ Vindipendenza da imposizicni (‘faccia negativa’) del desti-
natario mediante strategie di distanziamento (p. 129 s.). Sulla cortesia ofr. anche dal punto
di vista pitr filosofico, in riferimento alle massime delia conversazione di Grice, Lakoff 1973
(= 1978}

Nel § 4bs. le due diretirici s'intersecanc, fornendo urr'impressione apparente di deferen-
za {cfr. Brown e Levinson 1987 pp- 178-187) sommata a indici di attenzione.

28 Clr. anche Tuso di sane, che a livello interattivo esprime un parere sarcastico (Rissela-
da 1994 pp. 333.339).

Per Vabbinamento di un'allocuzione solenne a un personaggio di cultura superficiale
cfr. oltre ai testi e al commento riportati infra (2§ 2.4) Gellio 16, 6, 5: tym ego ndocti homi-
nis confidentiom demiratus: “doceshe ~ inquam - nos, magister, cur bidentes dicantur?”; Gel-
Ho 18, 4, 2: “per — inguit [sc. Apollinaris Suipicius) ~, magister opturne, exoptatus miki mme
uentis cum sanguine et medulla Sallustii uerborum”.

20 Brown e Levinson (1987 p. 132 s) nel quadro di riferimento della coresia positiva
considerano la ripesizione una strategia mediante la quale i parlante dimostra di aver segui-
to correttamente i turno dell'interlocutore; Bazzanella (1992 pp. 446-449) formula un’origi-
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Negata limportanza deghi argomenti del genus e éfeila, deciz:natzdo,, Favai
rino chiede piuttosto cosa sia il penus e quale ne sia I'ambito uso, a
fine di avere la competenza necessaria per assegnare questa denominazio-
ne a un referente di uso quotidiano (§ 6}

1 . 3 I3 " 3 Ir
“sed hoc plane indigeo discere, guid sit penus et qua fm} id uoc.a'bulum dltca;ti.i;
ne rem cotidiani usus, tamquarn qui in uenalibus Latine loqui coeprant,

quam oportet uoce appellem”

1l cambio di tema viene operato da sed indicatarle di discont'mgita;”,
con cui si combina una costruzione sintattica fopahzzante C(?S'{lt;llia a
hoc cataforico + interrogativa indiretta: si tratta di una strategia ¢ elcon«
tribuisce ad aumentare la forza con cui & conseguito uno scopo perlocu-
torio. Tuttavia nel mumne di Favorino l’addenf;arSJ degli ;’f}dzm dl\ ;ox;tesz;a
da un lato e Tuse di plane indigeo discere dallaltro suggeriscone ¢ eiaf_r;-
chiesta non tanto venga avanzata in base al potere del parlante € a b'ﬁ-}e
di assegnare obblighi al destinataric, quanto piuttosto nasca dg un 150:
gno del primo e non costringa il seconég a una spemﬁ?a reazz'gne. §er§e
mai Favorino reclama per sé il diritto di essere preso in c0251sf:ra§1czn"
{+ potere). Il carattere prevalente dei §§ 4b-6 pare comportativo”, s
do 1 seguente schema:

DESTINATARIO 20 + POTERE

T+ RE
INATORE: + DOVERE  DESTINATARIC 11 + SAPE .
Fovo ~ Favorino

Favorino grammatico

2.2.2. Lo sguardo come segnale non verbale nell ayvicendamento dei turni

In 4, 1, 2 il verbo aspicere fornisce un esempionella possi.’mlfta di in-
dicare in un modo specifico, all'interno del]’unité'dl urno, cl’}z al termine
di essa si vuole che parli: un caso simile rico_rre in 6, 17, .2, 1;; nferé?éei:
to al grammatico che contesta la doman‘da di Geilio 31’11 mg}m 1catoe‘ o
noxius e prima di parlare dirige il proprio sguardo sull'interlocutore:

atgue ille aspicit me inludens leuitatem quaestionis prauitatemgue: ...} inguit...

atque pare contrassegnare il testo guale mossa di reazione; zllet e :}e
designano i partecipanti all'evento linguistico; aspicit crea in un certo s

nale ipotesi di scalarity della ripetizione sull'_asse accordoiéisacc?gdo; ;;5: in generale sulla
ripetizione dialogica <fr. la biblicgrafia citata in Garcea 1998 p. 218, nl.} 1.999 I

30 Sulla funzione di questo segnale in Gellio cfr. Garcea e B_a;zane a ) pp’.one ez

3t Austin £1962 {= 19871 p. 117) osserva che_ «i comportativi 1rs.cluciodr;rf aerzﬁizxe e di rea
zione riguardo al comportamento e alle sorti d_z aiu.-e persone, e ;‘u attgfﬁ,lamNeﬂ.a Joro mar
nifestazioni, riguardo alla condotta passata o imminente di qualcun : tro»d. Nella sua rifor,
mulazione della tassonomia austiniana Sbisa, tenendo conto de} ruoli m;) da ,ere opduce &
tipo comportativo tutti gli atti illocutori in cui un destinatore, in 1bgsz‘a t;&;o : (i9893pp.
cui & vincolato, assegna un sapere al destinatario 1 e un potere ai desiina ]

126-130).
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so la scena, istitueado una relazione tra i due: il citante inludens leuita-
lem quaestionis prauitatemque connota in maniera espressiva il werbum
dicendi neutrale inguit, stabilendo gia prima del discorso riportato in for-
ma diretta la prospettiva del grammatico (modalita metaproposizionale).

Del pari in 19, 10, 3-5 Frontone, dopo aver richiesto a un architetto
un preventive sul costo della costruzione di nuovi bagni, sente aggiungere
al gia menzionati trecentomila sesterzi circa altri cinquantamila da un
amico che si esprime con numerale + practerpropter per indicare approssi-
mazione (§ 4: et pragterpropter... alia quinguaginia). A questo punto il re-
tore interrompe la conversazione cen Yarchitetio e si rivolge al terzo par-
lante della scena, selezionandolo con lo sguardo, per chiedergli il signifi-
cato dell’awverbio:

3. ex quibus [so. balneis] cum elegisset unam formam speciemque tueris, interro-
gauit, quantus esset pecuniae sumptus ad id torum opus absoluendum, 4. cumque
architectus dixisset necessaria wideri esse sestertia ferme trecenta, unus ex amicis
Frentonis “et practerpropter — inquit - alia gainquagina”. 3. tum Fronto dilatis
sermonibus, quos habere de balnearum sumptu institeraf, aspiciens ad eumn ami-
cum, qui dixerat quinguaginta esse alia praeteypropter <necessaria, eum interro-
gauit, quid significaret uerbum pragterpropters

In linea pir generale il participio aspiciens compare in combinazione
con 1 citanti verbali e con un indicatore di successione temporale 3 in
conversazioni formulate mediante riporto diretto, come quelle tra Favori-
no e Gellio sugli effeiti negativi delavarizia sul corpo e sull'animo (3, 1,
3: + tum}; tra Frode Attico e Gellio e compagni a proposito di un aned-
doto su Musonio e un falso filosofo (9, 2, & + tum); tra Favorino e un
peripatetico sulla virtl: (18, 1, 12: + rum). Nelle noctes si registrano anche
cccorrenze di aspiciens all'interno di resoconti riferiti mediante riporto in-
diretto, come in 16, 10, 3 (+ atque) e 17, 8, 9 (+ atque).

2.2.3. Linterruzione nell'gwvicendamento dei turni

Oltre a 4, 1, 4 un'altra interruzione che prelude alla vittoria del nuovo
parfante si registra in 15, 9, Ss. Dopo l'enunciazione da parte di Gellio
dei maschili mons, pons, fons accanto a froms, usato da Cecilio (79 Ribbeck
= 77 Guardi) e criticato da un graminatico corne solecismo, I'avversario
sia conferma i dati sottopostigh, sia fa intendere che esistono molti altri

-vocaboli uscenti in -ons che non sono di genere maschile: tuttavia alla ri-

chiesta di un esempio rimane interdeito e a causa di tale vuoto 3 delude

32 Cfr. le osservazioni sulla Jessicalizzazione dei rapporti temporali nel testo narrativo
{Geilio 16, 19) in Garcea 19%8 pp. 227231,

33 Levinson (1983 [= 1985} p. 303} distingue tre tipi di silenzio: il vuoto (gap}, che prece-
de un'autoselezione ¢ il mantenimento del rurno da parte del perlante; Vindugio {(fapse), de-
terminato dal mancato proseguimento nella successione dei turni; il silenzio significative o
attribuibile (significant or autributable silence) delia persona designata a parlare,
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le aspettative dei presenti. L'intervento di Gellio, espresso mediante inter-
cessi, costituisce un'interruzione silenziosa 3, con cui ~ in assenza di di-
scorso simultaneo — linterlocutore si autoseleziona a parlante del turno
successivo, formulando in questa circostanza un esercitivo®® che confer-
ma lo statuto gerarchicamente asimmetrico tra i dialoganti {*va" e prendi-
ti trenta giorni per la ricercal”):

9. at ille contra renidens: “audi — inquit — discipule, plura alia consimilia, quae
non sint generis masculini”. 10. petebant ibi omnes, ut uel unum statim diceret.
sed curn home uoltum interqueret et non hisceret et colores mutaret, tum ego in-
tercessi et “uade - inquam - nunc et habeto ad requirendurn triginta dies; post-
quam inueneris, repetes nos”

Sebbene non sia indicata mediante intercedere, anche linterruzione di
Geliio 1, 2, 6 pare riconducibile al medesime modello di 4, 1, 4, con il
quale presumibilmente condivide, oltre al cambio di turno, il mancato
completamento dell'enunciato da parte del parlante interrotto. Davanti al
giovane stoico che non cessa di esaltare le proprie capacita in ambito lo-
gico & morale, Erode Attico interviene, proponendo il modello di Epitteto:

has ille inanes glorias cum flaret iamque omnes finem cupersnt uerbisque eius
defetigati pertaeduissent, tum Herodes Graeca, uti plurimus el mos fuit, oratione
utens “permitte — inquit - philosophorum amplissime, queniam responders nos
tibi, quos uocas idiotas, non quimus, recitari ex libro, quid de huluscemodi ma-
gniloquentia uestra senserit dixeritgue Epictetus, Stoicorum maximus”, jussitque
profersi dissertationum Epicteri digestarum ab Arrianc primum librum, in que ille
wenerandus senex iuuenes, qui se Stoicos appellabant, neque frugls neque operae
probae, sed theorematis tantum puygalibus et puerilium isagogarum commentatio-
nibus deblaterantes obiurgatione fusta incessuif

Risultano significativi il ricorso alle strategie di cortesia aftuate me-
diante perwitte, Yallocutivo ironico philosophorum amplissime, Vaffettazio-
ne di modestia del parlante.

Dal punto di vista lessicale la definizione dei futill sprologui dei falsi
filosofi consegue Vobiettivo di svalutarne il contenuto proposizionale me-
diante Puso di nugalis, che occorre nelle noctes soltanto in senso negativo:
olire agli scholica nugalia di 4, 1, 1, in 3, 16, 16 Gellio riassume con afia
quaedam nugalia le interpretazioni dei grammatici di Od. 11, 248-250; in
6, 17, 3 il modello viene ribaltato ed & un grammatico ad attribuire Yepi-
teto di haec nugalia alla domanda di Gellio sul significato di obroxius.
Del pari in Gellio 7, 13, 7 nugae denota la svalutazione subita dai para-

3 Linterruzione silenziosa rientra sotte il profile funzionale tra le interruzioni competi-
tive, insieme aifinterruzione semplice, alla sovrapposizione e aliinterruzione vana (cfr. supra
2§ 2.1.2 n. 26): Yespressione, mutuata dallinglese silent interruption (cfr, Beattie 1983, p.
115), designa la presa di turno da parte dellinterlocutore senza che il parlante abbia conclu-
so il propric enunciato a causa delle difficolta nella pianificazione o nella ricerca lessicale.

35 Su questo atto ilocutorio cfr. infra 2§ 4.2 n. 71
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dossi mega;ic:i tra i convitati alla cena di Tauro, e in 15, 30, 2 rientra
ne%la bpoilemzca sullistruzione tardiva (bywuo®ic). Infine nugator fa parte
dei gludlzi fortemente limitativi di Catone su Aulo Albino (11, 8, 4), di
Gellio st Seneca (12, 2, 8) e su di un falso flosofo platonico (lé 2 2),
.deblazemnres pare confrontabile con Vhapax blativer di 4 )} ’4 clron
cui condivide il contesto, nonché con Gellio 1, 15, 17, ove i ve;si ’cii JBuri-
pide Bacch, 386-388 sonc dettl de hominibus... stulta et inmodica blateran-
tbus, e con 9, 15, 10, ove un giovane retore borioso risponde all'éimopov
bp;c;postogh da un discepolo di Giuliano deblateratis uersuzm multis nili-

2.2.4. Lironia e i ruoli modali degli interlocutori

Con'_ze sié rilevato ¥, Tallocuzione di Favorino al grammatico in Gellio
4, 1, 4 istituisce una gerarchia fittizia tra i due, corrispondente alle attese
del secondo, ma del tutto opposta alla realta dei fatti. Prima di collocare
tale strategia d'azione nel contesto che pare piti appropriato sotto il profi-
lo _d?l%& ricostruzione culturale, si considerine altri frammenti dialogici in
cut Pironia si manifesta come finzione antifrastica. 7

2.2.4.1. Gellio 8, 21, 4-6

In .5’ 21 un amico di Gellio confuta un grammatico che considera
barbansn?i i plurali pluria e compluria, usati dagli arcaici e privi di valore
comparativo. Un critico improvvisato presente alla scena articola il pro-
prio breve intervento in un’unitd centrale che ripete Popinione del gram-
matico e - all'interno di una giustificazione introdoita da]l’indicat:;re di
riformulazione nam (§ 5) - il divieto di far uso di pluria viene motivato

tcfal) richiamo alla rativ e allauctoritas, per il momento indeterminate (&
s.):

3. aderat, cum ille hoc_ dicit, reprehensor audaculus uerborimm, qui perpauca ea-
‘emgge.a a uolgo protrita leg;rat habebatque nonnullas disciplinae grammaticae
inau zéxunculas partim rudes incheatasque partim non probas easque quasi pulue-
;;eén ?b obculos, cum adortz.ils quemque fuerat, adspergebat. 5. sicut tunc amico nos-
‘o1 "barbare - inquit - dixisti pluria; nam neque ratione

> ; m uer]
auctoritates habet” : bum hoe neque

L amico di Gellio risponde al secondo dei criteri citati dal grammatico
e menziona Cato-ne, _Quadngario, Anziate, Stilone, Nigidio, Varrone quali
garanti dell'uso sia di pliria sia di compluria (§ 6):

3 Sulla connessione tra blatire e blaterare cfr. Noni S
. Nonio p. 44, 8s, - .
37 Chr. supra 28 2.1.2. p- 44, 8. Mercier = p. 63 Lindsay.
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ibi ille amicus ridens: “amabo te - inquit — uir bone, quia nunc mihi a magis se-
riis rebus otium est, uelim doceas pos, cur pluria sive compluria ~ nihil enim dif-
fert - non Latine, sed barbare dixerint M. Cato, Q. Claudius, Valerius Antas, L.
Aelius, P. Nigidius, M. Varro, quos subscriptores approbatoresque huius uerbi ha-
bemus praeter poetarum oratorumgue ueterum multam copiam”

i1 contesto mette in luce la presupposizione, fortemente ironica gia a
partire dalla presentazione del reprehensor audaculus uerborum (§ 4), di
una gerarchia tra i dialoganti, entrambi dotti e preparati in materia, ma
dei quali uno, Famico di Gellio, richiede l'insegnamento deli’altro. Le ri-
prese lessicali delle espressioni usate in 4, 1 subordinano ancora una vol-
ta lincipit del dibattito allo scopo perlocutivo di evitare sequenze conflit-
tuali con Vinterlocutore: in particolare si rilevano l'espressione periferica
amabo te connotata da opzionality, l'allocutive uir bone, e la locuzione
modale uelim + congiuntivo, in cui la realizzazione dello stato di cose vo-
luto dal parlante non & data per certa perché da un lato costitnisce pitt
un desiderio che un ordine, dall’altro risponde a canoni di cortesia *®. In-
fine enim, allinterno dell'enunciato parentetico nihil enim differt, costitui-
sce con ogni probabilitd un fatismo 3 con cui il parlante richiama Patten-
zione dellinterlocutore su di una conoscenza condivisa. Tuttavia ben pre-
sto alla pari di 4, 1 Vevoluzione del confronto metterd in crisi tall rappor-
i mediante Venunciazione delle reciproche rivendicazioni.

2.2.4.2. Gellio 6, 17, 4

Alle parole di scherno del grammatico per la domanda rivoltagli (§
2s.) Gellio reagisce sia prendendosi gioco dell'avversario sia rilevando che
il significato di obnoxius da Iui enucleato contrasta con I'uso di Plauto:

tum uerg ego permotus agendum iam gblique ut cum homine stulto existimaui et
“cetera — inquam - uir doctissime, remotiora grauioraque si discere et scire de-
buero, quando mihi usus uenerit, tum gquaeram ex te atgue discam; sed enim
quia dixi saepe obnoxius et, quid dicerem, nesciui, didici_ex _te et scire nunc coe-
pi, qued non ego omnium solus, ut tibi sum unisus, ignoraui, sed, ut res est, Plau-
tus quogque, homo linguae atque elegantize in uerbis Latinae princeps, quid esset
obnoxius, nesciuit; versus gnim est in Sticho illius ita scriptus:
«nunc ego hercle peri plane, non obnoxie #%,

38 Cfr. Risselada $993 pp. 281-293.
3% Sull'interpretazione di enim come segnale discorsivo che fa riferimento alle conoscen-

ze condivise tra parlante e ascoltatore, con dominio circoserivibile a unnica unitd testuale

a Yvello interattivo, cfr. le osservazioni e la bibliografia proposte in Garcea 1998 p. 214, n.
34, La denominazione fatismo’ si riferisce alla funzione fatica, che — com's noto - secondo
Jakobson (1960 = 19661 p. 188 s.} stabilisce ¢ mantiene il contatto comurnicative {orienta-
mento verso i canale}.

46 Plauto Stich. 497; ma i codici di Plauto viportano il testo perii hercle uero plane, nihil
obnoxie.
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Q__upd minime congruil cum isita, quam me docuisti, significatione; composuit
enim Plautus tamgquam duo inter se contraria plane et obnoxie, quod a tua signi-
ficatione longe abest”

Lintervento di Geilio risulta connotato da enfasi nell'espressione dello
stato interiore: dal punto di vista lessicale occorrono wero, combinato con
il pronome di prima perscna, e il verbo di valutazione soggettiva existi-
maui; dal punte di vista morfelogico si segnala Vaggettivo permiorus, il cui
prefisso intensivo per- costituisce un fattore di climax. In tale contesto
Pesercitivo *' agendum viene connotato da un carattere di maggiore urgen-
za, mentre la sfumatura di fastidio che & spontanec attribuire al parigme
dipende esclusivamente dalla vicenda narrata: uero — da questo punto di
vista — assolve un ruolo difficilmente traducibile sul piano linguistico, an-
che se pare chiara la funzione di esso sul piano dell'organizzazione dei
turni 2.

Il discorso riportato in forma diretta & preceduto da un'indicazione di
modalitd metaproposizionale ¥, in seguitc alla quale i rucli modali dei
partecipanti individuati a § 1 (Gellio mosso discendi... studio et cupidine e
il grammatico primae in docendo celebritatis) vengono resi espliciti e ri-
proposti in forma tanto enfatica da essere scopertamente ironici: nelle pa-
role di Gellio ricorrono le forme dei verbi discere, scire, mescire, ignorare
in riferimento a se stesso e di docere in riferimento al grammatico; fe,
ego, tibi, me grammaticalizzano i ruoli dei partecipanti ail’'atto comunica-
tivo; tumi, nune rappresentano ulteriori elementi del contesto.

11 tono fortemente interattive del paragrafo & confermato dalla presen-
za di tre enim: il primo, in combinazione con sed che svolge una funzio-
ne connettiva puramente semantica, costituisce un appello del parlante al-
linterlocutore perché ricordi la situazione di partenza e la causa stessa
del dialogo (richiesta di attenzione); il secondo prima della citazione di
Plauto richiama conoscenze condivise (fatismo); il terzo cosiringe all'as-
senso linterlocutore davanti allunica interpretazione possibile del verso di
Plaute, nella forma in cul Gellio le ricorda (meccanismo di modulazione
che aumenta i grado dimpegno a sottoscrivere l'enunciato). In base a
questi esiti pare legittimo riconoscere nella successione degli enim una
sorta di climax o di progressione scalare verso una forza argomentativa
sempre pil stringente %,

4t Su questo atto illocutorio cfr. infra 2§ 4.2 n. 71.

42 Su uero cfr. le osservazioni e la bibliografia proposte in Garcea 1998 p. 221 n. 55.

43 agendum iam oblique ut cum homine stulto existimauni vichiama la tecnica della dissi-
mlatio per la quale cfr. infra 2§ 2.4.3.

44 Cir. Vanaloga progressione in Gellio 4, 1 analizzata infra 4.
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2.2.4.3. It modello socratico

In Gellio 18, 4 Sulpicio Apollinare non ottiene risposta da un gram-
matico, che si vantava di essere I'unico esegeta fedele di Sallustio, a pro-
posito della differenza tra uanus e stolidus (4 fr.1 Maurenbrecher). Sol-
tanto rifacendosi a Nigidic {fr. 45 Swoboda = 34 Funaioli) pud riconcsce-
re come in origine il primo termine designasse il menzognero, il secondo
lantipatico. Nel testo all'applicazione dei medesimi canoni finora esami-
nati per connotare il rapporto tra i due dialoganti* viene premessa una
nota dellautore, che rileva come la confutazione di Apollinare intenda
rendere ridicolo avversario per il tramite della garbatissima ironia che
Socrate aveva diretto contro i sofisti (§ 1):

Apollinaris Sulpicius, uir in memoria nostra praeter alios doctus, lactatorem
quempiam et uenditatorem Sallustianae lectionis inrisit infusitque genere itlo face-
tissimae dissimulationis, qua Socrates ad sophistas utebatur

L'uso del termine dissimulario costituisce un indice delVispirazione re-
torica sottesa al modello di dibattitc in esame: infatti sia Cicerone sia
Quintiliano traducono in questo modo il greco sipwvele, rimandando al-
Yesempio socratico %, Thomas A. Szlezak *7 ha di recente dimostrato come
i fratti caratteristici mediante cul [ disloghi platonici rivelerebbero
un'ostentative Gleichstellung des Gesprichspartners (Socrate dichiara di
‘non sapere’, di essere davanti ad aporie, di voler condurre una ricerca -
ouletsiv — insieme al suo interlocutore) sottintendanc piuttosto un’asim-
metria tra il filosofo e gli altri personaggi, i quali — indotti al dubbio e al-
Finquietudine - affrontano un'indagine su se stessi diretia al riconoscimen-
to dei propri limiti e alla liberazione dalle opinioni tradizienali di cui sono
portatori. Nella prassi oratoria tale disuguaglianza viene adombrata sotto
Yarteggiamento simulatorio dell'interrogante, che fa dell'ironia un tropoe di
parola *3: esso consiste nell'uso antifrastico del vocabolario dell'antagonista
e continua nell'omonime tropo di pensiero®, in cul la sostituzione del
proprio intendimento con uno ad esso contrario corrisponde all’accordo
fittizio con 'avversaric o con quanto egli si aspeita dal parfante.

45 Cfr, supra 2§ 2.1.2 n. 28.

46 Cfr. Cicerone Brut, 292 ¢ de orar. 2,270 (Socrate test. 1 ¢ 438 Giannantoni); ae. 2,15 &
off. 1,108 (Socrate test. 1 ¢ 439 Giannantoni); Quintiliano inst. 9,44-46 (Socrate test. 1 ¢ 440
Giannantoni).

47 Cfr. Szlezak 1988 pp. 107-109: il medesimo orlentamento critico & adottato da Cam-
biano {1997 pp. 458-460) ne} quadro di una valutazione dell'opera di Hans Georg Gadamer
st} Tapporto tra Socrate e la tradizione. Sullironia socratica ¢fr. Viastos {1991 [= 1997] pp.
27-58), # quale tuttavia non pare prestars sufficiente attenzione alla diversa matrice, ora fi-
iosofica ora retorica, delle sue fonti. Viano (1993 pp. 119-122) fornisce una sintesi chiara ¢
puntuale del metodo socratice.

48 Cfr. Lausberg 1960 §§ 582-385.

4% Clr. Lausberg 1960 §§ 902-904.
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Come tale Quintiliano st 6, 3, 85 la annovera tra le fonti del comi-
co, precisando che simula chi finge di avere ur’opinione sicura, dissimula
chi finge di capire poco:

pluritmus autem circa simulationem <et dissimulationem> risus est, quae sunt ui-
cina et prope eadem, sed simulatio est certam opinionern animi sui imitantis, dis-
simulatio aliena se parum intellegere fingentis

Pertanto, se intesa in senso tecnico, la dissimulatio implica una ten-
denza a diminuire la propria importanza, secondo il ropos dellaffettazio-
ne di modestia >, attuato per il tramite delle strategie di cortesia pil voi-
te individuate nel capitoli di Gellic {evitare sequenze perlocutive conflit-
tuali e diminuzione nel potere come ruclo modale).

La connessione tra finzione e modi umili viene rilevata da Frontone
{(epist, ad M. Caes. 3, 16, 2 p. 48, 5-21 van den Hout 1988 = Socrate test.
1 ¢ 435 Giannantoni}, che nellimpartire consigli di stile a Marco Aurelio
propone Socrate come esempio di chi ha usato uno stile dissimularum
con cui cogliere in fallo i sofisti, ha inventato il discorse antifrastice chia-
mato gipoveie, e ha preferito allasprezza delle critiche verso gli allievi un
approccio piti blando:

quidnam igitur tibi uidetur princeps ille sapientize simul atque eloquentiae Socra-
tes? huic enim primo ac potissime testimonium apud te denuntiaui: eone usus ge-
nere dicendi, in quo nihil est oblicum, nihil interdum dissimulatum? quibus ille
modis Protagoram et Polum et Trasymachum et sophistas ceteros uersare atque
inretire solitus? quando autem aperta arte congressus est? quando non ex insidiis
adortus? quo ex homine nata inuersa oratio uidetur, quam Graece gipoveiov ap-
pellant? Alcibiaden uerc ceterosque adulescentis genere aut forma ant opibus fe-
roces guo pacto appellare atque adfan solebat? per furgium an per zolitsiov, ex-
probrando acriter quae delinquerent an leniter arguendo? neque deerat Socrati
profecto grauitas aut uis, qua tum cynicus Diogenes uolgo saeuiebat; sed uidit
profecto ingenia partim hominum ac praecipue adulescentium facilius comi atque
adfabili oratione leniri quam acri uiolentaque superari. itaque non uineis neque
arietibus errores adulescentium expugnabat, sed cuniculis subruebat, neque
umqguam ab eo auditores discessere lacerati sed nonnumquarn lacessiti

In conclusione pare dimostrato il sense specifico della nota di Gellio
4, 1, lermma sopra discussa > allorché la si riferisca alla struttura del dia-
logo, essa presuppone un concetto non pilt filosefico dellirenia, la quale
denota in chi ne fa uso Papplicazione di schemi legittimi di valutazione
ad interlocutori che costituiscono esemplari fittizi di questi stessi schemi,
creando in tal modo una tensione tra il proprio atteggiamento soggettivo
e l'atteggiamento implicato dal sistema delle aspettative 32,

30 Cfr. in generale Curtius 1948 (= 1992) pp. 97-100.

31 Cr, supra 2.
52 Chr. la definizione ‘psicoretorica’ dellironia in Kaufer 1981 p. 504 e Mizzau 1984 pp.
16-18.
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2.3. 1l confronto (1)
2.3.1. La seconda coppia di turni: la species (Gellio 4, 1, 7s.)

Il grammatico, reputando ovvia Ja domanda di Favorino sulla denota-
zione di penus {(clr. Gellic 4, 1, 4-6), propone un elenco di referenti a cui
questc segno linguistice rimanda {vino, grano, olio, lenticchie, fave...). Ad
essi Favorino aggiunge i prodotti di cui si nutrono anche glt animali {mi-
ghio, panico, ghiande, orzo...}, e la cui appartenenza alla sfera del penus &
dubbia:

7. “quaeris - inquit — rem_minime obscuram. quis, adeo ignorat penum esse ui-

La posizione gerarchicamente superiore del grammatico, minato nelle
sue certezze di erudite improvvisato, viene ribadita con insistenza dalla
risposta formulata mediante un comportativo, che sminuisce le difficolta
intrinseche alla richiesta avanzatagli (quaeris... vem wiinime obscuram), e
Yinterrogativa con forza verdettiva generalizzante quis adeo ignorar...? >

La replica del filosofo contiene enim (§ 8) in funzione di segnale di ri-
chiamo diretto allinterlocutore, combinato all’effeito eco delle parole ap-
pena proferite da quest’ultimo: la parziale ripetizione (§ 7 Juduscemodi —
§ & eiusdermodi) segnala un intento ironico ™ e sotto il profilo conversa-
zionale — disposta al termine dell'enunciato con intonazione ascendente -
viene usata per cedere il turno ®, L'apparente ingenuita della domanda di
Favorino, alla quale non & possibile rispondere a priori, consente di esclu-
dere dal dialogo il tema dei referenti, a vantaggio della definizione del se-
gno mediante inquadramento del genere e riconoscimento delle differenze
{cfr. § 9).

2.3.2. La svalutazione del contenuto proposizionale (Gellio 6, 17)

I primo turno del capitolo 6, 17 costituisce la risposta del grammati-
co alla domanda rivoltagli da Gellio sul significato di obnoxius e riportata
nel paragrafo iniziale come indicazione del tema, indipendentemente dal-
Yavvicendamento delle battute (§ 2s.):

53 8i osservi la funzione intensiva di ades. Sull'uso inmiensivo dei quantificatori cfr. Labov
1984 pp. 48-36.

54 Cfr. Mizzau (1984 pp. 54-57) per le ‘risonanze interne al dialogo’ in funzione ironica.

55 Cfr. Bazzanella 1994 p. 213 s.
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2. “gbscuram - inquit -~ sane rem quaeris multague prorsus uigilia indagandam.
2. quis_adeg tam linguae Latinae Jgnarys est, quin sciat eum dici obroxium, cui
quid ab eo, cui esse obnoxius dicitur, incommodari et noceri potest et qui habeat
aliquem noxae, id est culpae suae, conscium? guin potius - inguit - haec mittis
nugalia et affers ea, quae digna quaeri tractarique sint?”

La reazione del falso erudito risulta connotata da un'ironia altéra,
espressa mediante una sequenza lessicale identica a guella di 4, 1, 7, con
la riduzione de! valore del tema (§ 2: obscura res)® e linterrogativa di
forza verdettiva espressa con quis adeo [...] fgnarus est..? (§ 3). Tuttavia
in questo capitolo l'aggiunta di una seconda interrogativa formulata con
guin + indicativo esprime nelia forma di una lecuzione esercitiva conven-
zionalizzata 37 Vinvito che soltanto a livello implicito & presupposto da
guis...? («nessuno ignora che..» —» «[quindi] lascia perdere queste scioc-
chezze...1»): secondo il parere dell'interlocutore Gellio farebbe meglic a ri-
volgere domande di maggiore impegno.

In conclusione gli atteggiamenti boriosi assunti dai grammatici in Gel-
lio 4, 1, 7 e 6, 17, 2s. paionc simmetrici alla modestia simulata dai ri-
spettivi interlocutori e consentono di ricenoscere in modo pill precise le
attese di questi personaggl caricaturali, cui si conformanoc le allocuzioni e
le richieste ad essi rivolte,

2.4, B confronto (2)
2.4.1. La terza coppia di turni: la definitio (Gellic 4, 1, 9)

Con il pretesto di trarre d'impaccio linterlocutore incerto sulla rispo-
sta al quesito circa l'elenco dei referenti designati da penus, Favorino ri-
porta il discorse al nucleo centrale.da cui era partito, cioé la definizione
di questo segno linguistico mediante i chiarimento del genere in cui pe-
nus rientra e del caratteri peculiari che lo distinguono dalle altre specie
affini:

cumaque ille reticens haereret, “nolo ~ inquit - hoc fam labores, an ista, quae dixi,
penus appelletur. sed potesne miki non speciem aliguam de penu dicere, sed defi-
nire genere proposito et differentiis adpositis, guid sit penus?”

Lintervento del filosofo supplisce alla sospensione dell'avvicendamento
ordinato di coppie adiacenti POMANDA — RISPOSTA %8 (§ 6 DOMANDA — § 7

3% Sull'espressione haec... nugalia cfr. supra 2§ 2.3.

37 Cfr. Fowler 1908 p. 413 e Risselada 1993 pp. 211-213; 22¢6s.

58 Vengono definite coppie adiacenti le sequenze verbali consecutive prodotte da parlanti
diversi, ordinate come prima parte e parfe complementare, tipicizzate {es. domanda — ri-
sposta; saluto — saluto; offerta — accettazione; ecc.). CIr. Schegloff e Sacks 1973 e la sinte.
tica valutazione di Levinson 1983 (= 1985} pp. 307-311.
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RISPOSTA; §& 8 pomaNDA — § 97} mediante urn'interruzione silenziosa. 11
grammatico, designato dal locutore di turno come parlante successivo,
produce al punto di rilevanza transizionale®® un silenzio attribuibile 0,
che induce il filosofo a tornare sul problema della definizione, trascuran-
do Tultima richiesta.

Sotto il profilo degli indicatori di forza pare rilevante l'uso dell'espres-
sione nolo + congiuntivo, in cui Pattenzione del parlante agli interessi del
destinatario 8 sottintende un’asimmetria tra i due (inferiorita del secondo
al primo). Il cambio nella continuitd argomentativa & nuovamente segna-
lato da sed, che introduce una richiesta di altre informazioni, formulata
mediante sed potesne... definire... quid sit ‘peruis’? Con l'uso del performa-
tivo di possibilith potes in uma frase interrogativa il parlante controlla
Vabilita del destinatario di soddisfare Ia richiesta ®, producendo un atto
intermedic tra la domanda {«sei in grade di...?») e linvito («puoi...?»). Si
rratta di una strategia pin forte di quella attuata nella precedente coppia
di turni, con il grammatico non ancora messo in discussione, in cui dopo
sed occorre un comportativo: mediante sed hoc plane indigeo discere, quid
sit ‘penus’ et qua fini id wocabulum dicatur {§ 6) Vobiettive di far fare
qualcosa allinterlocutore viene mediato dal diritto di essere presi in con-
siderazione per il fatto di aver manifestato un proprio bisogno. Per con-
tro a questo punto del dialogo il medesimo fine risulta perseguito per il
tramite dell'assegnazione diretta di un dovere, per quanto non fortemente
vincolante. Si osservi anche la ripetizione tra i due turni di quid sir pe-
nus, che sul piano testuale ribadisce con enfasi la richiesta avanzata.

La conversazione viene interrotta dalla replica stizzita del grammatico
che ignora il metodo definitoric mediante genus e differentiae. L'abilita

5% 1| punto di rilevanza transizionale rappresenta il punto terminale di up'unita costitati-
va di turno, ove & possibile che si verifichi il passaggio della parola da un parlante a un al-
tro. Esso viene individuate mediante indicatori sia linguistici, come in questo caso la curva
ascendente del tono nelia proposizione interrogativa e la ripresa ecoica delle parole defl’av-
versario a § 8, sia non linguistici.

Sullargomento cfr. Sacks, Schegloff e Jefferson 1974 pp. 704-706.

80 Cfr. supra 2§ 2.3 n. 33. Un silenzio analogo & attribuito al grammatico di Gellio 14, 5,
che aveva sostenuto mediante un ragionamento analogico che ggregius alla pari di tutd i
nomi che escono in -ius avesse vocativo in i {§ 2). Davanti agli esempi contrari proposti
dall’avversario, egli rimane interdetto sebbene sia esplicitamente invitato a prendere il turno.
Tuttavia non viene interrotto, perché dopo gualche attimo riesce 2 parlare (§ 3s.):

3. hoc ubi ille alter audiuit: “o ~ inquit — egregie grammatice uel, si mauis, egregissime,
dic,_ore te, inscius et impius et sobrius et ebrius et proprius et propitius et anxius et con-
trarius, quae -us syllaba finiuntur, in quibus ante ultimam syllabam i littera est, quem ca-
sura uocandi habent? me enim pudor et uerecundia tenet pronuntiare ea secundum tuam
definitionem”. 4. sed cum ile pavlisper oppositi horum uocabulorum commotus, reticuisset
eL_mox_tamen se conlegisset eandemque illam, quam definierat, regulam retineret [...] non
arbitratus ego operae pretium esse eadem istaec diutius audire clamantes compugnantesque

illo reliqui

6! Cfr. Risselada (1993 pp. 281-295) sulle espressioni volitive di prima persona.
62 Cfr, Risselada (1993 pp. 301-313) sulle espressioni di possibilita.
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che il parlante reputava fosse gia posseduta dallinterlocutore deve essere
acquisita nella situazione concreta del confronto:

“quod - inquit ~ genus et quas differentias dicas, non hercle inteilego”

Sotto ii profile dei ruoli modali pare interessante osservare la progres-
siva diminuzione di potere del grammatico, il quale ~ non pit: in grado di
rivendicare una competenza superiore a quella di Favorino - rinuncia ai
toni verdettivi e prende le distanze dal tema propostogli manifestando
soggettivamente la propria contrarieta 2, In tal sensc hercle assolve la
funzione di intensificatore espressivo. '

2.4.2. La lezione di Favorine (Gellio 4, 1, 10-12)

Agevolato dal silenzio dell’avversario, il filosofe annuncia Tesemplifica-
zione del proprio pensiero mediante il verbo praemandere, usato in rela-
zione all'abitudine delle nutrici di ‘masticare prima’ i cibi destinati a
bambini non ancora provvisti di denti (§ 10s.):

10. "rem - inguit Fauorinus - plane dictam postulag, auod difficillimum est, dici
planius; nam hoc quidem peruolgatum est definitionem omnem ex genere et dif-
ferentia consistere. 11. gsed si me tibi praemandere, quod aiunt, postylas, faciam
sane id quogue honoris tui habendi gratia”

I piglio polemico che aveva regolato gli scambi precedenti viene so-
spesor dopo linterruzione, la successione DOMANDA — RISPOSTA finora ri-
spettata dall'avvicendamento dei turni risulta invertita, poiché alla richie-
sta d'informazioni di Favorino il grammatico risponde con il medesimo
atto linguistico, cosi da costringere il filosofo a una digressione. La com-
binazjone di una domanda con una domanda anziché con una risposta
apre un'unitdz che, pur connotata formalmente come sequenza inserto *,
in realtd sancisce la vittoria di Favorine e il ribaltamento dei ruoli. Essa
sotto il profilo strutturale viene divisa in due parti, di cui quella centrale
(§ 12) pare opportunamente ritardata in base allintento di porre in evi-
denza l'autoritd del parlante. Infati il § 105, sottolinea soltanto il caratte-
re tautologico della questione, presentandola in riferimento prima al tema
in oggetto (definire cid che & sotteso a tutte le definizioni), poi alle com-
petenze che essa presuppone, mediante una giustificazione introdotta da
nam (tutti dovrebbero conoscere il modo in cui si costituisce una defini-
zione).

la connotazione dell'argomento riprende lessicalmente e strutiural

63 Sui ‘destinatori senza potere’ cfr. Shisa 1989 pp. 157-162.
6+ Su tipologie di sequenze verball diverse dalle coppie adiacenti cfr. Jefferson 1977 e
Schegloff 1972,
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mente la battuta di § 7 del grammatico per rovesciarla: comuni ad en-
trambi sono luso di res + il superlativo {(§ 7: rem minime obscuram VS §
10: rem..., quod difficillimum est, dici planius) per designare il tema, se-
guito da un'espressione generalizzante di forza verdettiva {§ T: quis adeo
ignorat...?; § 10: peruclgatum esty %,

Il § 11 riprende il discorso interrotio con 'unita sussidiaria-nam: sed
separa il giudizio di § 10 dal commissivo & faciam {§ 11), cioé tieme di-
stinti atti linguistici diversi; la ripetizione del performativo postulas ¢
pare motivata dalla volonta di sottolineare le intenzioni illocutive e il ruo-
1o modale dell'interlocutore, degradato — si direbbe ~ a postulante.

A & 12 il discorso diretto & brevemente spezzato in modo da isolare
dalla premessa la sezione dimostrativa. In essa Favorino osserva che se
qualcunc chiedesse di definire P'uomo, nessuno indicherebbe singoli indi-
vidui, ma si rileverebbe che esso & un animale mortale capace di ragiona-
re e di conoscere, o sarebbero selezionate alire caratteristiche distintive:

ac deinde ita exorsus est: “si — inguit — ego e HUNG FGge, Wi mihi dicas et quasi
circumscribas uerbis, cuiusmedi homo sit, non, opinor, respondeas hominem esse
te atque me. hoc gnim, guis homo sit, ostendere est, non, guid homo sit, dicere.
sed si, inquam, peterem, ut ipsum ilhd, quod homo est, definires, tum profecto
nihi diceres hominemn esse animal mortale rationis et scientiae capiens uel quo
alic modo diceres, ut eum a ceteris ommibus separares. proinde igitur zunc e

rogo, ut, quid sit penus, dicas, non ut aliquid ex penu nomines”

Le possibitita di risposta allipotetico quesito, separate (quis anziché
guid) mediante sed, vengono collocate in una situazione comunicative fit-
tizia, di cui sono ricostruiti i parametri contestual:

1) deissi personale: ego e e grammaticalizzano rispettivamente il rife-
rimento che il parlante fa a se stesso e all'interlocutore;

2) deissi temporale: nusnc, in relazione al rzolo dei partecipant, gram-
maticalizza i} momento dell'enunciazione;

3) performativo di richiesta: rogem ul...

La prima risposta {non, opinor, respondeas howminem esse le atque me)
viene valutata allinterno di un inciso (hoc enim quis howio sit ostendere
est, non quid homo sit dicere) rispetto al quale linterlocutore & chiamato
a fornire i} proprio assenso: oltre a endm compare nel contesto linciden-

65 A § 10 Vintensita, anziché Jessicalmente con un avverbio, € ottenuia morfologicamente
mediante il prefisso per-.

66 Austin {1962 [= 1987] p. 115} rileva che «Jintero scopo di un commissive & di impe-
gnare chi parla a una certa condottas, Nella sua riformulazione delia tassonomia austiniana
Shisa, tenende conto dei ruoli modali, riconduce al tipo commissivo tutti gli atti llocutori
in cui un destinatore dotato di potere assegna un dovere al destinataric 2 (il cui attore per
io pitt coincide con quello del destinatore), cui & correlato il diritio (+ potere) del destinata-
rio 1 di aspettarsi Padempimento delf'obbligo in questione (1989 pp. $21-1233.

67 Sui performativi cfr. Risselada 1993 pp. 247-258.
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tale opinor, sempre corne richiesta di accordo e di conferma rivolta all'in-
ter@ocutore da una posizione di potere *8. Sembra possibile avanzare l'ipo-
tesi _Che o;rendere, che connota la risposta errata del grammatico ¢ in chieﬁ
ﬁnlt%v'al - in senso pitt ampio — la sua prospettiva di indagine, richiami la
gualificazione pil icastica di questo personaggio, derivata dal frequentati-
vo ostentare; a § 1 ostentabar quispiom grawumaticae rei peritior scholica
quae-danit nugalia; a § 13 vi fa riferimento Yepiteto ille ostentator; a § 19
Ge‘:lho dimostra apprezzamento verso i discorsi di Favorino poich'é non si
sviluppano per osteniationen %2, o
'Una volta giunta al termine, l'argomentazione viene usata come neces-
saria precondizione per rinnovare la richiesta di § 9: igitzr denota questo
avanzamento all'interno dell’argomentazione ¥ e introduce listanza lascia-
ta in sospeso, riformulandola con il materiale linguistico adoperato nella
situazione ipotetico-dimostrativa di inizio § 12 {r{tomano nune, fe, rogo
ut d:f:as... nom...). Le strategie dell’'enfasi mettonoe in rilievo un t’onc; cofn:
plessivamente esercitivo, riassumibile nel seguente schema ™:

;Esrqumm: + POTERE  DESTINATARIO !: + DOVERE DESTINATARIO 2 + DOVERE
avorine grammatico Favorino

2.5. i ribaltamento delle gerarchie
2.5.1. La guarta coppia di thurni {Gellic 4, 1, 13-18)

]Con 1§.§ 13s. si apre la seconda parte del dialogo, ove i rucli degli in-
gr;cutom. sono gerarchicamente ribaltati. Chiusa la sequenza inserto
eilio attribuisce al grammatico il riconoscimenteo esplicito dell'incapacita

6? A pro%aosito éei parentetici dei tipo ‘so’, ‘pense’, ‘credo’ Urmson (1552 [= 1936] p. 198
s.) rl}evz?va xl' condizionamento apportate alla credibilita di un enunciato e la ossibiri)E;é i
col]cx_:azxone in progressioni scalari. In un'ottica esplicitamente pragmatica essi f'ann "J
derati n.ueccan'jsmi di modulazione relasivi allautorita del parlan%eco al grado d'%mo ggnbz»
sott?scrzvere Yenunciato, oppure segnali mediante i quali si chiede Vaccordo o la cge? o
fieﬂ xnt_eriocutore, dandoli spesso per scontati: ¢fr. Bazzanella 1995 239-241. 8 et
illocutivi dei parentetici cfr. Risselada 1989, o - Suelh aspert
0 . T
gmmm(;g;oanch; Gellio 8, 10 lemima: qualis mihi fuerit in oppido Eleusino disceptatio cum
quodam praestigioso temporg uerborion et puerilia meditamenta ignorante, rento-
mm;;z au!_en:z quaestionum nebulas et formidines capiendis imperitorom animis QLI_eﬁt_ayie
. iu igitur cfr. le osservazioni e la bibliografia proposte in Garcea 1998 p. 218 n. 3:}’.
Austin (1962 [=1987] p. 113) afferma che «un esercitivo ¢ il comunicare una decisione
pro o contro una ceria ?ondozta, o la difesa di questa». Nella sua riformulazione della tas-
i(;norr?ra_iﬁausnm‘ar?a Sl:fxsa, tenepdo conto dei ruoll modall, riconduce al tipo esercitivo tutti
gh atd illocutor! in cul un destinatore dotate di potere assegna doveri correlati al destinat
rio 1 e al d&Stln.a[ariO 2, oppure li rimuove (1989 pp. 116-121}. La presenza del destiﬂlatar?-
2 trova una ragione nel fatto che Vattribuzione di un obbligo 2] destinatario 1 spesso im .
gna a valutarne il comportamento sulla base delatto prodotto: cosl in questo cai)o Faw o
assolve anche i} ruolo di giudice della risposta sollecitata dal grammatico. o
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di fornire una risposta alla domanda di Favorino rimasta in sospeso a
causa dellargomento troppo tecnico 2. Nel nuovo turno i ﬁlo_so%o 11',1011
manca di aggiungere una critica anche sulle competenze letterarie dell'av-

versario:

13. tum ille ostentator voce iam molli atque demissa: “philosophias - inquit — ego
non_didici neque discere adpetini et, si jgnorg, an horcieu.m ex penu sit z}‘ut‘qm-
bus uerbis penus definiatur, non ea re litteras quoque alias nescio 14._ SCll‘; -
inquit ridens iam Fauorinus - quid penus git. non €x nosira mags est philosophia
quam ex grammatica tua”

Con il pretesto della frase citante Gellio inserisce una vaiutajzione per-
sonale, espressa mediante l'incrocio tra la voce Fiel_narratore ¢ il punto di
vista del personaggio Favorino (che peraltro comc;c‘ie con quello .de]_ nar-
ratore: cfr. § 4). Le scelte lessicali designano specifiche connc?zamon'; de%w
'uso del mezzo fonico-acustico determinate dal ricorso a tratts pazaimgm-
stici. Si registra del grammatico la diminuzione d'el volume‘deilla voce,
paraliela 2 quella del potere; di Favorino i passaggio dalle e"snaz.lom' ini-
Liali allassunzione di un atteggiamento divertito a causa dellironia di cui
& stato vittima il suo avversario ™:

§ 4: constrepebat, nimis odiose blatiret vs § 13 uoce iam molli atgue demissa
§ 4: intercessit placide vs § 14: inguit ridens lam

Del pari i termint afferenti alla sfera de_l]’z'rzrelligere (& 1_3: HON {;izfiwz
neque discere adpetiui, ignoro) ripropongono ﬂbmode.alio del discente dei §3
4-6, ribaltando l'attribuzione delle modalita eplstc—.:mlch‘e. _

Dopo la resa del grammatico in materia di filosofia, Favorino osserva
che V'attivita di esegesi dei testi classici gli avrebbe .dovgtcz far conoscere
un passo controverse di Virgilio (Aen. 1, 7933.}, il cui -chlanmento presup-
pone non tanto Yapplicazione di un criterio morfologu:(?, quanto la consi-
derazione della compatibilita semantica tra un aggettivo e {l termine a
cui si riferisce. Al tempo stesso il filosofo ammette ia. difficolta d1‘ definire
penus in modo univoco, al punto che anche un’autorltift come Qu_mto E:flu—
cio Scevola non pare esente da critiche, e in conf:lus:1one nbadl.sce Z}m—
portanza dellintegrazione tra conoscenze gramn-qanca}: e sapere fl}OSOflCO,
richiamando un implicito assenso da parte dell'interlocutore (8§ 13-18):

15. “merninisti enim, credo, quaeri solitum, quid Vergilius dlxerit,_«pengm ;true—
re» uel «longam» uel «longe ordines; utrumgue enim profecto scis legi solitum,

72 Simili Hvendicazioni di campo si riscontrano in Gellio 16, 6, 11 e 16 IOf 4. '

73 8i & gia ricordato (cfr. supra 2§ 2.4.3) che Quintilianq annovera hrapia 2 le §onF1
det comico.bin modo pit approfondito si pud osservare che il rapporto tra jrouia e umori-
smo s'innesca allorché una situazione particolare venga sfrustata per aULEd?r? a un _sils;(?ma
di valori generalizzato (cfr. Debyser 1981 e Mizzau'1984 p..405.): mf.atts efm quest 1.;2?:_
parte del dialogo che, in seguito alle difficolta deii_awersano, F.avonno affronta espii
mente la questione pily ampia def rapporti tra filosofia e grammatica.
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16. sed ut faciam te zequiore anime ut sis, ne illi quidem ueteres iuris magistd,
qui sapientes appeliati sunt, definisse satis recte existimantur, quid sit penus 17.
nam Quintum Scaeuolam ad demonstrandam penum his werbis usum audio: «pe-
nus est - inquit — quod esculentum aut posculentura est, quod ipsius patrisfami.
lias <aunt matris familias> aut liberum patris familias <aut familiae> eius, quae
circam eos aut liberos eius est et opus non facit, causa paratum est. *, ut Mucius
ait, penus uideri debet. nam guae ad edendum bibendumque in dies singulos
prandii aut cenae causa parantur, penus non suni; sed ea polius, quae huiusce
generis longae usionis gratia contrahuntur et reconduntur, ex eo, quod non in
promptu est, sed intus et penitus habeatur, penus dicta est» ™ 18. haec ego — in-
quit ~ cum phifosophiae me dedissem, non insuper tamen habui discere; quoniam
ciuibus Romanis Latine loguentibus rem non <suo» uocabulo demonstrare non
minus turpe est, quam hominem non suo nomine appellare”

1 due endm di & 15, Puno combinato con meministi Valtro con scis,
fanno appello all“enciclopedia’ condivisa tra Favorino e il grammatico in
quanto apparienenti alla medesima élize culturale. In realtd s tratta della
manipolazione di una presupposizione 7, poiché il filosofo parla come se
condividesse cor linterlocutore un terreno comune, ma al tempo stesso
rivela attraverso Jincidentale credo che si tratta di una semplice attribu-
zione di conoscenze che il grammatico dovrebbe possedere. Anziché ripa-
rare eventuali conflitti refativi alla ‘faccia positiva’ di quest'ultimo, Vinter-
vento dei §§ 15-18 ne fa risaltare lo statuto di bisogno: esso spinge Favo-
rino ad estendere la propria unitd di turno in un’ultima lezione con cui
tranquillizza (§ 16: ur faciam te aequiore animo ut sisy Uinterlocutore or-
mai privo di punti di riferimento. 1l discorso si chiude (§ 18) con una 1i-
presa polemica delle parole del grammatico, sottolineando la necessita
per un filosofo di conocscere la lingua (e per un grammatico la filosofia):

& 18: haec ego... non insuper tamen habui discere — § 13: philosophias... ego non
didici neque discere adpetitd

2.5.2. Gellio 5, 21, 7-13

1l grammatico replica ai riferimenti appena portati dall'amico di Gel-
lio (Catone, Quadrigario, Valerio Anziate, Stilone, Nigidio Figulo, Varro-
ne), liquidando sbrigativamente il criterio dell'auctoritas e insistendo sulla
ratic (§ 7s.):

7. atque ille nimis arroganter: “tibi — inguit - habeas auctoritates istas ex Fauno-
rum et Aboriginum saeculo repetitas atque huic rationi respondeas. 8. nullum
gnim vocabulum neutrum comparativur numero plurativo recto casu ante extre

* SBcevola fr2.5a: 1 p. 74 Bremer = 1 Huschke.

73 Brown e Levinson (1987 pp. 122-124) inseriscono questa strategia all'internc della cor-
tesia positiva, annoverandola tra 1 mezzi con cui si presuppone, si crea o si asserisce l'esi-
stenza di un mbito comune d'interessi.
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mum a habet i litteram, sicuti meliora, maiora, grauiora. proinde igiiur phira,
nen pluria dici conuenit, ne contra formam perpetuam in comparatiuo i littera sit
ante extremum &

1] ruolo del parlante si identifica ora con quello del maestro che §nt§r-
roga Vallievo ripristinando la gerarchia compromessa: al senso ‘di superio-
rita che Yamice di Gellio rivela non verbalmente sorridendo prima di par-
lare {§ 6: ridens), Yavversario risponde con notevole sussiego (§ '7‘: nintis
arroganter) ™. L'esercitivo respondeas costituisce la controparte di wuelim
doceas senza che alcuna sfumatura ironica possa essere supposta. A § 8
prima dell'enunciazione della regola viene sfruttata la portata féjﬁic? di
enim nella forma di una sorta di avvertimento, mediante i guale si ricor-
da cid che linterlocutore dovrebbe conoscere ma non applica. A § 8 igitur
marca un nuovo passo allinterno della struttura sequenziale delle ideé?,
che ora volge verso la prescrizione normativa espressa atiraverso l’eserm?
tivo dici conuenit, in seguito al completamento nel contesto precedente di
una necessaria precondizione (enunciazione della ratio). )

La risposta finale dell’amico di Gellio viene introdotta da un c%,tante
assai esplicito: “non riteneva degno di molte parole queli’insoiente: A}—
lenunciazione della ratio nel turno precedente corrisponde qui il rinvio
generale alle lettere di Sinnio Capitone, esperto divulgatore di rationes
ben pil persuasive (§§ 9-13):

9. rym ille amicus noster, cum hominem confidentem pluribus uerbis non di-
gnum existimaret: “Sinni - inguit - Capitonis, doctissimi uiri,. episzulae_ sunt uno
in libro multae positae, opinor, in templo Pacis. 10. prima epistula scripta est ad
Pacuuium Labeonem, cui titulus praescriptus est pluria, non plura c%im dgbere.
11. in ea epistula rationes grammaticas posuit, per quas docet plun; Latinum
esse, plura barbarum. 12. ad Capitonem igitur te dimittimus. 13. ex eo id guogue
simul disces, si modo assequi poteris, quod In ea epistula scriptum est, pluria
siue plura absolutum esse et simplex, non, ut tibi uidetur, -comparatiuum

Secondo una medesima progressione anche I'amico di Gellic conclude
il proprio intervento con un segmento testuale preceduto da igitur (§ 12):
esso, dopo Vinformazione fornita nei 8§ 9-11, segnala un avanzamento
nello sviluppo del dialogo, accrescendo l'autoritd del parlante, che s
esprime mediante esercitivi, prima fe dimittimus (= es. «v'ai a lconsulta—
rel») 77, poi disces {(§ 13), per il tramite del quale la gerarchia allievo/mae-
stro viene ripresa dal discorse dellavversario per essere ribzaltata.

76 Una situazione simile si riscontra in 16, 6, 9-12, ove gli interventi del falso professore
di latino sono introdotti da atgue ille nihil cunctatus sed nimium quantum aud.acter (§.9} e
da tum ille permotus miki et inritatus (§ 11). Ad essi segue, anziché precec?eﬂ.x come in 5,
21, 6, Ia risata dell'interlocutore (Gellio): facetias nebulonis hominis rist et veligui {§ 12.}‘
Per un‘analoga alternanza, articolata in forma pit: ampia, cfr. il rapporto tra Gellio 4, 1,
4 & 4, 1, 13s. analizzato supra 2§ 5.1,
Sulla connessione tra lironia e il riso cfr. supre 2§ 2.4.3.
7?7 Per un simile invito cfr, supra (2§ 2.3) Gellio 13, 9, 10
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3. TRATYI DEFINITOR: DEL DIALOGG E RELAZIONI MODALI TRA I PROTAGONISTI
Come si & accennato all'inizio, in una situazione concreta il dialogo risub
ta caratterizzato dal mezzo fonico-acustico, dalla condivisione del conte-
sto extralinguistico, e dalla compresenza di parlante e di interlocutore:
con specifico riferimento ai testi presi in esame si riassumono ora i corri-
spettivi linguistici di questi tratti definitor] 8.

L'uso del mezzo fonico-acustico riduce al minimo la possibilita di pia-
nificazione del discorso, specie in un contesto dialogico: sul piano lingui-
stico in particolare si & osservata la rilevanza delle interruzioni (cfr. supra
28 2.1.2 £ § 2.3) ¢ delle pause vuote o silenzi {cfr. supra 2§ 2.3 e § 4.1).
Del pari a questo primo tratto & corvelata Iimpossibilith di cancellazione,
cioé l'obbligo di modificare esplicitamente quanto asserito mediante auto-
correzioni, parafrasi, o meccanismi di medulazione: per certi aspetti pud
essere ricondotto a questo gruppoe di fenomeni I'uso di unitd-nam che
rendono pilr preciso o efficace un pensiero formulato in precedenza. Va
inoltre rimarcata l'evanescenza del messaggio orale: poiché una traccia di
esso rimane impressa soltanto nella memoriea, i parlante tende a semplifi-
care I'opera di decodifica (ma anche di codifica) del suo messaggio ricor-
rendo alla ripetizione lessicale, che aumenta la ridondanza dellinforma-
zione " (cfr. supra 2§ 4.1s. con connotati di enfasi). Da ultimo incide il
ricorso ai tratti soprasegmentali e paralinguistici {(cfr. supra 2§ 5.1).

La presenza di un contesto di enunciazione comune, a cui — come si
& osservato ® — Gellio presta particolare interesse, condiziona il ricorso a
mezzi non linguistici di comunicazione, tra i quali & stato messo in rilie-
vo lo sguardo, designato mediante aspicere (cfr. supra 2§ 2.1.1 e § 2.2),
nonché Fuso della deissi, ciod della possibilita di far riferimento a tratti
pertinenti del contesto atiraverse P'espressione di essi sul pianc lessicale o
grammaticale (cfr. supra 2§ 4.2).

1 terzo tratto definitoric dellinterazione dialogica consiste nella com-
presenza di parlante e di interlocutore: della lingua viene posta in rilievo
la finzione fatica, che crea, consolida e sottolinea la coesione interna di
un gruppo ¥, e che si riflette sul piano linguistico nel ‘fatismo’ enim {cfr.
infra 4) e nelle strategie di cortesia (cfr. supra 2§ 2.1.2; §2.3; § 2.4.1s.).
Del pari la contiguita caratteristica del dialogo faccia a faccia conferisce
al locutore lopportunita di far riferimento alle (spesso presunte} cono-
scenze condivise, cioé quelle che presuppone siano possedute da chi gl
sta di fronte {cfr. supra 2§ 2.4.1 ¢ § 5.1), e all'interlocutore di dimostrare

78 Per il rilevamento dei tratti caratteristici dellitaliano parlato cfr. Bazzarella {1994 pp.
12-28), di cui si accolgono senza medifiche le proposte tassonomiche.

79 Sulla ridondanza cfr. ad es. Lyons 1977 {= 1980} p. 46 s.

80 Cfr. supra 2§ 1.

81 Com’® noto Jakobson (1960 [=1966} p. 188 s.) connota come fitica la funzione della
lingua orientata sul canale, che stabilisce e mantiene i contatio comunicativo.
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accorde o disaccordo {feed-back positive o negativo) ®, oppure di richie-
dere spiegazioni (cfr. Favorino in Gellio 4, 1, 8 e il grammatico in 4, 1. 9
supra 28 3.1 e § 4.1).

Accanto alle Tifrazioni’ del parlato in un testo scritto letterario si sono
osservati gli indici mediante i quali viene registrata una modificazione del-
la forza illocutiva lungo un comtinuum di variazioni graduali: tale indagine
ha consentito di ricostruire con precisione le dinamiche interne al dialogo
‘socratice’, del quale pare utile fornire in chiusura una rapida sintesi, Nel
primo furno (§§ 2-4) il grammatico presenta il proprio discorso nella for-
ma di una lezione, imponendo il suo potere sullinterlocutore: questultimo
accetta le implicazioni illocutorie connesse al modo di parlare scelto dal-
Yavversaric (asimmetriza sul piano epistemico) e gli si rivolge mediante
strategie di cortesia tese da un lato a evitare sequenze perlocutive conflit-
tuali, dall'altro a deviare il flusso espositivo verso argomenti che avrebbero
messo in luce il carattere fittizio della gerarchia (8§ 4-6). Nel turno suc-
cessivo (§ 7) il grammatico tenta d'innalzare il proprio potere (minacciato)
svalutando Timportanza della richiesta che gli & stata rivolta e tenendo
una nuova lezione 33, Soltanto dopo linsistenza di Favorino (§ 8), il falso
erudito rimane esitante (§ 9): & a partire da questo silenzio che i rapporti
tra gli interlocutori esplicitamente si ribaltano. Favorino affronta il tema
della definizione da una posizione di diritto privilegiata, assegnandc un
dovere, ancora non vincolante, ail'avversario, 2 cui non rimane che passa-
re dalle asserzioni falsamente competenti alia rimostranza priva di autori-
ta e di credito: essa abilita il filosofo, sempre a partire dal medesimo sta-
tuto deontico (+ potere), a comunicare il proprio sapere all'avversario, de-
gradato al rango di discente (§§ 10-12). La richiesta di spiegazioni da par-
te di Favorino (cfr. § 9} diviene a questo punto assegnazione all'interlocu-
tore dell'obbligo di fornire la risposta (§ 12) a cui sfugge dallinizio del
confronto. A nulla valgono le reazioni del grammatico che dichiara di non
interessarsi di filosofia: esse non poggiano pill su presupposti di potere,
ma anzi a fatica quanto inutilmente cercano di rivendicarlo (§ 13): le ulti-
me parole spettano a Favorino, la cui lezione sul penus (8§ 14-18), ricca di
riferimenti letterari, & simmetrica a quella iniziale del grammatico, a defi-
nitiva sanzione del rovesciamento/disvelamento delle parti.

4, APPENDICE: USO SCALARE DI ENIM

Dall'analisi delfintero dialogo di Gellio 4, 1 emergono alcune delle pi
importanti funzioni di enim: anzitutto occorre rilevare che, a differenza
di nam usato come indicatore di riformulazione {esemplificazione) a livel-

82 Questo aspetto era gid osservato da Lyons 1977 (= 1980) p. 71.

3 Shisa (1989 p. 170 s.) discute gli scopi perlocuteri del comportativi, osservando come
essi possano venir mediati sull'effetto sia del destinatario 1 nei termini di + sapere, sia del
destinatario 2 nei termini di = potere.
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lo di presentazione della materia di un testo, enim vincola implicitamente
fenunciato in cul compare all'atteggiamento del parlante verso linterazio-
ne in corso (livello interattivo) %4,

A§5 e atd8 esso ricorre come meccanisme di modulazione volio ad
agire sull'interlocutore quale componente delf’atro linguistico. Mediante Ja
ripresa ecoica del turni precedenti Favorino fa emergere effetti conflittua-
li con il grammatico, proponende subito dopo temi pils consoni alla di-
scussione: si tratta della sezione in cui I'antagonismo & adombrato sotio
un atteggiamento di falsa deferenza e il filosofo risulta impegnate in una
disputa che non lo vede ancora vittorioso, All'interno della dimostrazione
di § 12 enim continua a svolgere una funzione interaitiva da parte del
parlante, ma al fine di segnalare una richiesta di accordo e di conferma
nei confront delfinterlocutore con forti connotati soggettivi (cfr. opinor).
Le posizioni de% due si stanno ribaltande e Favorino sollecita un avvicina-
mento da parte del grammatico al suo pensiero. Le ultime occorrenze 2 §
-15 rappresentano fatismi volti ad annullare le distanze tra gli-interlocuto-
ri: dopo la netta presa di posizione del grammatico contro gli studi filo-
sofici (§ 13), Favorine dimostra come al contrario sia opportuna un’inte-
grazione tra le discipline. E se questo & valido in un senso (egli infatti
non ha ritenuto superfluc imparare il significato delle parole), impliciza-
mente si intende che lo sia anche nefl’altro.

Incrociando queste osservazioni con quelle precedenti sui ruoli medali
dei dialoganti, sembra opportuno osservare come i sensi aggiunti al valo-
re costitutivamente interattivo di enim si dispongano su di una scala lin-
guistica ®, secondo un ordine lineare di intensita che cresce in parallelo e
in dipendenza dalle variazioni della forza illocutiva. Si tratta dell'applica-
zione di due principi fondamentali: la polifunzionalita dei segnali discor-
sivi e la composizionalith pragmatica degli indicatori linguistici, parassiti-
ca del principic di composizionalita di Frege®. Nella tabella vengono
riassunti i risultati dellindagine svolia, tenendo conto, per la prima co-
lonna, delle sfumature contestuali di cui si riveste i nucles semantico del
segnale discorsivo; per la seconda, degli altri elementi che incidone sulla
formazione del significato globale di esso:

POLIFUNZIONALITA DI ENIM COMPOSIZIONALITA PRAGMATICA

1. meccanismo di modulazione + dovere del destinatore, ripetizioni, ironia
3. richiesta di accordo e di conferma + potere del destinators, deissi, modulatore
4. fatismo fatisrni, modulatore

84 Cfr. Kroon 1989 p. 235 5. ¢ 1995 p. 183 s.

85 Sulle scale linguistiche ¢fr. sinteticamente Givon 1989 pp. 105-107 e 214-220.

86 In un celebre passo Frege (1923 [« 1988] p. 99} osservava che il Siror di ur’espressio-
ne complessa si ottiene combinando i Sinne delle espression] componenti, in mode che «la
costruzione dell'enunciato possa valere come immagine della costruzione del pensieros. Sul-
la composizicnalith pragmatica cfr. Bazzanella 1995 p. 232 in particolare e p. 225 sulla poli-
funzionalita dei segnali discorsivi,
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In conclusione lapproccio multidémensiona.ie ccns?nte_cii dlm_os:tr?r;e_
nel modo pitt circostanziato la finalita persuasiva c'lel.l 11“0?13‘ a f:u; ;13 ; i
prontato il dialogo di Gellio 4, 1: nelle dmafrmche tra i dia ogamltz igo i
spezzati i limiti rigidi e le chiusure del c_izscgrso univoco a vantagg
una dialogicita che si risolve nella determinazione del consenso.
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