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L’évolution des fricatives vélaires *x et *y
dans les langues thai

Michel FERLUS

1. Introduction

La classification et la terminologie en usage dans les langues de la famille tai-kadai
nécessitent quelques remarques et explications préliminaires. Les langues appelées ici ‘thai’
relevent du ‘thai commun’ selon la définition de A.G. Haudricourt (1948) ou ‘Southwestern
Tai’ selon LiFangkuei (1977). Quant aux langues dites ‘yay’ elles correspondent au
‘Northern Tai’. En conséquence, le ‘Proto Tai’ de Li est ici dénommé ‘proto thai-yay’
d’apres 'usage introduit par A.G. Haudricourt. Quoique le choix des termes retenus par les
spécialistes ait souvent un caractére arbitraire, I’expression ‘thai-yay’ parait plus judicieuse,
la désignation ‘thai/tai’ ne caractérisant que la branche sud (Southwestern Tai et Central Tai)
tandis que ‘yay’ s’applique a la branche nord (Northern Tai).

Nous allons examiner ici:

- Les problemes posés par la reconstruction des occlusives et des fricatives vélaires
dans I’ensemble thai-yay et leurs correspondances entre les langues thai (SWT) et les
langues yay (NT) en référence aux travaux de Li Fangkuei.

- L’évolution des fricatives vélaires dans les systémes phonétiques de quelques langues
de la branche thai: tai blanc et tai noir (Vietnam), tai déng (Vietnam et Laos), shan
(Birmanie), tai li et tai tehong (Xishuangbanna, Chine), tai yo (Vietnam) ou tai mene
(Laos), siamois ou thai standard et lao.

Abréviations :

NT: Northern Tai. CT: Central Tai. SWT: Southwestern Tai (classification de Li
Fangkuei). TC: thai commun (Haudricourt), correspond au SWT.

PT: Proto Tai (Li Fangkuei), équivalent au PTY: proto thai-yay (Haudricourt, Ferlus),
non utilisé ici. PY: proto yay, regroupe les langues NT.

Ce texte est la version plusieurs fois remaniée d’une communication aux Huitiemes Journées de
Linguistique d’Asie Orientale, 22-23 juin 1992 ; puis publiée sous le méme titre dans Cahiers de
Linguistique Asie Orientale, 23(1): 129-139. 1994. La présente version a été établie en 2015.



2. Classification des langues de la famille tai-kadai
Sous-famille KADAI - kelao, lati (lachi), pupeo (laqua), laha, li (hlai).

Sous-famille KAM-TAI

- KAM-SUI - kam (dong), mulam (mulao), sui, maonan, mak et ai-cham,
then, lajia.

“BE et be (lingao)

- yay-s&k
- BE-TAI yay (NT) .... bu-yi, dioi, zhuang,
po-ai, wuming.

-caolan ........cooeeieenins caolan, nung-an,
- THAI-YAY ts’un-lao.
tai (CT) ...... tho, tay, nung,
lungchow.
- thai-tai

thai (SWT)... ahom, shan, tehong, tai
mau, khiin, tai lii, yuan, tai
blanc, tai noir, tai déng, tai
mene, tai meuy, lao, phuan,
siamois.

La classification proposée ci-dessus résulte d’une compilation des classifications établies par
différents auteurs: André G. Haudricourt (1967. “La langue lakkia”. Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris 62: 165-82), Mark Hansell (1988. “The Relation of Be to Tai: Evidence
from Tones and Initials”. Comparative Kadai: 239-87), David B. Solnit (1988. “The Position of
Lakkia within Kadai”. Comparative Kadai: 219-38) et Annick Lévy (1988. “Some Observations
on the Map of the Ethnic Groups speaking Thai Languages”. The Journal of the Siam Society 76:
29-45 + carte).

3. Reconstruction des vélaires en thai commun et en proto-yay

Le proto tai (PT) reconstruit par Li Fangkuei, malgré une démarche rigoureuse, souffre
de deux défauts méthodologiques, la présupposition d’un état a priori monosyllabique sur le
modele du chinois ancien tel que I’envisageait cet auteur, et la part excessive faite aux
langues yay (NT) au détriment des langues thai (SWT). En ce qui concerne les initiales
vélaires, les reconstructions de I’auteur ne sont exactes que pour *k et *g, celle de *k" ne se
justifie que dans les langues thai. D’une manicre générale les aspirées, sauf dans les
emprunts, sont inconnues des langues yay, elles n’y ont jamais existé et n’y sont donc pas
reconstructibles. Quant aux fricatives vélaires, devant I’inadéquation des correspondances il
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nous parait difficile de proposer la reconstruction d’une couche unique de fricatives vélaires
au niveau du proto thai-yay et nous pensons qu’il est préférable d’envisager un processus de
création des fricatives qui se serait propagé apreés la séparation des langues yay et des
langues du thai commun. Les listes des mots commencant par *x ou *y ne sont pas
identiques dans les deux branches malgré un certain recoupement. Le linguiste serait tenté
de proposer la reconstruction de proto fricatives dans le cas des correspondances rigoureuses
mais il s’agit d’une situation trompeuse puisqu’en dehors de cela il y a de nombreux
exemples ou une fricative dans une branche correspond a une occlusive dans 1’autre. Ces
correspondances atypiques ont néanmoins été 1’objet de deux nouvelles tentatives
d’explication, d’abord par W. Gedney (1979) qui a proposé la restitution d’une série
supplémentaire d’occlusives sonores sans en préciser cependant la nature, ensuite par Li
Fangkuei lui-méme (1989) qui a postulé une série d’occlusives aspirées sonores distincte des
sourdes. Pour habiles et intéressantes qu’elles soient, ces deux nouvelles solutions manquent
de vraisemblance phonétique et ne sont étayées par aucun modele extérieur connu. En
résumé, la méthode comparative appliquée mécaniquement ne permet pas de restituer un
proto thai-yay.

Dans les langues tai (CT), peu traitées ici, les vélaires se comportent comme en thai
commun. Notons enfin que ni les aspirées, ni les fricatives vélaires, ne sont reconstructibles
dans les langues kam-sui. Provisoirement il n’a pas été tenu compte des groupes
consonantiques avec r 1 ou w. Notons enfin que les unités en question sont bien des
fricatives vélaires et non des occlusives uvulaires comme cela a parfois été envisagé. Ces
fricatives ne comportent que deux termes x-y, a I’instar de s-z et f-v alors que dans le cas
d’occlusives uvulaires on attendrait trois termes parallélement aux occlusives k?-k-g.

Dans le tableau ci-dessous nous donnons les correspondances entre les reconstructions
des vélaires, occlusives et fricatives, en thai commun et en proto yay. Les reconstructions du
thai commun sont largement basées sur le témoignage du tai blanc ; celles du proto yay ont
été établies d’apres les données de Li Fangkuei. A chaque correspondance nous rapportons,
a titre indicatif, la solution proposée en proto tai par cet auteur, sans oublier les réserves
formulées ci-dessus, avec les références (paragraphes et numéros) des exemples cités dans
son ouvrage. Signalons toutefois que la répartition du vocabulaire dans les diverses
correspondances ne prétend pas étre définitive, les nouvelles données publiées a ce jour
n’ayant pas été utilisées.

thai commun  proto yay proto tai Renvois au vocabulaire
(TC=SWT) (NT) (Li Fangkuei) (A Handbook of Comparative Tai)
k k k 10.1 1-50
' g ' 10.2 19, 20, 22-26
' X X 10.6 16, 19, 24
'S Y X 10.6 21, 27, 28, 30-32
g g g 10.3  1-19, 22, 23, 30, 31, 33
g Y Y 10.7 23-26
g k g 10.3  25-29
X k k" 102 1-17
X X X 10.6 1-15,17, 18, 20, 22, 23, 26
X Y X 10.6 29 (un seul exemple)
Y g g 103 20, 21
Y Y Y 10.7 1-22



4. Evolution des vélaires dans les langues du thai commun

Tableau des initiales du thai commun (ou proto SWT) :

p" f th s k" X
P t c k ?
b v d 1 z g Y
6 d f
m n n Ly
b hy hp h
w T j 1
bw by S|

L’évolution des fricatives vélaires est conditionnée par deux types de changements :

Premic¢rement, le dévoisement des anciennes occlusives sonores en sourdes aspirées,
*b *d *3 *g > p" t" c® k® (en siamois) / p" t? s k" (en lao) ou en non aspirées p t c k
(dans toutes les autres langues), les fricatives *v *z *y se dévoisant normalement en f s x
dans les deux cas. En conséquence du dévoisement et de la confusion des deux séries de
consonnes le nombre des tons tend a se dédoubler.

Deuxieémement, la tendance a la confusion de *x et *y avec les unités latérales
*k® *g. A partir des combinaisons de ces changements et de leurs variantes, six cas de
figure ont pu €tre observés. Nous allons les exposer dans ce qui suit en ne retenant du
systeme global que les séries d’occlusives et de fricatives, les seules indispensables a la
démonstration.

4.1. Tai don (tai blanc). Cette langue n’a connu que le dévoisement des anciennes
occlusives et fricatives sonores et est la seule a avoir préservé la fricative résultante x
distincte des unités voisines dans le systeme. La distinction de *x et *y est aisément
restituable grace aux séries tonales. Mentionnons que x est noté khh par Di€u Chinh Nhim
(1970) et khr par G. Minot (1949). Le témoignage du tai blanc est donc de la plus haute
importance pour le comparatisme. Notons la confusion de x avec k™ dans le parler tai don
de Quynh Nhai.

p" f th s k" X h
P t c k

*b> P *v>f | *d>t *1> C *z> § *g> Kk | *y> X

4.2. Tai dam (tai noir). Dans cette langue il y a d’abord eu confusion de *x et *y dans
leurs homologues *k® et *g, puis dévoisement de la série des sonores; donc perte de
distinction pour deux unités.



p" f th S k" *x>kP h
P t c k ?

*b> P *v>f | *d>t *1> C *z7>§ *g> k *y> k

4.3. Tai déng, shan. Contrairement au tai noir, il y a d’abord eu le dévoisement de la
série des sonores et en particulier *x-*y >x, puis confusion de x en kP. Dans ces langues
I’aspirée résultante k® peut donc étre associée aux deux séries tonales, les mots en k® < *k"-
*x ont des tons de série haute tandis que les mots en k™ <*y ont des tons de série basse. Il y
a eu perte de distinction pour une seule unité. Notons que dans ces langues il y a
fréquemment confusion de p® en f comme en tai déng et en shan.

p" f th S k" *x>kP h
P t c k ?

*b>p *y>f *d>1 *1>C *z7>§ *g>k >“y>kh

4.4. Tai Ii, tai tehong. Ces langues représentent en fait une variante du groupe
précédent. Il y a d’abord dévoisement de la série des sonores mais la confusion de k® et x
s’est opérée au profit de x. La présence de la fricative vélaire dans ces langues est donc
trompeuse et n’indique nullement une rétention de la fricative originelle comme en tai blanc.

p" f th s X X h
P t c k ?

*b>p *y>f *d>1 *1>C *z7>§ *g>k | *y>X

4.5. Tai yo, tai muong, tai méne. L’originalité de ces parlers, venus tardivement a la
connaissance des spécialistes, a été révélée grace aux travaux sur le tai mene par J.R.
Chamberlain (1991). Les locuteurs de ce dialecte, localisé actuellement au Laos, sont
originaires des régions de Quy Chau et de Quy Hop au nord du Nghé An (Vietnam), région
ou est encore parlé le tai yo. Ces dialectes ont la particularité de comporter une couche de
vocabulaire relevant de la branche yay (Ferlus 1993). Le tai muong se caractérise par une
ancienne influence culturelle du lao. Les deux fricatives, fait unique dans les langues thai,
ont évoluée selon des voies différentes. Il y a d’abord eu *y>*g puis *g>k lors du
dévoisement de la série des occlusives sonores. Quant a 1’évolution *x >h on ne peut la
situer par rapport au dévoisement. Il y a eu perte de distinction pour deux unités.

p" f th S k" *x>h h
P t c k

*b>p *y>f *d>1 *1>C *z7>§ *g>k | *y>k




4.6. Thai (siamois), lao. Ces deux langues, contrairement aux autres du thai commun, ont
vu leurs anciennes occlusives sonores se dévoiser en sourdes aspirées. Cette particularité ne
nous permet pas de restituer la succession des changements par le seul examen des
réalisations actuelles mais, par chance, les données épigraphiques nous aident a contourner
cet inconvénient. La stele du roi Ramgamhang gravée au tout début du XIVe siecle, la plus
ancienne actuellement connue dans une langue thai, atteste des graphies distinctes et
correctement employées pour noter les anciennes unités *k® et *x, dans la mesure ou le
comparatisme permet d’en juger, ainsi que A. Diller (1991) I’a magistralement démontré. I1
en est de méme pour les unités *g et *y quoique moins bien représentées dans le texte de la
stele. Dans les steles suivantes, a partir du milieu du XIVe, on peut observer une certaine
incohérence dans I’emploi des graphies pour *k™ et *x ce qui permet d’en conclure qu’elles
s’étaient phonétiquement confondues et que les lapicides n’étaient plus en mesure de
maintenir une distinction graphique qui n’avait plus de sens pour eux. Donc en siamois on
peut valablement penser qu’il y a d’abord eu confusion de *x et *y dans leurs homologues
*kB et *g vers les débuts du XIVe, le dévoisement de I’ancienne série des occlusives
sonores en aspirées n’étant intervenu que vers les XVI-XVlle siecle d’apres ce que semblent
indiquer les transcriptions européennes de vocables siamois. En ce qui concerne la
chronologie des changements, le cas de figure du siamois est semblable a celui du tai noir. Il
y a eu perte de distinction pour deux unités.

. h f th ch S ' *>k" | h
Siamois P b bl 0 ( )a a o o "
p t c k ?
1 9 9 n R
>ph | xv>F | xd>th | yscl | rzss | rg>kP | xyskP
W W 0 yil il f f
%k h *f *th *ch *g *kh *x *h
Ramgamhaeng | P 0) 3 a 2 = a = )
19 , o)) @) R
Yy | nf wn S &F r) )
noolf ¢h s K* | =-k"| h
Lao | P e eJ 1 as 2 2 0]
p t c k ?
U 0 9 N 9
>ph | kv>f | *d>th | H>s *7>8 | *g>k® | *y>k"t
W W 0 3 3 3] 3]

La différence entre le siamois et le lao réside dans le traitement de *; qui s’est confondu
avec ¢? (introduit par des emprunts) en siamois, et en s en lao.



RESUME DES EVOLUTIONS

1 2 3 4 5 6

thai tai L s - . . . scri
comfgun bl::lc tai noir | tai déeng | tai lii | tai yo | siamois (lelzgll;l:gf) d)

*k k k k k k k n n

*kh 'S kP kP X kP kP Q Y

*X X ' ' X h ' 8] Y

* k k k k k kP A A

*y X k ' X k ' @ A

5. Exemples de reconstruction des vélaires dans le thai commun

La liste des vocables donnée ci-dessous est volontairement limitée, le propos n’étant
que d’illustrer les reconstructions de *k™ *x *g *y en thai commun. Chacune de ces quatre
unités correspond a deux ou trois initiales en proto yay comme on a pu 1’établir plus haut.
A chaque correspondance nous rappelons la solution proposée par Li Fangkuei dans son
proto-tai et les références au vocabulaire. Les trois tons primordiaux sont notés 0 12
équivalent a : ‘pas de marque’, ‘may ek’ et ‘may thd’ de I’écriture thai.

Occlusive vélaire sourde *k
TC *k® / PY *g / PT *k* (cf. Li, § 10.2)

(19) kPi:l  “monter a cheval, to ride on horseback”
(24) kPun!  “trouble, boueux, muddy”

(25) k"3a®  “aubergine, eggplant”

(26) kPiaj0 “gendre, son-in-law”

TC *k" / PY *x / PT *x  (cf Li, § 10.6)

(16) k"om!  “appuyer, presser, to press down”
(19) k™uap  “année d’age, year (of age of children)”
(24) k"aj®  “ouvrir, to open”

TC *k" / PY *y / PT *x  (cf Li, § 10.6)

(21) kMut “creuser, to dig”

(27) k"aw2  “riz, rice”

(28) k"i:2 “excrément, excrement”
(30) k"op®  “amer, bitter”

(32) k"op “mordre, to bite”

2

Sous cette initiale il faut rajouter (10.2, 27) kPiat “grenouille, frog”.

Fricative vélaire sourde *Xx
TC *x / PY *k / PT *k® (cf. Li, § 10.2)

(1)xa:%  “jambe, leg”
(3) xa:? “tuer, to kill”
(4)xa:j0  “vendre, to sell”
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(9) xa:t “déchiré, usé, torn, worn out’
(10) xaw®  “corne, horn”
(16) xo:p “limite, border”

TC *x / PY *x / PT *x (cf. Li, § 10.6)
(2) xaxm?  “traverser, fo cross”
(6) xaw2  “entrer, to enter”

(7) xaw!  “genou, knee”
(8) xa:w9  “blanc, white”
(17) xo:t “nceud, nouer, knot, to tie”
(23) xin2 “monter, s’élever, to ascend, to rise”
TC *x / PY *y / PT *y (cf. Li, § 10.6)
(29) x0:2  “articulation, joint”

Un seul exemple est donné dans cette classe et de plus le ton est 1 en PY.

Sous cette initiale il faut rajouter xon9 “poil, body hair” (§ 10.2, n° 21), et deux mots
attestés dans la stele de Ramgamhang avec la graphie de la fricative vélaire, xun® “roi,
king” et “tamarin, tamarind”. La restitution de I’initiale fricative *x de “tamarin” est étayée
par D’initiale h attestée en tai meéne. En revanche, il faut considérer la forme en k™ du tai

blanc comme irréguliere.

Occlusive vélaire sonore *g

TC *g / PY *g / PT *g (cf. Li, § 10.3)
(6) gam®  “bouchée, mouthful”
(10) ga:p “tenir entre les machoires, fo hold with the jaws”
(18) giaw?  “macher, to chew”
(30) gu:! “paire, pair”
TC *g /PY *y / PT *y (cf Li, § 10.7)
(23) ga:n®  “fléau, balancier, pole to carry things”
(24) ga:n®  “menton, chin”
(25) gaw2  “hibou, ow!l”
(26) gon® “personne, person”

TC *g /PYk /PTg (cf Li, § 10.3)
(25) go:n®  “souche, perche, stump, perch”
(29) got “courbé, tordu, bent, winding”
Cette classe comporte des irrégularités dans les correspondances vocaliques.

Fricative vélaire sonore *y
TC *y / PY *g / PT *g (cf Li, § 10.3)

(20) ye:p “étroit, narrow”
(21) yo:© “courbé, crochu, bent, crooked”
TC *y /PY *y / PT *y (cf. Li, § 10.7)
(5) yam!  “nuit, soir, night, evening”

(8) yan®  “diguette, dike of a rice field”
(14) yo:0 “gorge, cou, throat, neck”
(16) yoik “enclos, enclosure for animals”
(21) yim®  “nuit, night”



6. Lecture de 1’alphabet thai (siamois)

Les graphies siamoises U @ transcrivant *x *y sont aujourd’hui obsoletes et n’existent
plus que dans la lecture de 1’alphabet. Dans le vocabulaire elles sont remplacées par leurs
homologues ¥ A notant *k® *g. Pour faciliter 1’apprentissage et I’exercice de la lecture
chaque lettre de I’alphabet est illustrée par un vocable d’usage courant dont la graphie est
censée comporter cette méme lettre.

*k n ln ko: kaj “poulet”
*kh 9 1a k"3: k*aj  “ocuf”

*x 9 230 k"3 kPuat  “bouteille”
*g A A3e  kMo: kPwa:j “buffle”
*y A AU kPs: kPon  “homme”

La tradition de I’usage correct de ces graphies obsoletes étant perdue depuis le XIVe siecle,
le choix des vocables ne pouvait €tre qu’arbitraire et sans valeur étymologique. A titre
anecdotique il est amusant de constater que “buffle” (ancienne initiale *y, plus exactement
*yw) est associé a *g @, tandis que “homme” (ancienne initiale *g) I’est a *y @. Quant a
“bouteille”, associé a *x €I, ce mot n’est attesté ni en thai commun ni en siamois ancien.

7. Conclusions

Nous nous sommes attachés a démontrer qu’il fallait traiter séparément Ila
reconstruction des langues thai et celle des langues yay. En ce qui concerne les vélaires, par
exemple, s’il est tout a fait possible de restituer une paire de fricatives, sourde et sonore,
dans chacune des deux branches, les listes des mots les comportant, en revanche, ne sont pas
identiques. Cette situation crée des correspondances complexes entre les deux branches, trop
complexes pour permettre 1’élaboration d’un systéme consonantique acceptable en proto
thai-yay. En un mot, les langues thai et les langues yay ne sont pas directement comparables
en terme de phonétique historique. Le probleme réside dans la méthodologie et la vision
d’ensemble plus que dans les données disponibles par ailleurs largement suffisantes.

En thai commun les anciennes fricatives vélaires sont aisément restituables par le
comparatisme. Le tai blanc est la seule langue a avoir préservé le trait fricatif distinct.

L’ouvrage de Li Fangkuei, malgré ses reconstructions jugées aujourd’hui discutables,
reste un travail d’une grande rigueur scientifique. Il était difficile a 1’époque de son
€laboration de concevoir un proto thai-yay dissyllabique, seule solution qui parait
susceptible a I’heure actuelle de rendre compte des correspondances. En un mot, les travaux
de Li Fangkuei sont venus trop to6t mais ils sont néanmoins une étape importante et
incontournable dans la linguistique des langues de la famille tai-kadai.
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SUPPLEMENT :

Historique des reconstructions de A.G. Haudricourt (1948, 1950, 1952, 1972)

Proto thai 1948 1950 1952 1972 Proto thai 1948 1950 1952 1972
p" p°  ph - - "m m° - -
p pp P - p m m - -

b b b - - bn n° - -
6 p b - b n n - -
f f - - - bp A - -
v v - - - n 7] - -
th te th - - hlj ne - -
t tt T - t 1 A - -
d d d - - bw we - -
d t °d - d w w - -
s s - - - by re - -
z dr - - - T r - -
c c - - - h] I - -
R B 1 I
f y oy - - p'r pT - -
' k¢ - - - br br - -
k k - - - kMr k¢ - -
g g - - - gr &r - -
X - - q - pl ppl - -
*gh 61 pl - -
Y 4 - G - kl ki - -
h - - - ml ml - - -
? - - - k'w - k'w -
kw kw - -
gw aw - -

XW - - qw
YW - - }

Note: le tiret (-) indique que I'unité présumée n’a pas été citée dans I’article.
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