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De la sauvagerie a la violence créatrice :
Regards sur les bris de machines dans la France du premier XIXe siecle

Francois JARRIGE

Depuis les années 1980, I’intérét pour les mondes ouvriers du XIXe siecle et la violence des
conflits sociaux tend & décliner en France. Les recherches se concentrent surtout sur I’histoire
du crime, des violences de guerre, ou des violences quotidiennes du monde paysan, dans la
foulée d’une réflexion sur les violences interpersonnelles et sur les logiques de politisation et
de modernisation des campagnes.’ Les troubles frumentaires, les luttes forestiéres ou les
émeutes antifiscales — principales formes des violences collectives dans le monde rural du
premier XIXe siecle — ont fait I’objet de nombreux travaux. Adoptant une approche
compréhensive, les historiens sont partis en quéte des comportements et des rationalités
propres & la paysannerie.? Les débats se sont focalisés notamment sur les liens entre ces
violences et le champ du politique, I’influence du regard anthropologique a poussé de plus en
plus a examiner les structures familiales ou les réseaux de sociabilité.

Parall¢lement, le déclin de I’interprétation en terme de classe et les renouvellements de
I’histoire économique et sociale montrant 1’absence de séparation nette entre ouvriers et
paysans durant une large partie du XIXe siecle, ont favorisé un recul de 1’intérét pour les
conflits du travail.® La question de la place de la violence dans les protestations ouvriéres et
les mobilisations sociales posseéde pourtant une longue histoire en France. Dans son article
classique consacré au déclin de la gréve violente a la fin du XIXe siécle, Charles Tilly
distinguait, au début des années 1970, trois modes d’interprétation de cette violence et de son
évolution.* Le premier, que Tilly appelle I’école de la “sauvagerie ouvriére”, analyse la
violence des classes ouvrieres comme le résultat des perturbations produites par les
changements brusques de I’industrialisation qui auraient émoussé les facultés du peuple a
discerner le bien du mal. Ce type d’explication a été peu a peu rejeté au cours du XXe siecle.
L’école dite de “I’embourgeoisement”, en second lieu, reconnait le caractére calculé et
rationnel de la violence ouvriére, elle insiste sur le processus de réconciliation du monde du
travail avec la société globale par le biais d’une institutionnalisation progressive des relations
de travail rendant inutile la violence. Dans les années 1960-1970, de nombreux historiens et
sociologues ont en effet insisté sur I’efficacité des organisations syndicales structurées et des
procédures de négociations institutionnalisées pour réduire la violence des conflits.” Enfin,
une derniere tradition, que Tilly appelle école de “I’organisation politique”, soutient au
contraire que le déclin de la violence n’est pas la preuve d’une réconciliation réformiste de la
classe ouvriére avec le capitalisme, mais plutét le signe de la capacité croissante des
organisations ouvrieres de plus en plus puissantes & canaliser 1’hostilité populaire dans une
action politique disciplinée. Si la violence semble décroitre dans les conflits sociaux du
tournant du XXe siécle, c¢’est parce que la révolution est a I’horizon.

Dans son propre travail, Tilly a tenté de dépasser le caractere impressionniste des analyses
de la violence gréviste a partir d’'une étude plus systématique recourant a des outils
quantitatifs. 1l s’est efforcé de distinguer les caractéristiques SOCiO-économiques qui
favorisaient le déclenchement de la violence et les facteurs institutionnels qui pouvaient
expliquer son progressif abandon. Dans le contexte de 1’aprés-guerre, alors que la
modernisation s’étend, parallelement a une mondialisation tiraillée par les enjeux de la guerre
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froide, le regard est focalisé sur la violence et son dépérissement. Face a la montée de la
conflictualité sociale des “années 19687° historiens et sociologues ont concentré leurs
analyses sur les causes de la disparition de la violence, au risque de construire une histoire
téléologique dans laguelle I’atténuation des violences est 1’horizon indépassable de toute
analyse des protestations populaires du X1Xe siécle.

Dans cet essai de synthese notre objectif est autre. 11 s'agit d’abord d’interroger 1’évolution
de I’historiographie de la violence protestataire dans la France du XIXe si¢cle en suivant les
regards successifs portés sur un type de protestation singulier, a certains égards marginale et
longtemps invisible: les “bris de machines”. Ce type d’événement violent provoqué — parfois
mais pas toujours — par 1’hostilité a 1’égard de nouvelles méthodes de travail accusées de voler
le gagne-pain des hommes est bien connu dans le monde britannique.” Pourtant, loin de se
limiter a I’ Angleterre du début du XIXe siecle, a I’époque des célébres émeutes du luddisme
et du Capitaine Swing, ces violences se retrouvent d’une fagon récurrente dans 1’Europe de la
premiére industrialisation®. Elles conservent une forme d’étrangeté pour 1’observateur
contemporain. Comme les émeutes frumentaires, avec lesquelles elles ont de nombreux points
communs, leur signification a suscité diverses interprétations : s’agit-il de manifestations
réactionnaires de refus du progres ? Dans quelle mesure participent-elles de formes de
“négociations collectives par I’émeute” précédant I’¢re syndicale (Eric. Hobsbawm) ? Peut-on
y voir des propositions alternatives a la grande industrie concentrée ? En bref, il s’agit de voir
comment a évolué le regard porté sur ces violences ouvrieres. Longtemps percues comme des
manifestations d’archaisme de peu de portée destinées a disparaitre avec I’affirmation de la
modernité, ce type d’action a suscité un intérét croissant depuis une trentaine d’année et a
donné lieu a diverses réévaluations. Influencé par I’histoire sociale britannique d’E.P.
Thompson, porté par une plus grande attention aux acteurs, et aux formes d’organisation du
travail dans lesquels ils s’inserent, I’étude de ces violences a été éclairée d’un jour nouveau et
congue de plus en plus comme des portes d’entrée pour historiciser la diversité des chemins
vers la société industrielle.

Violences et bris de machines a I’aube de I’ére industrielle

Longtemps mal connus ou négligés, comparé a I’intérét suscité par le phénoméne du
“luddisme” dans I’historiographie britannique, les soulevements anti-machinistes constituent
pourtant une pratique récurrente en France et, plus généralement, dans 1’Europe du début du
X1Xe siécle. En rupture avec les traditions historiographiques essentiellement régionales et
nationales, opposant la Grande-Bretagne pionniere aux autres pays, un premier déplacement
historiographique a consisté dans 1’analyse comparée et transnationale de ce type de violence
protestataire. Dans les industries textiles comme dans certaines activités artisanales, entre la
fin du XVIlle siécle et le milieu du XIXe siécle, des groupes divers choisissent I’arme de la
violence pour protester contre les transformations du travail.” Durant cette période, une
centaine de conflits d’une ampleur variable reléve de ce type de violences protestataires en
France: cela va des simples rassemblements en vue de faire pression sur les fabricants et les
autorités, aux émeutes collectives mobilisant plusieurs centaines d’individus et aboutissant a
la destruction des machines ou a I’incendie des usines.

Alors qu’en Angleterre 1’industrialisation est marquée par la rapidité des
bouleversements technologiques dans un contexte de dérégulation et de crise, en Europe
continentale, elle modifie plus lentement le tissu proto-industriel antérieur. L’arrivée des
machines n’engendre pas de soulévements et de violences équivalents a celles qui éclatent
dans le Lancashire et les Midlands en 1811 et 1812. Mais des désordres populaires dans les
grandes régions textiles a la pointe du changement éclatent aussi de fagcon sporadique. Trois
secteurs d’activités principaux ont été affectés par ces violences, selon des tempos variables
en fonction des rythmes et des dynamiques de 1’industrialisation: le secteur cotonnier en
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premier, celui de la laine ensuite et, enfin, celui des artisans urbains qualifiés, comme les
imprimeurs-typographes ou les travailleurs de I’ameublement.

En France, les destructions des machines apparaissent d’abord en Normandie a
I’époque de la Révolution francaise, alors que les transferts techniques franco-anglais
s’intensifient.’® A Falaise (Calvados), en novembre 1788, deux mille ouvriers armés de batons
détruisent ainsi une machine a filer le coton récemment introduite dans la ville. L’année
suivante, @ Rouen, les troubles se répetent de juillet a octobre 1789. Le 14 juillet, 300 a 400
personnes envahissent une filature du faubourg Saint-Sever et détruisent trente métiers
mécaniques. Le méme jour, le nouveau métier automatique de Brisout de Barneville est
saccagé dans le cloitre Saint-Maclou, les débris sont jetés dans un blcher expiatoire en plein
cceur de la ville. Les cahiers de doléance normands expriment d’ailleurs I’opposition a 1’égard
des machines accusées “d’avilir le commerce par ses mauvaises productions” et de “paralyser
les bras”. Parmi d’autres, les habitants du bourg de Salmonville-la-Riviére demandent — sans
succes — “qu’il soit interdit de mettre en usage les machines nouvellement inventées pour filer
le coton, et que leur action soit supprimée ou interdite”.

Apres les fileurs de coton, c’est au tour des travailleurs de la laine de protester contre
les machines introduites au début du XIXe siécle dans les différentes places de fabrique.'
Ceux de Verviers, en Belgique, s’assemblent a plusieurs reprises (en 1819 et en 1830) pour
protester et briser les nouveaux métiers a tondre mécaniques. En France, si les centres de
production en croissance du nord sont globalement épargnés par ce type de violence, ils sont
en revanche nombreux dans le midi lainier en crise. A Vienne, Castres, Lodéve, Saint-Pons,
Chalabre, Limoux, Clermont de I’Hérault, de nombreux ouvriers réagissent avec violence aux
tentatives de mécanisation sous la Restauration. Le 18 janvier 1819, a 1’annonce de
I’établissement d’une « grande tondeuse » dans la ville de Vienne (lIsere), les ouvriers se
plaignent qu’“elle offre le pernicieux moyen de tondre, lustrer et brosser mille aunes de draps
par douze heures, étant conduite par quatre hommes seulement”. Lorsque la machine arrive
finalement, les ouvriers se réunissent, ils parviennent a s’en emparer, la brisent et la jettent
dans la riviere. Ces événements suscitent une impressionnante réaction des autorités: 800
fantassins sont acheminés de Lyon et cent hommes de cavalerie sont “placés dans le quartier
le plus bruyant des ouvriers”.

Ce type d’émeute se renouvelle régulicrement dans les régions industrielles
expérimentant le machinisme. En 1846, les ouvriéres tricuses de laine d’Elbeuf (France)
s’insurgent pendant plusieurs jours contre 1’arrivée d’une mécanique censée les remplacer.
Des désordres identiques ont lieu en 1851 pres de la petite ville de Sora en lItalie, entre le
Lazio et les Abruzzes, lorsqu’un fabricant de draps importe une machine de Belgique. Dans la
péninsule italienne néanmoins, ou la vigueur des liens avec le monde rural restait
particulierement forte, ce type de conflit reste rare. En revanche, des émeutes de grande
ampleur ont lieu en Catalogne lorsque I’industrie du coton se modernise dans les années
1820-1830. En 1821, 1800 paysans qui complétaient leurs revenus gréace au travail de la laine
a domicile marchent sur la ville d’Alcoy et y détruisent 17 machines avant de se disperser. En
1835, I'usine modele de Bonaplata a Barcelone, largement financée et promue par I’Etat, est
complétement détruite lors d’un soulevement des travailleurs hostiles aux nouveaux
procédés.'? La contestation du machinisme ne se limite pas au seul secteur textile. Sous la
monarchie de Juillet, en France, les artisans des grands centres urbains protestent a leur tour
contre la mécanisation. Les imprimeurs-typographes brisent des presses mécaniques a Paris
en 1830 et en 1848; les tailleurs d’habits, les ébénistes ou les ouvriers en papiers peints
mettent en interdit des ateliers utilisant les nouveaux procédes.

L’ampleur de la violence dans ces divers mouvements protestataires varie selon la
conjoncture socio-politique et les ressources dont disposent chaque groupe pour faire entendre
ses revendications. L’analyse comparée de ce type de protestation, a partir d’échelles variées,
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permet a la fois de déjouer le “piége des fausses similitudes ou des fausses ressemblances”,
d’éclairer la position singuliére de chaque groupe, tout en montrant les croisements et
connexions incessantes qui s’opere dans 1I’Europe en cours d’industrialisation. Tournons-nous
maintenant vers les interprétations successives suscitées par la violence : d’abord symbole
d’un archaisme pré-moderne et présyndical, la part de la violence a ensuite été réévaluée
parallelement a plusieurs déplacements historiographiques.

Des violences “archaiques”? Construire I’illégitimité de la violence

L’histoire sociale et économique du XXe si¢cle a d’abord repris les cadres d’interprétation
fixés par les contemporains de ces violences protestataires. Au cours du XIXe siecle, la
défense de la propriété privée s’impose en effet comme une cause sacrée et 1’influence
bénéfique des machines devient un dogme non questionnable de I’économie politique: c’est
grace a la machine que le prolétaire voit sa condition progresser et son travail s’alléger; c’est
grace a la machine que la figure du consommateur peut émerger d'une société dominée par la
simple recherche de subsistance; enfin, c’est grace a la machine que I’homme occidental se
détache de la figure du “sauvage™ pour entrer dans la “civilisation”.** Dans ces conditions, les
violences ouvriéres deviennent le symbole de I’archaisme populaire et de I’incompréhension a
I’égard des mécanismes économiques.

On trouve cette interprétation chez les principaux théoriciens de 1’économie politique
en voie d’institutionnalisation. Dans son influent Traité d’économie politigue (1803) par
exemple, Jean-Baptiste Say évoque les bris de machines a Rouen et affirme que “ce serait
[...] un acte de folie que de repousser des améliorations a jamais favorable a I’humanité”.**
Quelques années plus tard, le futur ministre du commerce Duchétel dénonce lui aussi la
“folie” de ces violences:

Anéantissez toutes ces inventions merveilleuses dont le genre humain s’enorgueillit a si juste titre
et qui ont marqué la trace de la civilisation, il ne pourra plus subsister qu’un petit nombre
d’hommes, sans lumiéres comme sans aisance, en proie a tous les besoins et exposés a tous les
périls, race misérable qui se confond avec la brute [...] Voyez la folie des ouvriers qui, dans les
crises de commerce, séduits par d’aveugles préjugés, s’en prennent aux machines de leurs
souffrances ! En réussissant dans leur entreprise, que feraient-ils autre chose que s’enlever toute
chance de salut, que dessécher eux-mémes la source de leurs moyens d’existence ? [...] En croyant
anéantir une rivalité dangereuse, les ouvriers se seront privés d’un secours nécessaire, et ils auront
détruit, non pas seulement les machines, mais encore I’industriec a laquelle ils devaient la
subsistance."

Pour les socialistes et les radicaux, soucieux de promouvoir des réformes sociales et
politiques, ces conflits violents sont également considérés comme “archaiques”. De nombreux
discours condamnent ces violences au milieu du XIXe siécle. Le communiste Etienne Cabet
répéte que les machines ne peuvent pas étre trop multipliées et “si quelques uns s’irritent
contre les machines, ¢’est par suite d’une ignorance qui les aveugle”.® Dans le livre premier
du Capital Marx prolonge ce type d’analyse du luddisme et de ses violences:

La destruction de nombreuses machines dans les districts manufacturiers anglais pendant les
quinze premiéres années du X1X°® siécle, connue sous le nom du mouvement des Luddites, fournit
au gouvernement antijacobin d’un Sidmouth, d’un Castlereagh et de leurs pareils, le prétexte de
violences ultra-réactionnaires. Il faut du temps et de I’expérience avant que les ouvriers, ayant
appris a distinguer entre la machine et son emploi capitaliste, dirigent leurs attaques non contre le
moyen matériel de production, mais contre son mode social d’exploitation."”

Pour Marx, le luddisme reléve d’abord d’une crise juvénile du mouvement ouvrier, d’une
préhistoire balbutiante. Ce jugement se retrouve ensuite dans 1’histoire sociale. En Angleterre,



les Webb - partisans d’une institutionnalisation des trade-Unions pour organiser la
distribution des richesses — voient dans le luddisme des conflits irrationnels et insuffisamment
réfléchis, les ouvriers briseurs de machines sont des primitifs, victimes de 1’absence
d’organisation structurée du monde ouvrier, et appelés a disparaitre avec le syndicalisme.'® En
France, a la méme époque, I’histoire économique et sociale en voie d’institutionnalisation
s’intéresse également a ces violences. A la veille de la Premiére guerre mondiale, Charles
Schmidt invite ainsi a “une enquéte systématique pour étudier la résistance au machinisme et
faire un tableau complet des conflits qu'il provoque”.*® Dans I'entre-deux-guerres, 1’historien
américain Frank Manuel reprend le dossier en étudiant le “mouvement luddite en France”.?
Mais durant la premiére moitié du XXe siecle, les “bris de machines” apparaissent d’abord
comme un phénoméne “bizarre” a contre-courant de la modernité. L’historien Henri Hauser
note ainsi en 1934, qu’“il y aurait toute une étude a faire sur le détail de cette agitation
révolutionnaire d*un genre spécial, bizarre conclusion au siécle du "progrés des lumiéres"”. %

L’histoire et la sociologie du mouvement ouvrier de ’aprés-guerre reprennent cette
analyse en termes d’archaisme : la résistance au machinisme serait le fait d'inadaptés guidés
par l'instinct de conservation, des “jacqueries” et des manifestations de sauvagerie projetées
en plein siécle de I'industrialisation.?” La réflexion sociologique sur les violences industrielles
et le sabotage envisage également le phénomene des bris de machines au XIXe siecle en
termes de primitivisme des luttes. Dans son étude sur le sabotage par exemple, P. Dubois fait
référence a ces violences pour illustrer une sorte de préhistoire et d’enfance du sabotage
industriel.”® De méme que 1’observateur occidental a du mal & retrouver le sens des rituels
magiques dans les sociétés dites “traditionnelles”, 1’observateur moderne, convaincu des
bienfaits du machinisme, a beaucoup de mal a interpréter le saccage des machines aux débuts
de I’¢ére industrielle autrement qu’en terme de comportement irrationnel.?*

Mais ces analyses en termes d’archaisme sont peu a peu repoussées car elles
empéchent de saisir la singularité des formes d’action déployées par les acteurs. Depuis les
années 1970, la relecture des violences protestataires anti-machinistes emprunte trois
directions principales: une plus grande attention aux acteurs, a leurs logiques et a leurs
langages; une attention inédite & la créativité de ces désordres dans le cadre des
renouvellements des travaux sur 1’industrialisation et ses chemins pluriels; enfin, une
réflexion sur la violence comme prisme pour penser I’expérience du politique et la
construction de 1’Etat.

Retour aux acteurs: politique populaire, économie morale et langages protestataires
L’évolution du regard sur les violences anti-machinistes du XIXe siécle a partir des années
1970 est liée a une triple inflexion: la crise et I’expérience du chomage de masse d’une part,
qui invitent a questionner les certitudes industrialistes antérieures; 1’apparition d’un nouveau
paradigme de la violence® ; et enfin le “tournant pragmatique” qui traverse les sciences
sociales et améne a scruter de plus prét les acteurs et leurs représentations.

Dés 1952, E. J. Hobsbawm en appelait a une relecture de ces violences en notant qu'il
était temps “de reconsidérer le probleme du bris de machine au début de I'époque industrielle
en Grande-Bretagne et dans les autres pays européens”.?® Dépassant les visions héritées de
I'optimisme industrialiste du X1Xe siecle, Eric Hobsbawm, prolongé ensuite par Edward P.
Thompson, montre que ce type de violence protestataire a un contenu dense et complexe. Les
ouvriers defendent leur mode de vie autonome et recourent a la violence dans le cadre d’une
“négociation collective par 1’émeute”. Lewis Coser développe des analyses identiques.
S’inspirant des réflexions d’Hobsbawm sur le “marchandage collectif par I’émeute”, il montre
qu’a une époque ou I’activité des syndicats était réprimée et impossible, les ouvriers
utilisaient la violence contre les machines pour imposer leurs revendications aux employeurs.
La destruction des biens ou la menace de destruction s’inscrivait donc dans une stratégie de
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lutte et de revendication adaptée au contexte social et juridique de I’époque. La gréve étant
rendu difficile par le risque que faisaient peser les briseurs de greves, les bris de machines
deviennent une sorte “de substitut fonctionnel” de la gréve ; “obtenir de discuter en créant des
émeutes, écrit Coser, était un mécanisme brutal pour résoudre un conflit a une époque ou
d’autres mécanismes n’existaient pas”.?’ Dans ces conditions, les bris de machines ne sont
plus interprétés comme I’irruption et la survivance d’un mode d’action archaique dans la
modernité industrielle, ils deviennent au contraire les premiéres formes d’une action sociale
aujourd’hui familiére et parfois appelée “nuisance value”.?® Mais cette interprétation pose
également des problémes car elle reste enfermée dans une vision téléologique et une lecture
¢conomiste de “I’agent rationnel”.

Si les briseurs de machines et leurs violences sont, depuis un siecle, au coeur de
nombreuses interrogations Outre-Manche, ils ont moins retenu 1’attention sur le continent. Il
est vrai que, face a la précocité¢ de I’industrialisation britannique et aux bouleversements
sociaux qu’elle suscite, le monde ouvrier frangais reste plus hétérogéne et plus longtemps
enraciné dans le monde rural.?® Par ailleurs, l’influence du marxisme orthodoxe sur
I’historiographie ouvriere francaise a longtemps contribué¢ a focaliser 1’attention sur les
leaders charismatiques, les organisations syndicales structurées plutdt que sur ces briseurs de
machines rejetés dans les limbes d’un “primitivisme des lutes”.*

En France, I’historienne des gréves Michelle Perrot, attentive aux effets concrets du
développement technique sur le proces de travail et lectrice assidue d’E. P. Thompson,
appelle & une réouverture de ce dossier dans les années 1970.%! Dans son riche article sur les
“ouvriers et les machines dans la premiére moitié du XIXe siécle”, elle propose de
nombreuses pistes fécondes de réflexion pour tenter d'appréhender les violences ouvriéres
dans leur complexité & partir d’une plus grande attention a I’inscription sociale des
protagonistes de ces violences.

Cette approche ‘“comprehensive” passe d’abord par I’analyse de I’identité et de
I’enracinement social des acteurs: les historiens ont fait justice depuis longtemps des
représentations stéréotypées qui dominaient la caractérisation des foules émeutieres, ils ont
montré comment ’action des foules est guidée par des traditions politiques et morales qui
rendent Iégitimes, et méme nécessaires, le recours a violence. Ils ont appris a voir dans les
émeutiers des hommes et des femmes insérés dans la communauté, gens respectables et
respectes, poussés au désordre par les contingences du moment, mais guidés par une certaine
conception du juste et du tolérable.® Dans cette perspective, une attention croissante a été
portée a I’identité des acteurs impliqués dans les désordres, notamment a la place et au role
des femmes.

La vision de la femme du peuple, violente et déchainée, prompte a pousser leurs maris
a la violence, s’enracine en effet dans la naturalisation des femmes comme étre d’instinct qui
se fixe progressivement sous les traits de l’hystérique.33 Les femmes sont d’autant plus
présentes lors des émeutes contre les mecaniques que celles-ci éclatent parfois parallelement a
des troubles de subsistance. Or, les femmes restent ancrées dans la nature, prisonnieres de leur
role de mére chargée d’assurer la subsistance de la famille. La plupart des travaux consacrés a
la place des femmes dans les émeutes frumentaires ont conclu & leur surreprésentation.®*
Mais, faute de sources réellement fiables, ces analyses en restent finalement au niveau des
appréciations floues, calquant les discours stéréotypés des autorités sur la prépondérance des
femmes dans les désordres.®® Selon les indications chiffrées disponibles, les femmes sont
sous-représentées parmi les inculpés: parmi les 1000 individus traduits en justice lors de la
crise frumentaire de 1816-1817, 72 % étaient des hommes; la méme proportion se retrouve
durant la période 1846-1847.%° Pour rendre compte du décalage entre la surreprésentation
supposée des femmes lors des troubles et leur faible nombre parmi les individus inculpés,
certains ont insisté sur I’indulgence dont elles bénéficiaient de la part des autorités et des
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magistrats.®” Les mémes ambiguités et difficultés se retrouvent dans I’analyse des violences
contre les machines. Mais pour connaitre la composition sociale des émeutes antimachinistes
on en est souvent réduit a des appréciations vagues a fonction rhétorique du type “un
rassemblement nombreux d’ouvriers et de femmes”.*®

Le retour aux acteurs a été paralléle au “tournant linguistique” et a une attention
nouvelle aux langages protestataires. Les ouvriers ne sont pas muets, leurs actions contre les
machines s’accompagnent de nombreuses prises de parole qui offrent une perception
intellectuelle alternative au langage du progrés qui triomphe au XIX® siécle. Dans cette
perspective, les résistances violentes aux machines sont aussi une lutte idéologique : les
ouvriers ne combattent pas seulement le machinisme, ils entendent également réfuter toute
I’éthique du “laissez-faire” industriel et capitaliste qu’il véhicule. De méme que le triomphe
du langage du marché a longtemps empéché de voir que les travailleurs se pensaient d’abord
comme des petits producteurs plutdt que comme des prolétaires vendeurs de leur seule force
de travail, 'imposition du langage du progres par la science et la technique a rendu indicible
les représentations ambivalentes de la technique au début de I’ére industrielle.*

Cette attention au langage a été poussée plus loin dans I’historiographie britannique
que partout ailleurs: Kevin Binfield dans Writings of the Luddites a ainsi cherché a restituer la
parole des luddites. L’idée d’un mouvement sans voix, suggere-t-il, a traversé les ages jusqu’a
s’imposer comme doxa universitaire. Les luddites — soit parce qu’on considérait qu’ils
n’avaient au fond rien a dire, soit parce que ce qu’ils avaient a dire étaient trop subversif pour
avoir été consigné dans des textes — avaient fini par étre réduits une deuxieme fois au silence,
une répression théorique (consciente ou non) s’ajoutant a la répression physique du
mouvement : “Mon intention, note ainsi K. Binfield, [...] est de donner un visage linguistique
et rhétorique aux luddites, de les laisser parler pour eux-mémes, dans la mesure ou le passage

. 540, 4 .
du temps a épargné leurs écrits”. S’intéresser aux textes rédigés par les luddites permet selon
lui de mettre en évidence un discours légaliste dont les motifs sont aussi bien politiques
qu’économiques ou industriels.

Violences et pluralité des mondes industriels
La relecture de ces violences nait aussi des transformations de 1’historiographie économique
et des réinterprétations successives de la “Révolution industrielle”.** Le paradigme de la
modernisation qui dominait dans 1’historiographie économique en accordant une place
prépondérante a la technique, a I’accumulation du capital et au “take off” (Rostow), a été
remplacée a partir des années 1970-80, par une histoire économique plus soucieuse de saisir
les multiples chemins de l’industrialisation et de réinscrire les transformations dans un
processus de longue durée.*? L attention portée au dynamisme artisanal, aux transformations
de 'organisation de la production sans mutation des techniques améne a voir les conflits
autour des machines non plus comme des manifestations d’opposition a une industrialisation
congue sur un modele linéaire et inéluctable, mais comme des propositions alternatives,
comme d’autres chemins vers la société industrielle. Au lieu d’étre un symbole du rejet de la
technique et de I’industrialisation, ces violences deviennent alors la manifestation de la
diversité des chemins possibles et des propositions en faveur d’une « industrialisation douce »
sans rupture de 1’ordre antérieur.®

Réinscrivant 1’étude des violences ouvrieres dans les débats historiographiques sur la
proto-industrialisation, Adrian Randall a ainsi montré comment les formes d’organisation du
travail fagonnaient ’ampleur des violences protestataires en Angleterre. La ou domine le
“Kaufsystem” le producteur est indépendant, il est propriétaire de ses outils et de la matiere
premiére et vend le produit a un marchand-fabricant qui se chargera de le commercialiser. Au
contraire, dans le “putting-out system”, le marchand-drapier occupe une position centrale, il
distribue le travail a des ouvriers disperses et spécialisés qui dépendent entierement du salaire
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qu’ils percoivent et du contrdle capitaliste. Cette spécialisation les rend plus vulnérables a
I’égard du chomage car le marchand contréle I’ensemble du processus de production, et les
travailleurs dépendent entierement de leur revenu salarié pour vivre; dans cette structure
proto-industrielle la main-d’ceuvre est moins autonome et dispose de moins de ressources
pour résister et protester collectivement, les violences y sont plus limitées.**

De méme, Jeff Horn est parti de ces violences protestataires anti-machinistes pour
questionner les singularités de la voie frangaise d’industrialisation. Il suggére que : “French
machine-breaking was intertwined with growing popular militancy and the emergence of
revolutionary politics, giving a decidedly different twist to labour relations in France that
proved extraordinarily significant to the course of French industrial development”.45 Selon sa
thése, la “grande peur” face aux bris de machines aurait freiné 1’introduction du machinisme
en France: la spécialisation flexible caractéristique de 1’industrialisation douce résulterait dés
lors d’une véritable stratégie visant a amortir, sinon éviter, le colit social de la mécanisation et
les violences qui en découlent. Méme si la longue durée de la proto-industrialisation a bien
d’autres causes que les violences sociales, cette lecture présente 1’intérét de renverser la
perspective sur les violences protestataires: d’inutiles jacqueries a contrecourant de 1’histoire,
elles deviennent des éléments décisif pour éclairer la singularité du modele de développement
francais.

La société industrielle n’est pas le résultat d’un processus linéaire et inéluctable, elle
émerge dans la confrontation permanente entre des pratiques et des imaginaires concurrents.*
Dans cette perspective, la violence a I’ceuvre dans les bris de machines permet de questionner
comment s’opere, au plus pres des acteurs et de leurs représentations, la genese de la société
industrielle.*’

Violences, maintien de I’ordre et construction de I’Etat
La derniére inflexion dans 1’analyse des violences protestataires concerne les questions du
maintien de 'ordre et de la place des autorités et de I’Etat dans ce processus. De nombreux
travaux récents ont proposé de relire les violences protestataires pour éclairer les logiques de
construction de I’Etat contemporain. On sait, que dans les campagnes francaises, la premiere
moitié du XIXe siécle se caractérise par l'ascension du role des autorités locales. Divers
travaux ont insisté sur le fait que le pouvoir municipal constitue une instance décisive dans la
régulation interne des conflits: le maire joue un rdle déterminant dans la procédure de
“l'arrangement”. Entouré du conseil municipal, il gere la réponse qu'il convient d'apporter a
I'injonction ou a la sollicitation extérieure; c'est lui qui, bien souvent, décide de la résistance,
du refus ou de I'acceptation. Cette ascension du municipal est particuliérement nette au cours
des années 1830. La constitution, ou la reconstitution, d'une garde nationale dans la plupart
des communes rurales au lendemain des événements de juillet, I'élection des officiers de cette
garde, la célébration festive des libertés restaurées ont entamé le processus. La loi de mars
1831, qui a rendu électif le conseil municipal - sans oublier celle qui a conféré aux communes
la qualité de personne civile - a bouleversé la politique au village et modifié les formes de
régulation internes de la violence.*®

Les recherches récentes consacrées, en France, a la question des violences
protestataires se sont beaucoup interrogées sur leur réle dans la construction de 1’Etat, sur leur
traitement judiciaire, sur I’articulation entre protestation populaire et logiques du maintien de
I’ordre. Une logique interactionniste tend a s’imposer, soucieuse de questionner les relations
dialectiques entre violences sociales et formes du maintien de 1’ordre.*® L’étude que Nicolas
Bourguinat a consacrée aux émeutes frumentaires explore ainsi I’évolution du regard des
administrateurs sur les violences frumentaires, il montre comment elle explique en partie le
dépérissement de ce type de violences populaires.®® De méme, relisant les révoltes antifiscales
du XIXe siecle, Nicolas Delalande propose d’y voir un révélateur privilégié¢ du lien social, les
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violences antifiscales deviennent un laboratoire pour penser 1’Etat contemporain dans ses
interactions avec la société civile.>

Dans sa these sur les rébellions contre la gendarmerie, assise sur 1’étude de plus de
3700 “rebellions” entre 1800 et 1859, definies comme des voies de fait contre des gendarmes,
Aurélien Lignereux démonte également les logiques de la violence populaire (surtout rurale)
du premier XIXe siécle.*A partir d’une étude de la répartition de ces rébellions dans ’espace
(en variant les échelles, des départements aux cantons), et dans le temps (en dégageant des
pics rébellionnaires, notamment au lendemain des révolutions de 1830 et de 1848) il
confronte I’ampleur des violences aux interprétations proposées par les contemporains puis
par les historiens. Tout en reconnaissant les apports des paradigmes socio-anthropologiques
qui ont dominé les lectures de la violence des trente derniéres années, il note toutefois qu’ils
négligent un des acteurs majeurs des conflits et des violences: les forces de 1’ordre elles-
mémes, en ’occurrence les gendarmes. Aussi défend-il une démarche « interactionniste », qui
rende compte du travail d’encadrement des populations et des résistances qu’il suscite, des
adaptations et des conciliations possibles ou non, des rapports de forces locaux, etc... Il
montre que la hausse des effectifs de gendarmes, mais aussi de leurs activités, suscite d’abord
un surcroit d’agitation, avant de conduire a une relative pacification. Ainsi le monopole de la
violence légitime tend-il progressivement, au fil du siécle, a s’incarner dans la figure du
gendarme. Autre maniére d’interpréter la forte diminution des violences rurales apres les
années 1850...

Des interprétations proches pourraient étre proposées pour analyser les violences
protestataires anti-machinistes. La répression judiciaire et I’attitude des forces de 1’ordre leur
reconnaissaient en effet souvent une forme de légitimité. A la différence des crimes de droit
commun, des meurtres ou des vols, ces troubles relevaient finalement de 1’ordre naturel des
choses, ils sont le fruit de la misére, de I’ignorance et de 1’innocence des foules. Pour le
regard des élites, c’est bien souvent I’ignorance du peuple qui explique sa violence.”® En
outre, les juges et les jurés partagent certains doutes des accusés a I’égard des bénéfices a
attendre de 1’industrialisation.”® Sous les monarchies censitaires, la sélection des jurés en fait
un modeéle réduit de la France des propriétaires et des patentés, un monde de notables et de
petits propriétaires loin d’étre toujours enthousiaste devant les effets de I’industrie.” Dans ces
conditions, les jugements reflétent souvent une certaine forme de compréhension a 1’égard des
violences ouvrieres.

Pourtant, aprés 1830 les condamnations se font plus sévéres et la compréhension
s’évanouit. La tolérance s’atténue au fur et a mesure que la modernisation de 1’industrie
devient un objectif politique prioritaire. On sait que le régime de Juillet se montrait moins
souple que ses prédécesseurs vis-a-vis des émeutes frumentaires, alors que 42 % des prévenus
étaient acquittés en 1816-1817, ils ne sont plus que 23 % en 1846-1847.°° Les mémes
logiques président a la répression judiciaire des bris de machines: alors que les grands proces
de la Restauration se concluent par 1’acquittement des prévenus, ceux qui se déroulent apres
1830 débouchent sur des condamnations. Lors du proces des ouvriers de Chalabre devant les
assises de I’Aude en 1837, deux accusés sont ainsi condamnés a six mois et a deux ans de
prison.>” Le souci de défendre I’industrie s’affirme comme une préoccupation majeure. Dans
leurs réquisitoires, les procureurs insistent d’ailleurs de plus en plus “sur la nécessité d’une
condamnation indispensable pour protéger notre industrie qui est la richesse de nos contrées.
Un verdict d’acquittement, serait a la fois un scandale public et une prime d’encouragement
pour les instincts de révolte et de dévastation qui sommeillent dans la classe ouvriére”.>® La
ou les juridictions de la Restauration voyaient des révoltes de la misere sans incidence
politique, celles de la monarchie de Juillet expriment une inquiétude croissante face a “la
grande lutte que la classe qui ne possede rien livre a celle qui possede”. Apres les émeutes
d’Elbeuf en 1846, 12 ouvriers sont condamnés a des peines de prison allant de un mois a deux
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ans.” Le degré de tolérance a I’égard de ce type de violence diminue parallélement aux
transformations économiques du pays et a la conversion des autorités a I’industrialisme.

Conclusion

Ce bref parcours dans I’historiographie de la violence protestataire saisie a travers le prisme
des violences industrielles anti-machinistes du premier XIXe siecle amene a quelques
conclusions. Il ne s’agissait pas de traiter de I’ensemble des violences a 1’ceuvre dans la
sociéte francaise du XIXe siecle mais de saisir les différentes interprétations proposées pour
rendre compte des significations du recours & la violence dans ’expression de certaines
revendications sociales. L’intérét pour les violences protestataires ne s’est jamais totalement
démenti dans I’historiographie francaise mais on a assisté a certains déplacements et a la
disparition de tout paradigme unificateur.®® Trois évolutions principales et en partie
complémentaires semblent avoir eu lieu: une attention accrue a I’identité, aux mots et aux
gestes des acteurs dans la lignée d’une anthropologie historique de la violence; une réflexion
approfondie sur la diversité des enracinements socio-économiques des désordres et la richesse
des univers artisanaux et proto-industriels ; enfin une attention croissante aux liens entre
communautés et logiques de construction de I’Etat. En bref, I’histoire sociale et culturelle,
I’histoire économique et I’histoire politique: chacun de ces sous-champs disciplinaires a
propos¢ de relire la place de la violence dans les grands processus qui sont a I’ceuvre au cours
du XIXe siecle. Chacun a sa maniére a montré la fonction créatrice de ces violences qui ne
peuvent plus, désormais, étre considérées seulement comme des résidus d’archaisme ou des
anachronismes destinés a disparaitre.
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