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Béatrice GODART-WENDLING

LE PRINCIPE DE SUBSTITUTION DE LEIBNIZ :
CONDITION NECESSAIRE ET SUFFISANTE
DE LL'OPACITE REFERENTIELLE 7

Nous nous proposons de montrer, dans cet article, que le principe de
substitution de leibniz nfest pas, comme il est admis, la condition
nécessaire et suffisante permettant de décider de lopacité référentielle
d'un contexte ; et cela pour les deux raisons suivantes :

- Il ne réussit pas toujours & déceler 3 llintérieur d'un énoncé la
présence d'une cpacité référentielle.

- Il réagit & un autre paramétre que l'opacité référentielle.

On rappelle que ce principe de substitution ou loi de Leibniz est
appelé aussi "principe de lindiscernabilité des identiques" et s'énonce
ginsi : "étant donné un énoncé vral d'identité, l'un de ses deux termes
peut &tre substitué & I'autre dans n'importe quel énoncé wrai, sans
préjudice pour la vérité du résultat”. (Cf. W.V,0. Quine, 1953/1980,
p- 139 et L. Linsky, 1967/1974, p. 141 pour la traduction francaise).

1. W.V.0. Quine définit comme étant "référentiellement opaques”, a
lintérieur des énoncés, les contextes pour lesquels le principe de
substitution n'est pas un mode valable d'inférence, c'est-&-dire les
contextes pour lesguels la substitution d'un terme par un autre gui dénote
le méme objet change la valeur de vérité de 1'énoncé de départ. 11 s'ensuit
que, pour W.V.0. Quine, l'¢chec du principe de substitution constitue la
condition nécessaire et suffisante permettant de révéler au sein d'un
eénoncé la présence d'une opacité référentielle. Mais que signifie le conecept
d'opacité référentielle ? A 1a lecture de W.V.Q. Quine et en fonction des

trois classes d'émoncés i contexte opague recensées dans son article, un
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terme est dit opagque s'il n'occupe pas une position purement référentielle,
car il référe aussi & sa forme (cas des énoncés & contexte citationnel) ou
4 son sens {cas des ¢noncés comportant un verbe intensionnel et des
énoncés a contexte modal).

Ainsi W.V.,0. Quine écrit en particulier & propos de 1'énoncé &
contexte citationnel "'Cicero' contains six letters” : "Failure of
substitutivity reveals that the occurrence to be supplanted is not
purely referentiaf, that is, that the statement depends not only on the
objeet but on the form of the name" (1953/1980 - p. 140). La suite de cet
article permettra de préciser ce qu'entend W.V.O. Quine Ilorsqu'il écrit
qu'un terme est opaque car il référe aussi & son sens.

En fonction de cette définition quinéenne de l'opacité, nous aimerions
montrer qu'il est tout & fait discutable de faire du principe de substitution
la condition nécessaire et suffisante permettant de déceler la présence
d'une opacité référentielle & lintérieur d'un énoncé, car il existe des
énoncés contenant une opacité référentielle non révélée par un échec du

prineipe de substitution. Ainsi, soit I'énoncé sui-référentiel :
Cet énoncé est vrai.

Nous pouvons tout d'abord mettre en évidence que le terme Cet érnoncé est
référenticllement opaque car il n'occupe pas au sein de 1'énoncé une
position purement référentielle. En effet, Cet énoncé est, dans Ia
terminologie de W.V.0. Quine, & la fols employé en usage et en mention.
I1 est en usage au sens out il renvole & son contenu propositionnel (cet
énoncé est vrai)., et en mention car i1 référe &4 son propre nom,
c'est-a-dire & "Cet énoncé est vrai”. La mention est ici définie au sens
quinéen comme une relation entre une occurrence d'entité linguistigque et
l'entité linguistique domt il ¥ a occurrence. Elle établit donc un rapport
entre une occurrence et une entité, ou entre un token et un type.

Cet énoncé sui-référentiel se caractérise donc par le fait de cumuler

deux niveaux de langage, La rééeriture de la figure I,

Cet énoncé est vrai

/.
ya

Cet énoncé |est vrai

Figure I

gui I¢ve I'ambiguité des niveaux, permet de constater que l'emploi de "Cet
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énoncé" en mention crée un cas dlopacité référentielle, car le terme, en
référant A son propre nom, n'occupe plus une position purement
référenticelle. Il s'ensuit que l'application du principe de substitution & cet
énoncé devrait aveoir pour conséquence son non-respect. Or, il n'en est
point ainsi, car le principe de Leibniz face & cet énoncé n'esl pas mis en
défaut. On assiste en effet 4 l'apparition d'une simple redondance. Ainsi :

~ (1) Supposons vral l'énoncé :
Cet énoncé est vrai.

Soit V{Cet énoncé) en calcul des prédjcatsl.
- (2) Principe de substitution :

V(Cet énoncé} est identique a V{(V{Cer énoncé)) ; par prise en
considération, grace & l'autoréférence, que Cet énoncé réféere a4 Cer
énoncé est vrai.

- (3) D'ol1, substitution leibnizienne du membre de droite de

I'"éguivalence posée en (2), dans (1) :
V{V{Cei énoncé))

soit en supprimant la redondance des prédicats de vérité (en calcul des

prédicats : vral x vral = vral) :
V{Cet énoncé).

La valeur de vérité de 1'énoncé de départ n'ayant subli aucun "préjudice”
aprés substitution, nous pouvons' en déduire que Ile principe de
substitution ne peut 8&itre considéré, contrairement & ce gque pense
W.V.0. Quine, comme la condition nécessaire et suffisante permettant de
révéler la présence d'une opacité référentielle, puisqu'il peut &tre un mode
valide dlinférence face 4 un énoncé comporiant une opacité référentielle.

Il en serait de méme, remarquons-le, pour 'énonecé :

Cet énoncé est composé de mots francais.

L. Linsky (1967/1974 - p. 144 &4 146) propose d'autres exemples d'énoncés

contenant une opacité non décelée par le principe de substitution.

2. 11 s'agit maintenant, aprés avoir moniré que le principe de substitution
ne permettait pas de déceler de fagon exhaustive tous les cas d'opacité, de
mettre en évidence gu'il n'entretient pas, comme le pense W.V.O. Quine,
une corrélation aussi é&troite avec le concept d'opacité, car l'opacité
référentielle n'est pas le seul paramétre susceptible de l'influencer. Nous

nous proposons ainsi de montrer, grice i 'étude de paradoxes
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sémantiques, qu'un autre paramétre, la sous-détermination du contenu
propositionnel de l'noncé, a aussl pour conséguence le non-respect du
principe de substitution.

Pour cette étude de l'opacité, nous avons choisi d'étudier le paradoxe
du Menteur, ainsi gue le paradoxe de l'intensionnalité d’Elecire, car le
premier présente l'intérét d'engendrer de qui—méme2 et de facon réitérative
un raisonnement fondé sur 1'échec du principe de substitution ; le second,
quant & Iui, offre l'avantage de posséder pour structure méme l'inférence
non valide constituée par l'application du principe de Leibniz.

Ainsi, soit le paradoxe du Menteur :

"Mon énoncé est faux".

Ce paradoxe a pour particularité de posséder un sémantisme profondément
dynamique =u sens ol accepter {(ou dénier) que cet énoncé soit vrai
conduit (dans les deux ecas), par le biais du principe de substitution
leibnizien, & obtenir la conclusion inverse ; ce qui en retour relance le
raisonnement de telle facon gque le résuliat opposé soit encore atteint, ce
mouvement alternatif étant répété indéfinimeni. Nous nous proposons ainsi
de montrer, en détaillant le raisonnement engendré par le paradoxe, gque
tous les constituants internes, ainsi que le déroulement propre du principe
de substitution, sont bien présents dans le dynamisme propre & ce type
d'énoncé. Ainsi :

- Nous sommes en présence d'un énoncé qui se présente comme vraf,

car la premiére phase de I'engendrement du paradoxe est :
1S mon énoncé est faux, alors il est vrai que mon énoncé est faux".

(Nous mnotons, au cours de ce développement, en caractéres gras le
raisonnement engendré & partir du paradoxe du Menteur.)

- Cette premiére é&tape conduit & llobtention d'un énoncé vrof
d'identité, de par la prise en considération de la propriété autoréférente
qui permet de restituer que la référence du terme sujet Mon énoncé est
Mon énoncé est faux. En effet,' la secdnde phase du raisonnement interne
au paradoxe est : "Mais mon énoncé indiquait de fui-mame qu'il était
faux" ; et il s'ensuit que !'énoneé wvrai d'identité (ou principe de
substitution) est posé :

"Mon énoncé est faux" est identique & "'Mon énoncé est faux' est

faux".

Soit en logigue des prédicats

F(Mon énonecé) est identique 4 F(F(Mon énoncé)).

{NB : en logique des prédicais : F x F = Vrai.)



145

- La troisiéme phase de l'engendrement du paradoexe correspond au
moment olt 1'énoncé de droite du principe de substitution va &tre substitué
4 U'énoncé de geuche, considéré comme vral Ilors de la premiére phase. La
déduction que l'on obtient en effet en fin de ralsonnement du paradoxe

est

"Donc, il disait la vérité, et par conséquent mon énoncé est vrai',

Le raisonnement engendré par le paradoxe du Menteur est donc de la
forme d'une substitution leibnizienne qui repose sur un’ principe de
substitution mis en échec, puisque la valeur de vérité de l'énoncé de
départ a été inversée aprés substitution. En effet, & V'étape 1, il était vral
que mon énoncé est foux, et nous obtenons aprés substitution (étape 3)
qgu'il est wral que mon énoncé est vral, ce qul est équivalent en logique
des prédicats & : il est foux que mon énoncé est foaux. (Il est aisé de
constater que le raisonnement issu du paradoxe se réitére indéfiniment
car : SYl est foux gue mon énoncé est faux, alors ce gue disait mon
énoncé est faux, et done il est bien vral que mon énoncé est faux...).

La paradoxe du Menteur ne respecte donc pas le principe de
substitution et il semble raisonnable 3 ce stade de l'analyse de penser qu'il
faut en ineriminer l'opacité référentielle présente dans le terme sujet, pour
la méme raison (cumul usage/mention) gue celle gque nous avions exposée
lors de l'analyse de l'énoncé sui-référentiel "Cet énoncé est vrai”.

Or, nous voudrions montrer, grice & une bréve synthése de notre
résolution de ce paradoxes, qu'il n'en est point ainsi, car l'échec du
principe de substitution est dfi & une sous-détermination du contenu
propositionnel de P'énoncé du Menteur. De fagon 4 fonder cette derniére
affirmation, nous nous propesons de rappeler les points essentiels de la
résolution. Alnsi, nous avons travaillé dans le cadre de la Sémantique
Nai've4, dont la caractéristique principale est de déduire ses conclusions de
l'observation des phénoménes, sans gu'aucune intervention n'ait eu lieu au
cours du processus sémantigue., Nous avons donc proposé une résolution
qui a pour fondement le respect du dynamisme interne du paradoxe dont
nous venons de voir gu'il se caractérise par le fait d'aveir la forme d'ume
substitution leibnzienne. Dans notre volonté de ne pas intervenir dans le
processus spécifigue du paradoxe, nous avons conservé le cadre de la
logique bivalente, puisqu'il est le lieu au sein duquel le paradoxe révéle
son instabilité.

Toutefois, afin de rendre notre réscolution plus explicite, nous avons

fait les deux choix suivants :
- Nous avons étudié le paradoxe du Menteur sous une forme
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dédoublée :

Socrate : Mon énoncé est faux.

Robert : Son énoncé est vrai.
de fagon a4 ce gque Reobert ait la possibilité d'exprimer la valeur de vérité
de départ de l'énoncé du Menteur5 ; valeur de vérité en founction de
laquelle le principe de substitution s'élabore ef est enfreint.

- Nous avons choisi de travailler dans une conception hiérarchisée du
langage naturel, afin de pouvoir suivre précisément niveau par niveau
linstabilité sémantique du paradoxe. Toutefois, la fagcon de construire la
hiérarchie des différents niveaux a ¢été déterminée par le paradoxe
lui-mé&me (cf. ci-dessous, le principe (di)).

Notre analyse a consisté 4 rechercher, dans un premier temps, les
principes internes de dynamisme propre au paradoxe, grace & 1'étude de
son seul contenu propositionnel, Nous avons ainsi noté que les deux

principes suivants peuvent &tre mis en évidence :

(i) Principe concernant ['attribution respective des valeurs de vérité
des deux énoncés :

Lorsque l'énoneé de Socrate est commenté par Robert (4 noter que
ceci permet de comprendre le sens de la fleche dans Ie schéma), nous
pouvons constater que l'énoncé de Robert confirme systématiquement
I'énoncé de Socrate, puisque Robert dit "Socrate dit vrai”. Aussi, nous
pouvons en déduire que l'énoncé de Robert et I'énoncé de Socrate doivent
avoir les mémes valeurs de vérité. Mais, puisque l'énoncé de Socrate est la
négation de celui de Robert, ces deux énoncés doivent avoir des valeurs
de vérité opposées. Nous obtenons donec un cercle vicieux quant a
I'attribution respective des valeurs de vérité des deux énoncés. (NB :
Dans le schéma le double irait pérmettra de merguer gue la valeur de
vérité de l'énoncé est conservée, alors que le frait simple indiguera que la
valeur de vérité de 1'énoncé est inversée).

(ii) Principe de passagé' au niveau supérieur dans le longage
hiérarchisé : . |

8i "est vrai" est analysé comme un prédicat, alors étant donné gue
I'énoncé de Socrate est jugé "wrai" par 1'énoncé de Robert, l'énoncé de
Robert doit se ‘situer au niveau immédiatement supérieur & celui de
Socrate. Toutefois 1'énoncé de Socrate étant la simple négation de celui de
Robert, ces deux €énoncés doivent aussl se situer sur le méme niveau de
langage. Nous obtenens donc un second cercle vicieux quant au principe
de passage dans la hiérarchie du langage.

Etant donné que nous voulons conserver la dynamique interne du

paradoxe du Menteur, les deux cercles vicleux qui viennent 4d'étre obtenus
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ne seront pas bloqués en mettant en évidence qu'ils peuvent &tre réduits a
des contradictions, mais ifs seront pensés comme des processus sémantiques
en interaction & travers lesquels les valeurs de vérité des deux énoncés
peuvent &lre déterminées pour les deux premiers niveaux les plus
inférieurs du langage hiérarchisé (niveau n et n+l). Les deux cercles
vicieux s'engendrent, respectant ainsi la dynamique interne du paradoxe,
Il s'ensuit que la facon de construire le langage hiérarchisé est déterminée
par le paradoxe lui-méme, de telle facon gue son évolution dynamique
puisse y étre Inscrite.

L'approche de résolution que mnous avons proposée est donc la
suivante :

- Au niveau n, le locuteur écoute les énoncés de Socrate et de Robert
sans leur attribuer de valeur de vérité, et détermine les régles de passage
au niveau n+l en fonetion du contenu propositionnel des deux €énoncés qu'il
vient d'entendre. Par conséquent, au niveau n, le locuteur observe les
univers de croyance de Socrate et de Robert, sans prendre position, car il
laisse le paradoxe s'établir. (Nous employons le terme d'"univers de
croyanee” au sens de R. Martin (1987 - p. 10) : "Une premiére
approximation conduit A définir I'univers de croyance comme un ensemble
de propositions qu'su moment ol il s'exprime le locuteur tient pour vrajes
(et conséquemment celles qu'il tient pour fausses) ou qu'il cherche 2
accréditer comme telles™.)

-~ Au niveau n+l, le locuteur est incapable de se prononcer sur la
valeur de vérité de ces deux énoncés et il en sera de méme au nivesu
supérieur n-+2. Etant donné que ce paradoxe pose le probléme sémantigque
et logique de son évaluation, le locuteur est conduit 4 choisir un systéme
interprétatif gu'il détermine en fonction de la nature méme du probleme
qu'il a & résoudre. Par conséquent, le locuteur doit envisager au niveau
n+i, les quatre possibilités sémantico-logigues suivantes :

- Socrate et Robert disent tous les deux vral.

- Socrate et Robert disent tous les deux faux.

- Socrate dit vral et Robert dit faux.
- Socrate dit faux et Robert dit vrai.

C'est au moment oli le locuteur va effectuer ces gquatre cas de figure que
les énoncés de Socrate et de Robert vont étre subordonnés i l'univers de
croyance du locuteur. Les substitutions leibmnizienpnes qui auront leu dans
tous les niveaux supérieurs, s'effectueront & l'intérieur de l'univers de
croyance du locuteur, et elles prendront en compte l'énoncé de Socrate et
de Robert, tel qu'il est considéré par le locuteur au niveau strictement
inférieur, afin de respecter la cohérence de son univers de croyance. Les

substitutions leibniziennes seront donc opérées de fagon inductive, suivant
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la loi :

Sn,r1+1 ; n+l,n+2, ..

De plus, les principes de passage concernant attribution de la valeur de
vérité des deux €noncés seront établis de niveau en niveau, en fonction du
contenu propositionnel des énoncés qui viendra d'8tre obtenu. ILes
principes de passage dans la hiérarchie du langasge restent valides pour
tous les niveaux supérieurs & n+l, car seul Robert, en attribuant une
valeur de vérité a4 l'énoncé de Socrate, permet un passage au nivean
supérieur.

Nous allons maintenant présenter parmi les quatre possibilités
sémantico-logiques, celle qui correspond au cas de résoclution satisfaisant.
Le lecteur voudra bien se reporter & la figure II et il constatera que la
résolution est obtenue dés le niveau n+l, puisque nous pouvons constater
qu'il ¥ a stabilisation sur 1la valeur "vrai" et que toute instabilité
sémantique est désormais absente : Socrate et Robert étant d'accord sur le
fait que "L'énoncé de Socrate est vrai”,

Cette résolution- du psradoxe du Menteur permet par consdéquent de
mettre en évidence que 1l'instabilité sémantique du paradoxe est due & une
sous—-détermination de son contenu propositionnel, au sens o1 les deux
prémisses qui correspondent & ses conditions de vérité "Qui ment et qui
dit la vérité" sont absentes de-la formulation habituelle de ce paradoxe.

Il est d'autre part possible de considérer que lorsque ces deux
prémisses ont été ajoutées, le principe de substitution a continué d'opérer
4 chaque niveau de langage et a été systémuliguement respecté i tous les
niveaux. Pourtant NOUS N'AVONS EN AUCUN CAS AGI SUR L'OPACITE
REFERENTIELLE dans la résolution, puisque nous n'avons pas empéché le
terme sujet (1'énoncé de Socrate) d'étre & la fois employé en usage et en
mention. Résoudre le parsdoxe consiste en effet & lever s
sous-détermination, sans pour autant 2&tre obligé d'agir sur 1l'opacité
référentielle. Nous pouvons donec en déduire que, dans le cas du paradoxe
du Menteur, 1'opacité et la sous-détermination sont des parameétres
indépendants, puisqu'il est possible dlagir sur I'un sans provoguer de
répercussion guant a l'action ou 1la présence de I'autre. Bien que le
paradoxe du Menteur contienne une opacité référentielle, nous constatons,
dés que la sous-détermination a é&té levée (niveau n-+l ol le locuteur gjoute
ses hypothéses), que la propagstion de l'opacité sur tous les mivesux de
langage supérieurs n'est plus décelée par le principe de substitution de
leibniz, puisque celui~ci est maintenant systématiguement respecté i toutes
les étapes de la résolution. Nous obtenons en effet une convergence du
résultat sur la wvaleur "vrai” et sur le méme énoncé ("l'énoncé de Socrate
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Cas ol dans ['univers de croyance du locuteur, Socrate dit faux et Robert

dit vrai :

Robert

Socrate
n Mon énoncé est faux \ Son énonceé est vrai

F(V(Mon énoncé est faux)) €«————= V{Son énoncé est faux)

Son énoncé est faux

n+l
Mon énoncé est vrai

Choix du locuteur ——
V(Son énoncé est faux)

F(Mon énoncé est vrai)
Son énoncé est faux

Mon énoncé est faux
Substitution d'aprés n :

Substitution d'aprés n
Son énoncé est vrai

Mon énoncé est vral

V(V(Mon énoncé est vrai)} &———=== V(Son énoncé est vrai)
-Son énoncé est vral

n+2
Mon énoncé est vrai

Substitution d'aprés n+l : Substitution d'aprés n+l :
Sorn énoncé est vrai

Mon énoncé est vrai

La procédure se répéte, car le niveau n+2 est identigue au niveau n+l.

Figure II
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est vrai"ﬁ) qui nous assure gue les substitutions successives subies par
1énoncé ne portent pas "préjudice” & sa valeur de vérité, Nous pouvons
donc en déduire gue l'échec du principe de substitution avant résolution
décelait en fait non pas lopacité, mais Ia présence d'une
sous-détermination au sein du contenu propositionnel de l'énoncé, II
s'ensuit que nous possédons une preuve supplémentaire du fait que le
principe de substitution n'est pas la condition nécessaire et suffisante
permettant de déceler V'opacité, puisqu'il réagit aussi & un autre paraméire

(la sous-détermination) que l'opacité.

3. L'¥tude du paradoxe de l'intensionalité d'Electre va mainfenant nous
permettre, d'une part, d'apporter une confirmation au fait que le principe
de substitution est sensible 4 la présence de la sous-détermination, et
d'autre part, de monirer qu'établir comme W.V.0. Quine un len de
corrélation trés étroit enire I'échec du principe de substitution et l'opacité
référentielle peut conduire & effectuer des erreurs d'analyse.

Te paradoxe d'Electre s'énonce ansi :

(1) Electre ne sait pas que 'homme en face d'elle est son frére.

(2) Electre sait que Oreste est son frére.

(3) Donc, Electre sait et ne sait pas du méme homme gu'il est son

frére.

L'interprétation usuelle consiste & dire gue le raisonnement cl-dessus
détient son statut de paradoxe du fait qu'il conduit 4 l'obtention d'une
conclusion comtradictoire. Cette contradiction est le résultat d'une
inférence, (fondée sur une substitution entre identiques : "l'homme en face
dlelle est identique & Oreste™), qui se révéle étre invalide. Pour
W.V.0. Quine, la raison en est que le verbe savoir crée un contexte
référenticllement opaque, tel que si :
N'homme en face de Electre’ ;

'Oreste! ;
'Electre sait que' ;

Fhid M
i

alors le schéma logique :

x =y > (fx -~ fy)
est inopérant, car le verbe sovoir empéche d'inférer

'fx + fy' en fonction de 'x = y'7.

Nous aimerions montrer, grice i la restitution de 1'étape sous—jacente
ayant conduit & la construction du paradoxe d'Electre, quels sont les

termes référentiellement opaques. W.V.0. Quine, dans l'analyse présentée

ci-dessus, définit le verbe savoir comme un opérateur d'opacité, car les
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prémisses (1) et (2) du paradoxe d'Electre sont le résultat d'une réflexion
ayant pour fondement l'application du principe de substitution de

(b) Creste est identique 4 1'homme en face d'elle,
4 1'énoncé (a) considéré comme vral :
(8) Electre sait que Oreste est son frére,

Cette réflexion de W.V.0. Quine consiste alors a dire que la substitution

dans (a) de "Oreste" par "L'homme en face d'elle", conduisant & 1'obtention
P

de I'énoncé
(c) Elecire sait que l'homme en face d'elle est son frére,

ne peut 2&tre valide, car il est possible qu'Electre, bien qu'elle sache
gu'Oreste est son frére, ignore qu'il est sussi I'homme en face d'elie. Ii
s'ensuit qu'il n'est pas possible d'affirmer que la prémisse (¢) est vrale.

Cette analyse a conduit W.V.0. Quine &4 poser que dans l'énoncé (a)
"Electre sait que Oreste est son frére", Oreste et son frére sont
référentiellement opaques, puisqu'ils ne peuvent supporter avec sucecds
l'spplication du prineipe de substitution, 1l s'ensuit que pour
W.V.0. Quine, LA CAUSE DE L'OPACITE, décelée par l'échec du principe
de substitution, peut étre LA PRESENCE D'UNE IGNORANCE.

Le paradoxe d'Electre posséde donc la structure suivante :

- L'ignorance ci-dessus désignée comme étant la cause du probléme va
servir de prémisse (1) i la construction du paradoxe,

- La prémisse (2) est constituée de 1'énoncé (a) lui-méme.
La faute de raisonnement gue l'on va alors commettre, et qui va conduire &
penser que l'on est en présence d'un paradoxe, va consister & déduire la
conclusion en prenant pour acquis gqu'Electre est consciente de son
ignorance. Ainsi, si nous nous référons:a l'analyse faite par R. Martin du
verbe savoirs, le paradoxe provient de la méconnaissance de Ia dissymétrie
existant entre "Je sais que p" et "Il/Elle =sait gue p". R. Martin éerit
ginsi : "Plus précisément, en disant que Pierre sait gque p, je laisse
entendre gue mol aussi je sais que p. Cette implication vaut de méme pour
Pierre ne sait pas que p, de telle sorte que

il 3 p => je 8§ p (o1 5 représente savoir gue)

et
il 5 p=jesSp,

ce qui revient & dire que i/ S p présuppose je S p
(1) i/ 3 p>jeSp."
A la validité de (1), R. Martin oppose la non validité de l'implication

inverse :
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(2) je Seis que p + i/ Sait que p‘

Or, le paradoxe d'Elecire provient de l'application de 1l'implication (2). En
effet, on étend abusivement 4 Electre une connaissance ("Electre ne sait
pas que l'homme en face d'elle est COreste™) que seul JE est amené &
posséder. Ainsi, ce n'est pas parce que JE sais qu'Electre ne sait pas gue
I'homme en face d'efle est QOreste, QU'ELECTRE sait qu'elle ne sait pas que
'homme en foce d'elfe est Oreste, Or il faudrait que cette condition soit
réalisée pour que l'on puisse véritablement estimer qu'il y a paradoxe.

Le Tparadoxe" d'Electre est donc en fait un SOPHISME DE
L'OMNISCIENCE, tel gue Electre devrait &tre consciente de son saveir et
de son ignorance, de toutes les conséquences de son savoir, ainsi que de
tous les énoncés "dguivalents" & l'énoncé gu'elle tient pour vral (8i je sais
qu'Oreste est mon frére, alors je sais qu'Oreste est 1'homme qui se tient en
face de mei...). L'application du.principe de Leibniz aux énoncés du
langage naturel requiert d'ailleurs presque ’coujou.t's9 que llon ait comme
connaissance préalable 1énoncé vral d'identité en fonction duquel la
substitution va s'opérer. Or Electre ne posséde pas la connsaissance de cet
énoncé d'identité ("'homme en face d'elle est Oreste™), et il s'ensuit que
d'elle-méme, elle serait incapable d'engendrer le paradoxe. Ce dernier
point met bien en évidence que le paradoxe est dAll au fait de quelqu'un
dlextérieur, qui possédant cette connaissance, 1l'a atiribuée faussement &
Electre. Le paradoxe d'Electre n'est donc en réglité gu'un sophisme.

Mais, considérons maintenant plus préeisément ce que signifie Je
concept d'opacité pour W.V.O. Quine lorsque celui-ci est di: 4 la présence
d'une igmorance. W.V.O. Quine (1953/1980), dans son article "Reference
and Modality", renvoie dans sa mote 1 au texte de (. Frege (1892/1971)
"On Sense and Reference", en Iindiquant gque le concept d'opacité
correspond au concept frégéen de "contexte oblique”. L'étude du texte de
G. Frege permet alors de préciser qu'un terme est oblique guand il réfere
a4 son sens ; le sens étant le "mode de donation" par lequel le signe livre

sa référencelo. (cf. figure III).

sens

signe référent

Figure III
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Par conséquent pour W.V._O. Quine, dans le sophisme dJd'Electre,
lignorance consiste 4 ne pas pouvoir reconnaitre un mé&me référent sous
deux modes de donation (il s'appelle d'une part Oreste, mais aussi 1'homme
en face d'elle) différents. Il y a done opacité référentielle quand on ne
connaft pas deux modes de donation de l'objet, c'est-a-dire lorsqu'on ne
ssit pas que les deux sens S1 et S2 permettent de faire référence au méme

objet. (ecf. Figure IV),

signe référent A signe référent A

sens 1 sens 2
Al

Figure IV

Toutefois, le probléme dans le sophisme d'Electre n'est pas comme le
pense W,V.0. Quine, gu'Electre esf incepable de faire coincider les sens
S1 et 82 car elle ignore gu'ils constituent deux modes de donation du méme
référent, mais que le seul sens 31 qﬁ'elle posséde ne lui permet déja pas
de déterminer le référent. En effet, elle seit qu'un mode de donation de
son frére est qu'il s'appelle Oreste (cf. Figure V).

81
s'appeler
Oreste

frére

Figure V

Mais elle n'en est pas pour autant capable d'obtenir le référent
correspondant puisque lorsqu'slle se trouve en présence de 1'homme appelé

Oreste elle ne peut le reconnaftre. D'oi1 la Figure VI.

si
s'appeler
/ Oreste
frére référent

Figure Vi
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Nous ne pouvons donc plus considérer que le sophisme d'Electre
contient une opacité référentielle, puisque nous ne nous trouvons plus
dans le cas du schéma spécifique de l'opacité ol deux sens 51 et 82
renvoient au méme référent A. En fait, nous sommes face & un probiéme de
sous—détermination, car le seul sens SI gue posséde Elecire est
sous~-déterminé puisqu'il ne réussit pas & &lre un mode de donation du
référent. La sous—détermination réside donc dans le fait gque S1 est un
mode de donation de rien du tout. Il s'ensuit que ce gui a &ié appelé
"opacité” dans le sophisme d'Electre n'est en fait qu'un probléme de
sous—détermination et il nous semble donc que le lien inconditionnel de
nécessité et de suffisance posé par W.V.0. Quine entre échec du principe
de substitution et opacité conduit & faire des erreurs d'analyse puisqu'il
permet d'émettre trop rapidement un verdict d'opacité, 14 out il faudrait
considérer que le probléme est dfi & une sous-détermination du sens.

De 1%tude des différents paradoxes sémantiques ci-dessus réalisée,
nous pouvons déduire qu'il n'y a aucun lien de théorisation possible entre
les notions de paradoxe et dlopacité, étant donné que nous avons pu
constater qu'il existe aussi bien des cas ol le paradoxze contient une
opacité référentielle (paradoxe du Menteur) gue des cas ol1 il en est
dépourvu (paradoxe d'Electre). Par contre, nous pouvons établir que Ia
notion de paradoxe est trés souvent lde a celle de sous-détermination
puisque nous avons successivement montré pour les deux paradoxes étudiés
que leur propriété paradoxale résultait en fait d'un probléme de
sous—-détermination.

L'analyse des différents paradoxes sémantiques présentés dans cette
étude a donc bien mis en évidence que le principe de substitution de
Leibniz ne peut é&tre considéré comme étant la condition nécessaire et
suffisante permettant de décider de l'opacité référentielle d'un contexte. En
effet, nous avons montré qu'il échoue d'une part 2 déterminer de facon
exhaustive tous les cas d'opacité et que d'autre part il réagit & un
paramétre autre que l'opacité (ce qui peut,. par voie de conséquence,
conduire dans certains cas & obtenir des erreurs d'analyse). Parallélement
& cette étude s'est dégagée peu a4 peu de notre travail l'idée que le
principe de substitution, appliqué & des énoncés référentiellement opaques
et sous-déterminés voire m2me unigquement sous-déterminés, pouvait &tre
considéré comme  étant un  critére  permettant de déceler la
sous-détermination. Il serait intéressant de voir si cette premidre approche
peut &tre généralisée grice & 1'étude d'autres émoncés sous-déterminés, de
telle facon que ce critére puisse @tre considéré comme étant la condition
nécessaire et suffisante permettant de vrévéler la présence d'une

sous—-détermination.
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NOTES

1.

10,

Dans cet article toutes les démonstrations seront faites dans le cadre
de la logique des prédicats, de facon 4 poser l'argumentation a l'aide
d'une logique utilisée et défendue par W.V.0O. Quine.

Nous sallons en effet pouvoir constater que le paradoxe du Menteur
engendre de lui-méme une substitution leibnizienne, car il fournit grice
4 sa propriété autoréférente tous les éléments permettant de poser le
principe de substitution. Par contre 1'application du principe de
substitution aux trois classes d'exceptions déja connues s'effectue
toujours grace a l'appel d'une connaissance extérieure que. posséde le
locuteur (Cicéron se prénome Tullius ; Tégucigalpa est la capitale du
Honduras : le nombre des planétes est égale & 9...) (Cf.
W.V.0. Quine 1953/1980). Par conséquent la substitution leibnizienne
qui est opérée sur ces énoncés est toujours tributaire de cette
connaissance (en effet, si le locuteur ne la possddait pas, il serait alors
dans lincapacité d'effectuer & partir des énoneés de W.V.0. Quine une
substitution leibnizienne) et il “s'ensuit que l'application de la loi de
Leibniz est le résultat d'un acte voldntsire de la part du locuteur. Dol
le ¢8té un peu artificiel ou trop "lbgiciste" de ces éxemples...

Pour l'étude détsillée de la résclution : ef. B. Godart-Wendling (1988).

Cette perspective théorique a 6té définie par H. Herzberger (1982).

Robert met ainsi en évidence que l'émoncé du Menteur se présente au
départ comme étant vrai @ ef. au paragraphe 2 la premiére étape du
raisonnement. i

Cf. §1 : l'analyse sur la redondance.
Cf. F. Nef (1980 - p. 38).
cf. R. Martin -~ 1983 - p. 214 et 218,

Nous ne voyons pour le moment comme exception que le paradoxe du
Menteur o1 l'application du principe de substitution se fait de fagon
tnaturelle”, puisque la présence de 1'autoréférence rend tout locuteur
capable de déduire sans connaissance préalable 'énoncé vrai d'identité
sur lequel repose le paradoxe.

Il s'ensuit gque dans le cas des contextes tramsparents, W.V.0. Quine
reprend la conception de la référence directe de B. Russell,

signe |- référent l

(le signe est directement référentiel et peut done &tre substitué salva
veritate & un autre sipne ayant méme référent) ; alors que pour les
contextes opaques il adopte le peoint de vue frégéen de la référence
indirecte, ol tout signe passe nécessairement par son sens pour
déterminer son référent.
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