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Contexte

Contexte

@ Philosophie
o Epistémologie (théorie de la connaissance)

o Epistémologie sociale
— Wikipistemology (Don Fallis)
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Contexte

Social epistemology (SE)

Etude de la dimension sociale de la connaissance (GOLDMAN,
Knowledge in a social world)

@ Externalisme épistémologique !

@ Anti-réductionniste. La connaissance issue de |'interaction
sociale n'est pas une connaissance de second ordre mais, au
contraire, a une valeur en elle-méme et non comme simple
dérivé d'une connaissance dite « premiére » (e.g. perceptive).

© Normative et prescriptive.

1. Définit négativement, |'externalisme est la négation de la thése internaliste
qui veut que la justification dépende uniquement de I'agent épistémique (“justi-
fication is solely determined by factors that are internal to a person” POSTON,
“Internalism and Externalism in Epistemology”)
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Contexte

Types d'épistémologies sociales

Goldman distingue trois branches de I'épistémologie sociale qui
étudient trois types d'agents différents :

o « Individual Doxastic Agents (IDAs) with Social Evidence » :
centrée sur |'individu et ses interactions.

@ « Collective Doxastic Agents (CDAs) » : centrée sur le groupe
compris comme n'étant pas réductible a une agrégation

d'individus.
@ « Systems-Oriented Social Epistemology » centrée sur les
institutions, organisations, ... (ex : Wikipedia).
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Problématique

Problématiques

Hypothéses

o Il faut dépasser I'antagonisme entre amateurs et experts
(crowds versus experts).

@ Le caractere libre et égalitaire de Wikipedia rend nécessaire
une réflexion épistémologique sur |'expertise au sein de cette
encyclopédie.

Proposer quelques changements structurels concernant |'expertise
dans Wikipedia.
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Crowds versus Experts

Caractéristiques de Wikipedia

Wikipedia doit son succés & deux caractéristiques principales? :

@ Liberté de modification et d'acces (forme wiki).

@ Systéme organisationnel ascendant (bottom-up) et égalitaire
ol les articles ne proviennent plus d'experts sélectionnés pour
étre ensuite « distribués » a la foule mais sont, au contraire,
produits par une base composée d'amateurs inconnus.

2. SANGER, “The fate of expertise after Wikipedia”.
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Crowds versus Experts

Critiques

Un débat parmi les fondateurs de Wikipedia : Larry Sanger
versus Jimmy Wales 3

Pas de place pour les experts/spécialistes.

Sanger : « a main reason that Wikipedia's articles are as good

as they are is that they are edited by knowledgeable people to
whom deference is paid, although voluntarily. »*

Sanger : « Wikipedia’s commitment to anonymity further
drives off good contributors »

Sanger : « some decisionmaking role for experts is not just
consistent with online knowledge communities being open and
bottom-up ... »

3.
4.

JR et LESSIG, Good Faith Collaboration, chapitre 2 et 4.
SANGER, “The fate of expertise after Wikipedia”.
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Crowds versus Experts

Alternatives a Wikipedia

e Citizendium.org (Sanger)
— Utilisateurs enregistrés sous leur « vrais » noms (pas
d’anonymat).
— Tentative de « recruter » des experts comme auteurs et
éditeurs.
— Vérification des articles par des experts/éditeurs selon des
standards.

@ Veropedia.com
— Faire vérifier certains articles de Wikipedia par des experts.
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Crowds versus Experts

Avantages et colits épistémiques

e Utilisateurs enregistrés sous leur « vrais » noms (pas
d’anonymat).
< Changement d'un usage immédiat vers un usage plus
calculé.

@ Tentative de « recruter » des experts comme auteurs et
éditeurs..
— Comment choisir les experts?

o Vérification des articles par des experts/éditeurs selon des
standards.
— Quels standards ? Comment en décider (démocratie ?) ?
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Crowds versus Experts

Colits épistémiques

© Probléme des sources uniques (méme si elles sont expertes).
@ Perte de dynamisme dans la création d’articles.
© Perte du pouvoir d'autocorrection.

©Q Probléme de la mise a jour des articles.
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Probléme du novice/deux experts

Présentation du probléme

@ Alvin I. GOLDMAN, “Experts: which ones should you trust?”,
dans : Philosophy and Phenomenological Research 63.1
(2007), 85-110

Probleme

Comment un novice, confronté a deux experts en désaccord,
peut-il faire un choix non arbitraire ?
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Probléme du novice/deux experts

Solutions

© Organiser un débat entre les deux experts
— Suppose la possibilité d'explications exotériques
compréhensibles pour le novice.
— Un expert peut ne pas avoir de compétences pédagogiques
sans pour autant avoir tort.

© Méta-expertise
— Circularité.

© Popularité
— « If scientific creationists are more numerous than
evolutionary scientists, that would not incline me to say that a
novice is warranted in putting more credence in the views of
the former than in the views of the latter » (GOLDMAN, p
20-21)
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Probléme du novice/deux experts

Application du probleme a Wikipedia

Les contributeurs sont tenus de ne pas participer & une guerre d'édition sous peine de
blocage.

. Cet article a subi récemment une guerre d'dition au cours de laguelle plusieurs contributeurs ont
mutuellement annulé leurs medifications respectives. Ce comportement non collaboratif est proscrit par la
régle dite des trois révocations. En cas de désaccord, un consensus sur la page de discussion doit &tre
obtenu avant toute modification.

@ On peut concevoir une guerre d'édition sous I'angle du
probléme novice/deux experts.

@ Mais on rencontre les mémes problemes.
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Probléme du novice/deux experts

Réaction de la communauté

Comment réagit la communauté des wikipediens face a une guerre
d'édition ?
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Probleme du novice/deux experts

Mise en ceuvre

™ Modifiez la page

< modification judicieuse

Cherchez une

mariant les idées de
chacun.

e modification ou L
‘évocation 7,

Etes-vous
&n accord avec c&
hangement 2

Patientez

Révocation

Accord

Désaccord

Etes-vous
=n accord avec c&
changement 2

Lancez une discussid
dans la page dédiee

ise en ceuvre

Trouvez un compromj
méme provisoire

n

* Discussion

S,

uveau (un;ensu;*

*Le consensus peut changer.
Tout consensus peut étre’un
nouveau point de deépart :
n'importe qui peut faire une
meodification et redémarrer ce
processus, autant de fois que
nécessaire..
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Probléme du novice/deux experts

Afficher historique — Utilisateur — Contributions.
Permet de détecter une possible expertise ou ignorance.

Permet de mesurer une expérience ou une inexpérience.

Permet de détecter opinion, conflit d'intérét, ... (et tenter de
vérifier le NPOV).
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Probléme du novice/deux experts

Past Track Record

L'attitude naturelle de chercher a en savoir plus sur tel ou tel
contributeur est une solution au probléme du novice/deux experts.

@ Un novice peut se forger un avis sur un expert en étudiant ses
activités passées et leurs réceptions
— L'économiste qui a prévu en 2007 une expansion
économique est aujourd’hui moins crédible.

@ Les affirmations auparavant ésotériques peuvent devenir
exotériques et ainsi vérifiables par un novice.

@ Prendre connaissance des contributions d'un protagoniste dans
une guerre d'édition peut permettre de solutionner le conflit.
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Probléme du novice/deux experts

Expertise wikipedienne

@ Passe par la consultation et évaluation informelle des
contributions.
— C’est une pratique informelle et combattue par les régles
d'usage officielles de Wikipedia.

@ Pour autant, c'est une conception de I'expertise de facto au
sein de wikipedia.
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Conclusion

Recentrer Wikipedia sur |'agent épistémique

@ Wikipedia doit son succes a I'anonymat des auteurs et la
primauté du contenu (par rapport a |'utilisateur).

@ Pour autant, en pratique et pour des raisons épistémiques,
nous tentons de reconstruire les subjectivités des
contributeurs.

@ Sans remettre en cause la possibilité d'utiliser des
pseudonymes, pourquoi ne pas renforcer la tracabilité des
contributions.

o Cela peut encourager et valoriser les contributions.

@ Sans pour autant attaquer le caractére libre et bottom-up de
WP (attaque dont Sanger se réclame avec Citizendium).

@ Exemple de StackExchange qui peut inspirer une solution
médiane entre Wikipedia et Citizendium.
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Conclusion

Merci de votre attention.

@ pierre.willaime@univ-lorraine.fr

Pierre Willaime Quelle expertise pour Wikipedia ?



Références

Références |

[1 GorLbMmAN, Alvin |., “Experts: which ones should you trust?”,
dans : Philosophy and Phenomenological Research 63.1 (2007),
85-110.

G — ,Knowledge in a social world, English, Oxford; New York :
Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999, ISBN :
0198237774 9780198237778 0198238207 9780198238201.

@ JR, Joseph Michael Reagle et Lawrence LESSIG, Good Faith
Collaboration: The Culture of Wikipedia, MIT Press, 2010, 1SBN :
9780262014472.

@ Poston, Ted, “Internalism and Externalism in Epistemology”,
dans : The Internet Encyclopedia of Philosophy (26 avr. 2008),
URL : http://www.iep.utm.edu/int-ext.

Pierre Willaime Quelle expertise pour Wikipedia ?


http://www.iep.utm.edu/int-ext

Références

Références |1

[1 SANGER, Lawrence M., “The fate of expertise after Wikipedia”,
dans : Episteme 6.01 (2009), 52-73.

Pierre Willaime Quelle expertise pour Wikipedia ?



	Contexte
	Problématique
	Crowds versus Experts
	Problème du novice/deux experts
	Conclusion

