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Représentations graphiques de l'architecture
et patrimonialisation

Jean-Luc Arnaud, CNRS, jlarnaud@mmsh.univ-aix.fr

D’aprés : « Représentations graphiques de I'architecture et patrimoniali-
sation », dans F. Buscemi (éd.), Figurazione dell'architettura nell'otto-
cento, Acireale, Rome, Bonanno, 2010, p. 37-46.

Texte original, figures originales

Résumé

Cet article en propose un examen a travers tr@éses. Tout d’abord, la pénurie de
documentation graphique pour les régions de Médiée orientale conduit a un
questionnement sur le statut des figurations desiges anciens pour cette région du
monde. Le second examen est épistémologique, a@naatauthenticité des dessins, il
montre que toutes les figurations sont non seulemariielles mais quelles sont aussi
partiales. Enfin, la derniére partie est consaérda maniére dont les représentations
graphiques et les travaux de patrimonialisatiorigmirdes points de vue comparables sur
le temps et sur I'histoire.

Abstract

This article proposes an examination of the retetibetween the graphic representations
and the activities of protection of the architeatureritage through three themes. First of
all, the shortage of graphic documentation for rdgions of the oriental Mediterranean
Sea leads to a questioning on the status of thegeptations of the ancient vestiges for
this region of the world. The second examinatiorepsstemological, dedicated to the
authenticity of drawings, it shows that all thenegentations are not only partial but that
they are also biased. Finally, the last part iSa#tdd to the relations between the graphic
representations and the works of protection of isgctural heritage because they carry
comparable points of view to the Time and to thstéty
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Représentations graphiques de l'architecture
et patrimonialisation

A la fin du XVllle siécle, les savants et lesisties qui accompagnent
Napoléon en Egypte consacrent une part importanteuds activités a la description a et
I'étude des monuments du Caire. Le complexe awthitel — mosquée, mausolée et école
coranique —, construit par Sultan Hasanla fin des années 1350, est un de leurs
principaux objet d’'investigation. Ce n’est pas @sdrd, cet ensemble monumental qui se
développe sur plus de 150 metres de longueur esteanplus vastes de la ville et il
témoigne d’'une maitrise remarquable des technideenstruction ; sormvan principal
ne mesure pas moins de vingt meétres de largewaiygant de hauteuka description de
I'Egypte publication qui rend compte de I'expédition, @mgee sept planches consacrées
a ce monument. Elles le représentent a travergephssedute des plans, des coupes, des
vues en élévations et des détails architectdraBuivant ces dessins la construction
semble en assez bon état de conservation. Au douxdXe siecle, plusieurs voyageurs
en Egypte publient desdutede la mosquée Sultan Hasan. La vaste place sieréiére
I'édifice permet de prendre le recul suffisant paliesser une vue d’ensemble, elle
impose aux différents auteurs un méme point d'alagiem. Ainsi, les multiples images
de cette mosquée présentent-elles de fortes sidebt quant a leur composition
générale : le mausolée du fondateur et sa coupot®drée par les deux minarets de la
mosquée, occupent le plan principal ; la facadglua importante, celle qui est occupée
par I'entrée monumentale de la mosquée, n'est mnegirésentée dans ces vues. A la fin
du XIXe siécle, cet ensemble architectural estsélgsar le comité de sauvegarde des
monuments de I'art arabe. A ce titre, il bénéfigetravaux de mise en valeur. Mais il ne
s’agit pas seulement de conforter les vestigespatraire, comme on le pratique alors en
France et, de maniére plus générale, en Edraps travaux ont aussi pour objectif de
restituer « I'état original » de I'édifice dont Iparties supérieures sont en assez mauvais
état pour menacer la structure architecturale. Btaborer le projet de restauration, les
experts du comité de sauvegarde se documenteet rendent compte que les dessins
publiés dans laDescription de I'Egyptesont les plus anciens alors disponibles. lls
présentent I'avantage d’étre d’un acces aisé efifstituent effectivement un ensemble

1, 1l s'agit du sultan Hassan ibn Al-Nasir Muhamnilal Qalaoun.

2. Les sept planches, publiées dans la section t«td@erne » de I'ouvrage, regroupent 27 dessins de
I'édifice. Planche 32 : une vue générale de I'agtér; pl. 33 : un dessin de la facade principalee coupe
longitudinale, un plan détaillé ; pl. 34 : une é@ton du porche d’entrée, un dessin de la facadesst) une
coupe transversale ; pl. 35 : trois élévationsfdeades de la cour, une élévation et une coupa fimtaine ;
pl. 36 : treize détails architecturaux a différentechelles ; pl. 37 : une vue en perspective deol&
intérieure ; pl. 38 : une vue en perspective déatade principale et du porche d'entr@=scription de
I'Egypte Etat moderngParis, Imprimerie impériale, 1809.

3. Le Comité de sauvegarde des monuments de I'dre@r@té mis en place en 1881 a l'initiative d'uouge
de ressortissants européens dont plusieurs fraiaiSlerget, 1934l.e Caire, étude de géographie urbaine
et d'histoire économiquée Caire, E. & R. Schindler, 1934, p. 329.
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documentaire unique en son genre. Ces dessinsituenstla base des travaux de
restauration. Mais I'architecte chargé du dossiéfax Hertz Bey - va plus loin, pour
régulariser la silhouette de I'édifice, il ajouteeuimposante corniche au-dessus de sa
facade principafe Cette corniche n’est pas représentée par lesigrsde ldescription
Cependant, plusieurs incohérences entre les diti@dessins peuvent laisser penser que
cette corniche existait au moins partiellementlauiacade opposée, a la fin du XVllle
sieclé. De toute évidence Hertz Bey met a profit les guibés de ses sources pour
justifier son projet de restitutién

L’examen des planches deDescriptionrévele effectivement des différences et
des incohérences qui témoignent de la maniere lderduteurs des dessins techniques
d’architecture — plans, coupes et élévations -tavaillé. Ces dessins ne résultent pas
directement des travaux de relevés des vestige&git de restitutions opérées par des
architectes qui ne laissent aucune place ni aiteermi au travail du temps. La mosquée
Sultan Hasan suivant Rescription de I'Egypteest plus proche de ce qu’elle aurait da
étre suivant les dessinateurs, que de ce gu’ilefbettivement observé (fig. 1 et 2).

Cette histoire témoigne bien des multiples intéoast envisageables entre les
activités patrimoniales et les dessins d’'architectdont le statut et 'usage présentent
souvent de fortes ambiguités. Cet article propaseexamen des relations entre les
représentations graphiques et les activités deegmmgte du patrimoine a travers trois
thémes. Tout d’abord, la pénurie de documentaticaplgque pour les régions de
Méditerranée orientale conduit & un questionnensentle statut des figurations des
vestiges anciens pour cette région du monde. Lenseexamen est épistémologique,
consacré a l'authenticité des dessins, il montre tputes les figurations sont non
seulement partielles mais quelles sont aussi pesticEnfin, la derniére partie est
consacrée a la maniére dont les représentationphiges et les travaux de
patrimonialisation portent des points de vue cowplas sur le temps et sur I'histoire.

Pénurie et catégorisation

Le monde méditerranéen sud et oriental a été pedupteur de figurations
graphiques durant la période moderne et au dédatiFiode contemporaine. Les raisons

4.l s'agit de la facade nord-est. M. Hertz befsquée du Sultan Hassan au Calre Caires.n, 1899.

5. Suivant la vue générale (pl. 32) et la coupestrarsale (fig. 2, pl. 34) de I'édifice, une hauteniche
surplombe sa fagade sud, au moins de maniérelfarBar ailleurs, suivant la coupe longitudindig. (3, pl.
33), cette facade ne comporte pas de corniblescription de 'EgypteEtat moderne Paris, Imprimerie
impériale, 1809.

8, In fing, les résultats des travaux donnent lieu a uneasive de la position des corniches sur I'édificenN
seulement la fagade nord-est, qui n’en comportst la fin du XVllle siécle en est dotée mais eacta
corniche de la facade opposée, attestée par lssdate laDescription de 'Egypteceux de P. Coste vers
1930 et ceux de D. Roberts, vingt-cing ans plus, tastl détruite au prétexte qu’elle menace ruineX.P.
Coste, 1839Architecture arabe des monuments du Kaire mesiréessinés de 1818 a 18Faris, Firmin
Didot, pl. 26. D. Roberts, 1855-185Be Holy Land, Syria, Idumea, Arabia, Egypt & Nyhiandon, Day &
son.
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Ledsnier So!

Figure 1. La figuration du tombeau Sultan Hassst plus proche de ce qu’elle aurait da étre
suivant les dessinateurs, que de ce qu’ils ontiffament observéDescription de 'Egypte, Etat
moderne Paris, Imprimerie impériale, 1809, pl. 34, fig. 1

raisons sont principalement religieuses mais |'alamce des miniatures persanes et
turques montre que l'lslam n'a pas été le seulrdétant de la faible production de
documents graphigues dans cette région du mondedéhut du XVle siecle, chaque
expédition du souverain ottoman était accompagnée des chroniqueurs et des
dessinateurs chargés de rendre compte de chaqe aitale chaque évenement. Cette
production manuscrite est déclassée au cours sectande moitié du XVle siécle par les
progrés européens en matiere dimprimerie et despeetive. Les savoir-faire
correspondants ne sont pas transmis dans I'Emtioman et celui-ci est alors frappé par
un retard qui ne sera jamais rattrapé. Autrement &ipartir du XVlle siécle, les
documents graphiques qui représentent les rédemsilles et I'architecture du sud et de
I'est méditerranéen sont essentiellement d’origimepéenne

Mais les auteurs travaillent avec les plus gramiiffisultés, ils sont confrontés a
la fois & I'hostilité de la population et & la Iglgition qui interdit aux étrangers de dessiner
et/ou de relever des vestiges. Les témoignagesmadtiples ; cette situation ne s’améliore

7. Le musée des arts islamiques d’Istanbul consguetques documents cartographiques ottomans digant
la seconde moitié du XVllle siécle, mais il s’adfiine production manuscrite, tout a fait marginale.

8, J.-L. Arnaud, « Storie sovrapposte : la cittaéditione. Istanbul alla fine del XVII secolo »,raC. de
Seta et B. Marin (éd.).e citta dei cartografi studi e ricerche di stonimbana, Naples, Electa Napoli, 2008,

p. 184-194. Pour mémoire, les Ottomans n'ont papridlége des interdictions en matiére d'étude des
vestiges archéologiques. Durant la premiére maiti€éXIXe siécle, les visiteurs de Pompei ne sont pas
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Fig. 2. Les boutiques construites au pied du tomlsEaSultan Hassan semblent assez différentes
de celles représentées sur la figure 1. Ces dewinda®sultent cependant de la méme campagne
de relevé et ils ont été publiés dans le méme gevi2escription de I'Egypte, Etat moderraris,
Imprimerie impériale, 1809, pl. 32).

Pas avant la premiére moitié du XIXe siecle. Ains régions ottomanes de
Méditerranée restent longtemps mal connues — dimsia I'intérieur qu’a I'extérieur -
tant la documentation a son égard manque. Cetbatigih est paradoxale dans un
contexte européen qui témoigne d'un intérét sarsseceroissant pour I'Orient. Ce
mouvement débute au cours de la seconde moitiéie Xiécle avec le développement
de l'orientalisme. Le succes rencontré par la pgeeiraduction des mille et une nuits en
témoigne. Un bon siécle plus tard, au début du XkXecle, la naissance des
impérialismes européens est aussi a l'origine dfane demande documentaire sur les
provinces de I'Empire. Il s'agit alors de mieux lesnnaitre en termes de ressources
naturelles et de population poum, fine, bénéficier au mieux de son partage. Autrement
dit, durant plus de trois siecles, l'offre docunarg et la demande d’information
présentent un fort décalage qui ne sera jamais léomb

Dans ce contexte, les auteurs — dessinateurs eeuygE — de documents
graphiques relatifs a I'Empire ottoman disposeninfdimations le plus souvent
lacunaires ; ils doivent « remplir » de larges espavides ou mal documentés. Pour y
parvenir, ils ont recours a plusieurs méthodesaAirl du XVlle siécle le dessinateur
frangais G.-J. Grelot procede sur le mode de lspge pour dresser un plan et des vues
de la basiligue Sainte-Sophie a Istanbul (alorsvedi® en mosqué®)D’autres auteurs
préferent utiliser des procédés graphiques powindider la pénurie d’information ; les
vedutedont la plus grande part de la composition estpée par le ciel, celles dont les
éléments architecturaux sont dissimulés derriérepremier plan de navires ou de
végétation sont abondanteé<On trouve aussi des effets de perspective quipagmifiant

autorisés ni a relever des mesures, ni a dessiner@me a prendre des notBempef, travaux et envois des
architectes francais au XIXe siéclaris, Rome, Ecole nationale des Beaux-Arts, Etateaise de Rome,
1981, p. 9-10.

9. J.-L. Arnaud, 2004, « Entre mythe et réalitégdhiographie des villes du Proche-Orient durantéiaople
moderne », in J.-L. Boniol, M. Crivello (dir.;agonner le passé. Représentations et cultureshistdire
XVle-XXe siecleAix-en-Provence, PUP, 2004, p. 219-240.

10, C’est le cas de la plupart des vues publiées pde 8run a la fin du XVlle siécle. C. Le Brun, 1700,
Voyage au Levant c'est a dire dans les principaodrats de I'Asie mineure dans les isles de Chio, de
Rhodes, de Chypre &c. (..Dglft, Chez Henri de Kroonevelt.
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quelques édifices au premier plan, réduisent léeesia de simples silhouettes dans
lesquelles il serait vain de chercher le moindritté Enfin, certains auteurs procedent
au remplissage des vides de maniére arbitfai@elui-ci n’est cependant pas toujours
fantaisiste, au contraire. Les dessinateurs peuwegttre a profit les espaces non
documentés pour figurer des éléments correspondatiimage qu’ils souhaitent
transmettre. Par exemple, dans plusieurs vuesadbsi, les auteurs ont magnifié les
vestiges byzantins de maniere a mieux faire coomde la réalité du dessin avec les
mythes, les légendes et les idées recues a I'd@mmcktte périodé Autrement dit, la
pénurie documentaire n'est pas toujours un handiedlp permet au contraire de
transmettre des informations partiales, voire e¥esnsans risquer la contradiction. Cette
pénurie documentaire, n'est pas un probleme en@oiest jamais assez bien documenté
- mais, dans le cas du monde musulman de Méditsgraelle a donné lieu a une
production graphique de catégorie hybride.

Les dessins d’'architecture se partagent entre datégories principales. Ceux
dont I'objectif est de transmettre les informatiomécessaires a la construction et la
gestion des édifices et ceux qui ont pour but dgigéun espace ou un édifice existant.
Ces deux catégories sont tres différentes. Popremiere — construction et gestion — il
est nécessaire de ne rien laisser au hasardnfsnations doivent étre transmises sans
ambiguité de maniére a ce que les personnes ckadlgéla réalisation puisse procéder
sans hésitation. Idéalement, a partir d'un mémeerabke documentaire des ouvriers
différents doivent étre en mesure de construiseédhifices semblables. Dans ce cas, les
dessins d’architecture sont assez proches desndedsi mécanique. Ce sont des
représentations techniques destinées a des pmfasts et qui obéissent & des codes
graphiques normalisés quant a la figuration desgsacachées, quant a l'indication des
mesures, quant a la mise en ceuvre des matériaux nétessité de ne rien laisser a
I'appréciation des constructeurs donne lieu a mmdance de documents graphiques, il
en faut souvent plusieurs dizaines pour un peificéd Pour la seconde catégorie de
documents, destinée a la description des batineigsants, il s'agit au contraire de ne
pas multiplier les dessins mais de montrer I'esskrte plus souvent, la description d'un
édifice mobilise une seule représentation, c’efitssunt si le point et I'angle de vue sont
choisis de maniére a figurer 'ensemble de I'édifam question.

En Europe, la distinction entre ces catégoriesaesienne, dans son manuel
d’architecture, publié milieu XVlle siécle, Philitede 'Orme utilise les deux formes de
représentation. Il donne a la fois des vues d’ebgeiiédifices antiques (le Colisée) et

11 Par exemple, le panorama d’Istanbul publié patédus au milieu du XVllle siécle oppose deux pldas
telle maniére que la figuration de la partie ppade de la ville est réduite a une simple silhaueit-L.
Arnaud, 2008Analyse spatiale, cartographie et histoire urbaiNarseille, Parenthéses, p. 70 sq.

12 Par exemple, le voyageur C. Niebuhr, qui visitaribul vers 1770, ne s’en cache pas, il expliquedans
son plan de la ville « la plupart des rues ne soatquées qu'arbitrairement, & pour remplir le videC.
Niebuhr C., 1776Yoyage en Arabie & en d'autres pays circonvoisias @. Niebuhr Amsterdam chez S.J.
Baalde, Utrecht chez J. Van Schoonhoven & comf.7p.

13 J.-L. Arnaud, 2004, art. cit.
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des tracés savants d’escaliers, de stéréotom@hatpente... pour lesquels il mobilise un
large éventail de savoirs en matiére de géométseriptivé®.

Pour le monde musulman de Méditerranée, la péndoeumentaire et les
difficultés rencontrées par les dessinateurs suer@in ont pour effet de biaiser cette
distinction. Par exemple, pour plusieurs vues dequées d’Istanbul publiées par Grelot
a la fin du XVlle siécle, I'auteur adopte un modereéprésentation hybride qui combine
le savoir-faire du dessin technique d’architectureles vues en élévation et les
perspectives isométriques — avec celui, propreeasidateur deedute de la perspective
conique. Les documents qui en résultent présedeefdrtes ambiguités La production
graphique relative a cette région reste longtenysidie et elle donne lieu & des usages
multiples ; depuis les travaux d’éruditions jusquXgublications de vulgarisation dont
I'interprétation n’est jamais aisée.

De l'authenticité d’un dessin ?

Les représentations techniques destinées a la gioduet les figurations
descriptives sont tres différentes. Compte tenuabees auxquels elles obéissent, les
premiéres sont souvent tres abstraites. Seuls ¢esmles de l'art disposent des
connaissances nécessaires pour les déchiffrer.ddaidocuments sont peu interprétatifs,
chaque ligne tracée sur le papier correspond adiffé@@ence de plan, de matériau, de
couleur... sur I'édifice a construire ; en ce senss digurations tendent vers une
description du réel (ou, dans le cas d’édificesmstruire, d'un réel a venir). Les dessins
de la seconde catégorie sont des expressions hiercgncrétes que les précédentes, ils
sont le plus souvent composés suivant les techsideda perspective conique qui donne
lieu a des figurations proches de la vision humai@ependant, un dessin de cette
catégorie n'est pas une description du réel, aura@os, il correspond plutét & une
expression de la réalité telle gu’elle est percarespn auteur.

Autrement dit, d’'un coté les figurations abstmitendent vers la description
objective tandis que, de l'autre, les images pareetes résultent d’un filtrage opéré par
leur auteur. Ce paradoxe apparent est déterminéapaaniére de définir et d’évaluer
I'écart entre le réel et sa figuration. Ce débash’pas nouveau et il ne concerne pas
seulement le domaine de I'architecture ; en matiéreartographie du relief par exemple,
la concurrence entre ceux qui privilégient les laes — expression concréte qui résulte
de l'estime - et ceux qui préférent les courbesigleau — expression abstraite basé sur
des travaux de relevé - alimente plusieurs décerdeecontradictions au début du XlIXe

14 Gaspart Monge théorise a la fin du XVllle siétlais les procédés graphigues sont bien plus anciens

15 Deux vues des mosquées témoignent bien de la@reatidnt I'auteur procédka solimanié bastie par le
sultan SolimanVue en élévation couplée avec des éléments deqmtigp conique pour figurer I'épaisseur
de I'édifice. Le Levation et le plan de la mosquée de Sultan Athpe dessin désigné « Levation » par
'auteur est une vue en perspective isométriquepléauavec des éléments de perspective conique ; il
comporte de multiples incohérences. G.-J. Grelé811Relation nouvelle d'un voyage de Constantinople.
Enrichie de plans levez par I'auteur sur les lieetxdes figures de tout ce qu'il y a de plus reraabde dans
cette ville Paris, p. 278-279 et 329.
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siecle entre différents corps de I'armée frandéisg une échelle bien plus fine, les
multiples débats relatifs a la codification de é@nésentation des décors en céramologie
n’ont toujours pas débouché sur une production lygme. Les partisans d’une figuration
qui privilégie le décor proprement dit et refusdign déformer les lignes pour lui faire
suivre la forme du vase ne sont pas moins nombgeiexles autres, qui produisent des
vues d’ensemble cohérentes mais dans lesqueliigste est souvent figuré en raccourci.

Cependant, quels que soient les moyens mis eregdandistance entre figuration
et réel est irréductible. Elle est méme souvents pgiwande qu'on ne le pense
priori. L'examen des conditions matérielles dans lesqumeis produit les dessins
d’architecture en témoigne. Ces documents résultenjours d’'une opération de
réduction dont on exprime le rapport a travers éakelle. Ainsi, la figuration d’'une
facade de 20 metres de longueur sur une feuillpagéer d’'un métre correspond a une
échelle de un pour vingt (1:20), échelle considépée les architectes comme trés
détaillée. A cette échelle, la largeur minimalererdeux traits fins correspond a un
élément de 8 millimétres sur la constructiorAinsi, de maniére mécanique, tous les
éléments de taille inférieure ne sont pas reprabid a cette échelle. D’autre part, sous
peine d'étre illisible, un dessin de peut pas cempplus d'un trait tous les 4
millimétres en moyenne, ce qui correspond & 8 w&ttes sur la construction ; soit, au
maximum, 250 traits verticaux dans un dessin d'watrende largeur. Autrement dit,
méme a une échelle considérée comme trés détddlémmbreux éléments doivent étre
supprimés pour ne pas surcharger le dessin. &ckdé a représenter sur la méme feuille
de papier est plus longue, I'échelle devra étreiitédPar exemple, pour la fagade de la
faculté des lettres de I'université de Catane nggsure 180 métres de longueur, I'échelle
sera de 1:200. A cette échelle, 4 millimetres sypdpier correspondent a 80 centimétres
sur I'édifice. Ce ne sont plus des détails qui doh@tre supprimés mais des pans entiers
de décor qui ne peuvent pas étre figurés.

Ainsi, pour ne pas en compromettre la lisibilitgutes les représentations
graphiques sont partielles. L’auteur doit néceesaént éliminer des détails et/ou associer
plusieurs éléments pour les figurer ensemble. NMaiwtion de « détail » ne correspond
pas une définition absolue. Tout d’abord, elle retdtive a chaque échelle : c’est une
poignée de porte a I'échelle 1:50, une moulure:200Lou encore une lucarne au 1:500.
Le seuil de détail est déterminé par le rapporteetd taille effective des objets et
I'échelle de représentation. Cette définition restpendant insuffisante, elle trouve ses
limites dans les difficultés présentées par la nifn géométrique des éléments
constitutifs de chaque construction. Par exemplardcé du contour d’une fenétre n’est
pas toujours une opération facile a réaliser. Eiésente d’autant plus de difficulté que la
fenétre en question comporte plus d’éléments défora cet égard, celles de la faculté
des lettres de l'université de Catane constituanben exemple (fig. 3). La largeur des
pilastres et des moulures d’encadrement triplardggur de I'ouverture proprement dite.

16 F. de DainvilleLe langage des géographdXaris, Picard, p. 170-171.
17 Deux traits de 0,2 mm d’épaisseur, séparés uacesge méme largeur, ont un entre axe de 0,4 nin, so
suivant a échelle 1:20, 8 mm.
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Figure 3. Fenétre d’'une facade de lalfaale Lettres de l'université de Catane. La sarfac
occupée par les corbeaux du balcon, les pilastessmoulures et le fronton est quatre fois
supérieure a celle de I'ouverture proprement ¢it®to de I'auteur, nov. 2009).

Entre les multiples traits de contour envisageap@s figurer une telle fenétre, il n'y a
pas de bon ou de mauvais choix mais seulement xjgessions différentes. Chaque
définition correspond a chaque auteur, au pointugequ’il porte sur la composition de la
facade et a la maniére dont il souhaite en rendngpte en fonction de I'objectif qu'il
assigne a la représentation. Ainsi, quelle quelsoitéchelle, les figurations graphiques
ne sont pas seulement partielles, elles sont passles.

L’écart entre figuration et réel est aussi détegnpar les modes de représentation
adoptés. L'abstraction et la technicité des desdastinés a la production architecturale
peuvent avoir pour effet d’augmenter cet écarigoiits sont présentés de maniére isolée.
Les planimétries en particulier transfigurent lelrée telle maniére qu'un méme plan
peut correspondre a des constructions trés diffésean ce qui concerne leurs élévations.
Ainsi, plus les dessins sont techniques et abstrpitis ils fonctionnent en ensembles
indissociables. Un plan d’édifice qui ne serait pasompagné des élévations et des
coupes correspondantes peut étre I'objet de lexturde restitutions en volume — trés
diverses. En ce sens une documentation partielieauessi servir les intéréts d’'un auteur
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Figure 4. La cathédrale de Syracuse. La mise ergegales multiples périodes de construction de
I'édifice compose une figure figée qui ne laisseume place pour I'expression des périodes a venir
(photo de I'auteur, nov. 2009).

mal renseigné ou qui ne souhaite pas lever toetearmbiguités quant aux dispositions
d’'un édifice. Ensuite, les ambiguités peuvent gtstrumentalisées au profit d'un point
de vue ou d'une idéologie comme on I'a examiné daxemple de la mosquée Sultan
Hassan.

Figuration du temps et patrimonialisation

Certaines représentations résultent de I'assembilagene méme figure de lieux
ou d’édifices de périodes différentes, les célelmess du forum de Rome dressée par
Piraneése en constituent de bons exemples maisntales exceptions. De maniere plus
générale, un dessin est une coupe dans le tempsné@oment donné. Quelle que soit
I'échelle de la représentation, quelle que soitnsse en forme, elle figure tout d’abord
du temps arrété. Or, le temps passe : je suisvipus qu’hier et plus jeune que demain.
C’est la méme chose pour les édifices mais le ifrduatemps sur I'architecture s’inscrit
dans un cycle assez long pour étre peu visibl€éhmanme et & 'aune de la durée de son
cycle de vie. Ainsi, ce temps qui passe est d’dutenins facile a figurer par des procédés
graphiques classiqués Dans le meilleur des cas, un dessin peut reptésdeux états

18 Au contraire, les nouveaux outils informatiquéfsemt la possibilité de créer des « films » qgjuient les
effets du temps. On représente alors le tempspangn temps accéléré, a une échelle donnée.
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Figure 5. Les traces de la facade Renaissance diické occultées par des transformations de la
fin du XIXe siécle, sont révélées par les récerasaux de restauration. Cette intégration des
multiples traces du temps passé par la périodeenguraine ont pour effet d’exclure toute
possibilité d’opérer la moindre transformation impate au cours des périodes a venir (Embrun,
photo de l'auteur, mai 2007).

successifs d’'un méme lieu. On peut aussi envisdgeffigurer les transformations
survenues entre deux dates et de rendre comptettie rnaniere de I'extension d’un
ensemble de construction par exemple. Mais la erisesuvre de ce principe trouve ses
limites avec la nature des transformations. llegfgctivement difficile, voire impossible
de représenter a travers une méme figure des pldmsngui, cumulés dans le temps, ont
pour effet de s’annuler ; lorsqu’une constructishdagtruite puis remplacée par une autre
suivant la méme emprise, par exemple.

Pour leur part, les travaux réalisés sur un édifiatrimonialisé ont aussi pour
effet d’intervenir sur le temps qui passe de deaigres différentes. Tout d’abord ils
intégrent le plus souvent les multiples tracesrduail du temps. Ces traces, considérées
comme des témoins des périodes antérieures au desgselles I'édifice a été I'objet de
transformations, d’extensions ou encore de dérnn$tipartielles, sont souvent mises en
exergue a travers des différences de matériauxeotindtion (fig. 4). Mais il s’agit
seulement du travail du temps passé ; il est iatége fois pour toute, dans une figure
figée qui devient incapable d’évoluer, incapabiatdgrer le travail du temps a venir. En
ce sens, la patrimonialisation d’un édifice rengassible une appropriation effective des
lieux par de nouveaux usages, alors que toute istwire est celle d’adaptations succes-
sives a des pratiques différentes, elle agit comneesorte d’arrét sur image (fig. 5).
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Ainsi, les points de vue portés par les représientagraphiques d’une part et par
les travaux de patrimonialisation d’autre part, kutemps qui passe, présentent-ils de
fortes similitudes. Au-dela de leurs similitudesscdeux domaines d’activité sont
étroitement liés. Leur alliance est d’autant plise@ & consommer que les principaux
outils de préparation et de gestion de la patrialgaition d’'un édifice sont aussi des
figurations graphiques : des dessins sur la basgueés les chantiers sont organisés. En
utilisant des dessins, anciens ou récents, lesvenants dans un processus de
patrimonialisation restent confinés dans une sditaitre soi qui a pour effet de les
rassurer pour un moins deux raisons. Tout d’abitsdpartagent un savoir-faire entre
experts du méme monde, un savoir-faire ésotériguee sens qu’il est peu partagé tant
le déchiffrement d’'une coupe ou d’'un détail techirigécessite une formation spécifique.
Ensuite, I'édifice et les documents sont inscritsngl une absence compléte de
temporalité. On procéde a un arrét sur image ow diene succession d’arréts successifs
— état antérieur, état récent - restitution... - tré&ument dit, les figurations graphiques
autorisent & ne pas penser le temps qui passeutis tes dessins et les opérations de
patrimonialisation se renforcent mutuellement denigr@ a construire une assimilation
entre un édifice et sa figuration graphique. Cecgssus suit un double mouvement - les
dessins figurent I'édifice tandis que les travaexpdtrimonialisation suivent des dessins -
qui trouve son terme avec la cohérence de I'ensembédifice est conforme aux
dessin¥. A ce moment-la, ils se trouvent réduits a une m@atégorie quant a leur
capacité a intégrer le travail du temps. En ce,seé@ssiner un édifice c’est en quelque
sorte procéder & une premiére opération de patiaiisation. Le dessin reste cependant
un outil indispensable a plusieurs titres, mais,lpgoint de vue de connaissance qu'il
soutient, par ce qu’il montre et ce qu’il ne monpas, 'auteur porter toujours une
importante responsabilité comme on I'a examiné &esemple égyptien.

En d'autres termes, patrimonialiser un édificest’@rocéder a une double
opération a I'égard du temps : c’est magnifier passé et c’est stopper son évolution.
Suivant le principe des vases communicants, lareépé dont le passé est I'objet ne
laisse plus de place pour I'inscription du futurpArtir du moment ou un édifice tombe
dans I'escarcelle du patrimoine, celui-ci n’estspfusceptible d’évoluer, son futur n’est
plus susceptible de devenir un objet d'histoireest en quelque sorte perdu pour
I'historien. A ce titre, les nouveaux lieux de méracsont aussi des lieux morts en ce
sens qu’ils ont pour but de conserver une mémaixecantours bien définis et seulement
celle-1&°.

Pour conclure, un changement d’échelle de tempsigied’envisager les travaux de
patrimonialisation auxquels les hommes se livrentndiniere effrénée depuis un peu plus
d’'un siecle sous un autre angle. Le travail du ®egt inexorable, autrement dit, méme

19, Le développement de ce processus est d’autast g qu'au cours du XIXe siécle, les architectes
fondent une grande part de leurs travaux de « Regtan » des édifices antique sur le concept de&m@nce
stylistique.Pompéj op. cit, p. 68.

20, Selon I'ethnologue D. Fabre, I'obsédant sougpdtrimoine nous vient de « la beauté du mort, diftirait
pour I'agonisant. D. Fabre, 20d7es invités d’Agromip, n° 9, p. 20-24
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les édifices les mieux protégés finiront par tomber ruine et on ne disposera pas
toujours des moyens de reconstruire les édificessucomme on I'a fait & Assise a la
suite du tremblement de terre de 1¥9Dans le couple «droit a I'oubli / devoir de
meémoire », le temps qui passe @stfactodu coté du premier et il semafine, le grand
gagnant.

2% C. Juillard, 2005Sociologie d'un événement. Le tremblement de tBAssise (ltalie, 26 septembre
1997) thése de doctorat, Paris, EHESS.
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