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Par Gérard-Frangois Dumont, Recteur *

Territoires : des lois irréfléchies et

ans le pays de Descartes, nous pourrions penser
que tout projet de loi fait préalablement I'objet
d’'une méthode rationnelle présidant a sa concep-
tion. Cela signifierait, d’'une part, une évaluation des lois
précédentes et, d’autre part, une analyse approfondie inté-
grant des comparaisons comme de véritables études
d’impact. Pourtant, une telle démarche logique n’a pas été
conduite pour les dernieres lois territoriales des années 2010,
queelles aient été proposées par la droite ou par la gauche.

Absence d’évaluation des lois précédentes

Par exemple, la décision d’accroitre de fagon quasi systé-
matique la taille démographique des intercommunalités, et
plus encore en fle-de-France, n'a nullement fait 'objet
d'une étude analysant en quoi des intercommunalités infé-
rieures au plancher 1égislativement imposé souffraient
automatiquement de handicaps dirimants. Bien au contraire,
la France a connu ces derniéres décennies de nombreuses
réussites territoriales dans des collectivités locales de taille
bien inférieure 2 15 000 habitants. L'idée d’augmenter — éga-
lement de facon systématique — les compétences obliga-
toires des intercommunalités n’a nullement été fondée sur
une étude évaluant les effets du transfert obligatoire de com-
pétences aux intercommunalités par des lois précédentes.
Il est vrai quune telle étude conduirait a des résultats
décevants. Certes, des intercommunalités ont réussi [a ol
une volonté et une pratique du travail en équipe existaient
déja ou sétaient développées et, plus précisément, 12 ou
l'intercommunalité est gouvernée selon le principe de sub-
sidiarité (1). Mais, globalement, la méthode imposant d’en
haut, donc de fagon jacobine, des intercommunalités par
des cadeaux financiers ne peut étre considérée comme une
réussite. En effet, les gitoyens n'ont généralement pas
constaté une diminution de leurs imp6ts locaux alors que
la mutualisation intercommunale pouvait la laisser pro-
mettre. En deuxiéme lieu, méme si certaines intercommu-
nalités ont su développer de nouveaux services par une
mise en commun, ce qui se faisait déja depuis tres long-
temps, depuis 1890 avec les SIVU, puis avec les SIVOM ou
les syndicats 2 la carte, la couverture obligatoire du terri-
toire en intercommunalités n'a pas été ressentie par les
citoyens comme ayant entrainé une amélioration des ser-

34 - La Revue Parlementaire - Octobre 2015

vices publics. Troisiemement, le sentiment d’appartenance
a des intercommunalités s'est rarement déployé, d'une
part puisqu’aucune approbation citoyenne n'a ét€ organi-
sée et, d’autre part, en raison du fait que nombre d’inter-
communalités ont des dénominations qui n’expriment
généralement pas une identité territoriale, surtout lorsque
ces dénominations privilégient des sigles.

De méme, les compétences que le projet de loi Notre
visait 2 transférer des départements aux régions n’ont nul-
lement été étudiées. Il est vrai que le Parlement est finale-
ment revenu sur certaines d’entre elles, ce qui a pu éton-
ner. En réalité, c’est la méthode qui était défaillante.
Vouloir — ce que la loi a acté avec, il est vrai, des réserves —
transfé-rer les transports scolaires a la région aurait sup-
posé de montrer en quoi les départements auraient €té
défaillants sur cette question et en quoi le transfert 2 la
région est plus pertinent. La vérité est certainement linverse
car les transports scolaires étant un service de proximité
supposant une gestion quotidienne, ils ne devraient donc
pas relever des régions dont le role essentiel doit étre
stratégique. De méme, ni avant les projets de loi déposés
en 2013 et 2014, ni dans les projets de loi eux-mémes ne
figure une évaluation des précédentes lois de décentrali-
sation et — pour P'acte II — des raisons de son résultat peu
concluant. Aucune évaluation des doublons maintenus
entre I'Etat et les collectivités territoriales, en dépit de la
décentralisation, n’a été effectuée, ni des aspects fiscaux
et financiers des précédentes lois territoriales, qui ont ins-
tauré une recentralisation financiere.

Absence d’études comparatives 3

En réalité, les trois derniéres lois territoriales votées en 2014
et 2015 sont fondées sur un seul postulat : Big is beauti-
ful ("tout ce qui est grand est magnifique"). Par exemple,
le projet de loi de délimitation des régions affichait comme
objectifs de donner aux 'régions « une taille critique sur le
plan géographique, démographique et économique » (2),
impliquant la réduction du nombre de régions de France
métropolitaine continentale de 21 2 12, et de rendre les
régions plus homogenes en matiere de superficie et de
population. Pourtant, cette idée d'une hétérogénéité sin-
guliere des 21 régions de France métropolitaine conti-
nentale est fausse. Le rapport des populations entre les
vingt-et-une régions de 2015, donc antérieurement 2 la nou-
velle délimitation de 2016, est de 1 2 16 ; I'ile-de-France
mise 2 part, ce rapport tombe de 1 a 8. Ces rapports sont
beaucoup plus élevés dans les autres pays européens, de
12 27 en Allemagne, de 1 2 26 en Espagne, de 14 76 en
Ttalie, et de 1 2 66 aux Ftats-Unis. Les régions francaises
ne présentent donc pas une hétérogénéité particulicrement
prononcée en matiere de population. Les résultats sont les
mémes en ce qui concerne leur superficie. Le rapport
entre la plus petite et la plus grande des vingt-et-une
régions est de 1 a 5 en France; il est de 12 174 en Allema-
gne, de 1 2 19 en Espagne continentale, de 1 2 8 en Ita-



inappropriées

lie. L'idéal d'homogénéisation voulu par la réduction 2
douze régions ne se justifie nullement car, dans aucun pays,
il n’y a de corrélation entre la taille des régions et leur dyna-
misme.

Absence de compréhension de la géographie
de territoire

Quant 2 la création du statut de métropole (3), elle laisse
entendre que ce statut serait en lui-méme capable d’insuf-
fler une dynamique aux territoires concernés. Or, rien ne
permet de lattester. D’abord, le statut de métropole ne
consiste ni en des transferts de compétences de I'Etat ni 2
supprimer des doublons de compétences avec I’Etat, mais
essentiellement 2 transférer des compétences de départe-
ments ou de communes aux quatorze territoires désormais
dénommés « métropoles ». Ensuite, il signifie que le fait
d’avoir un certain niveau de peuplement nécessiterait un
statut spécifique, ce qui n'est nullement validé par des com-
paraisons internationales : dans de nombreux pays, I'exis-
tence de territoires urbains peuplés n’'a aucune traduction
politique spécifique, et cela n’obere en rien l'attractivité de
ces territoires. En troisiéme lieu, la loi enferme les quatorze
métropoles dans un territoire qui serait soi-disant homo-
gene, et selon une logique radiale. Or, d’'une part, les
périmetres arrétés pour les métropoles ne font pas néces-
sairement systeéme, surtout 2 I’heure ou le réticulaire cor-
respond davantage que le radial a la-réalité territoriale (4).

Un habitant de 'est d’'une métropole peut avoir un espace,

vécu qui ne le conduit nullement 2 s'identifier a I'ensemble
du territoire de la métropole et qui peut inclure des terri-
toires ne faisant pas partie de la métropole. Arréter la
métropole de Paris a la petite couronne n’a pas de sens
car la petite couronne, comme les territoires de grande cou-
ronne, se caractérise par plusieurs interdépendances et sont
traversées par de nombreux réseaux territoriaux. Méme si
ce fut une erreur de supprimer le département de la Seine
dans les années 1960, surajouter une métropole dite du
« Grand Paris » revient 2 complexifier la gouvernance d’'un
territoire francilien qui dispose déja, avec la région, d'une
échelle structurante adéquate.

Ainsi, selon la loi instituant les métropoles, il y aurait deux
France : celle de « 'affirmation » d’un avenir assuré — les
quatorze métropoles — et celle du doute sur les possibili-
tés futures — les autres territoires. Cela revient 2 créer et 2
institutionnaliser une dualité territoriale correspondant a ce
que le grand historien Arnold Toynbee (5) appelait « les
schismes verticaux entre les comrunautés séparées sur le
plan géographique ». Toynbee y voyait le risque d’'une «
perte d’harmonie » dans la civilisation. D’ailleurs, la loi sur
les métropoles efface, voire supprime l'une des solidarités
exercées auparavant par les départements, celle entre la
grande ville et les autres territoires, en instaurant une cou-
pure entre des territoires peuplés et d’autres de moindre
densité de population. En outre, cette coupure est définie
de facon rigide, statique, alors que la vie des territoires s'ins-

crit dans une dynamique. Au total, la compréhension de
la géographie est délaissée au profit d'une idéologie de la
métropolisation (6).

Quant a la loi Notre (7), elle impose presque systémati-
quement la régle des 15 000 habitants pour les intercom-
munalités non franciliennes, comme si cette taille démo-
graphique minimale était impérative. Pourtant, de nombreux
exemples frangais montrent que ce n’est nullement le cas.
Ces dernieres décennies, de nombreuses collectivités ter-
ritoriales de moindre peuplement ont su concrétiser de
remarquables projets, soit en revalorisant des atouts délais-
sés, comme 2 Espelette (8) ou a Laguiole, soit en créant
de nou-velles activités, comme dans la vallée d'Oyonnax,
a Saint-Bonnet-le-Froid (9) (petit village trés enclavé en
Haute-Loire) ou au Puy-du-Fou. A l'étranger, différentes
études montrent qu’il « est impossible de définir la taille
optimale des municipalités » (10) et, surtout, nombre
d’exemples montrent le risque de réformes territoriales
frappant la dé-mocratie d'un déficit démocratique, avec la
montée de I'abstentionnisme aux élections locales.

En outre, les nouvelles lois territoriales sont chronophages pour
les élus comme pour leurs collaborateurs, responsables dont
chacun souhaiterait qu'ils se consacrent a ceuvrer pour le bien
commun et 2 déployer des projets plutdt qu'a se perdre dans
un meccano institutionnel aussi irréfléchi qu'inapproprié. 11
serait temps de comprendre que lattractivité des territoires
dépend beaucoup plus de la qualité de leur gouvernance (11)
Cjue de décisions jacobines et recentralisatrices. Il
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