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Uéast francouzskych statnich organt na tvorbé, implementaci

a aplikaci komunitarniho prava

(Soulad francouzského institucionalnino a pravniho systému

vzhledem Kk Clenstvi v Evropské unii)

Joél Rideau (Univerzita Nice - Sophia Antipolis, ¢len Institut universitaire de

France)®

Politici a Casto i1 pravnici nechdpou spravné pravni obsah ucasti ¢lenskych
stati v Evropské unii a problémy vzniklé s timto Clenstvim. Polozené otazky jsou
prezentovany dil¢im a Casto nejasnych zplisobem.

Tyto otdzky jsou vSak zakladni, protoze na jejich pochopeni a na odpovédich
zéavisi podminky, za kterych se kazdy stat podili na vystavbé Unie, ale také jeji dobra
¢innost.

Je tedy podstatné, aby byly uvedeny co mozna nejuplnéji rizné situace, které v
¢lenskych statech pievladaji, aby byla pfijata opatieni tykajici se vzniklych problémt,
danych feseni, ale také ptetrvavajiciho nesouladu.

Rozbor musi byt zajimavy pro kandidatske staty, které pokud jde o jejich
vlastni orientaci, se budou moci z n¢j poucit.

Z tohoto hlediska je analyzovana francouzska situace jako plod témér

padesatileté ucasti na vystavbé Evropy.

I. Celkové respektovani evropskych imperativi francouzskym
systémem

Respektovani evropskych imperativii francouzskym systémem, které se po dlouhou
dobu omezovalo na vyklad Ustavy, pozdéji vedlo ke zménam ustavy, jeZ budou
uvedeny nejdrive, protoze prispely ke zméné ustavniho rdmce francouzské ucasti.

A - Zmény ustavy

T Podékovdni autora patii zvldsté Jean-Luc Sauronovi, clenu Stitni rady, z jehoZ dila a tidajii hodné

erpal pro vyhotoveni této zprivy



Ve Francii zkouméni ustavniho souladu dalo podnét ke dvéma nutnym
zménam na zakladé rozhodnuti Ustavni rady, kterd se tykala Maastrichtské a
Amsterodamské smlouvy.

- Zména ustavy z 25. ¢ervna 1992 (JORF z 26. ¢ervna 1992, str. 8406)

Kdyz Ustavni rada vyhlasila ve svém rozhodnuti Maastricht I. (rozhodnuti
Ustavni rady ¢. 92-308 DC z 9. dubna 1992, Maastricht I., RJIC 1-497) za neslucitelna
S Ustavou ustanoveni Maastrichtské smlouvy o podminkéch vypracovani seznamu
statl, jejichz statni ptisluSnici maji vizovou povinnost, ustanoveni o Ucasti obcanu
Evropské unie v mistnich volbach a ustanoveni o Ménové unii, u€inila tak ze zmény
ustavy nezvratitelny predpoklad pro ratifikaci Smlouvy o EU.

Nutné zmény provedené na zakladé tohoto rozhodnuti doprovazely zmény dalsi.
Na zaklad¢ ustavniho zakona €. 92-554 z 25. ¢ervna 1992 (JORF z 26. Cervna 1992,
str. 8406) byla do ¢l. 2 Gstavy vlozena véta tohoto znéni: “Jazykem republiky je
francouzstina.”.

Tento ustavni zdkon zménil dale ¢l. 54 Ustavy v tom smyslu, Ze napfisté podnét k
zahéjeni Fizeni pred Ustavni radou o provéfeni mezinirodnich smluv nebo dohod
muze dat 60 ¢lenti parlamentu.

Posledni véta ¢lanku 74 tistavy byla nahrazena dvéma odstavci v tomto znéni:
., Statuty zamorskych uzemi upravuji organické zdkony, které stanovi zejména
kompetence jejich vlastnich instituci a v téZe formé je meéni po vyjadreni
zainteresovaného teritorialniho shromazdeni.
Ostatni podrobnosti jejich zvlastni organizace upravuje a méni zakon po vyjadreni
zainteresovaného teritorialniho shromazdeni. *

Do ustavy byla vlozena nova hlava XIV. v tomto znéni:
».Hlava XIV.- O Evropskych spolecenstvich a o Evropské unii
Cl. 88-1 Francouzska republika je clenem Evropskych spolecenstvi a Evropské unie,
které zaloZily staty, které se svobodné rozhodly na zakladé zrizovacich smluv spolecné
vykonavat urcité své pravomoci.
Cl. 88-2 Za podminky vzajemnosti a v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvou
o Evropské unii podepsanou 7. unora 1992, Francie souhlasi s prenesenim pravomoci
nezbytnych k zalozeni Evropské hospodarské a ménové unie, jakoZz i ke stanoveni
pravidel pro prekroceni vnéjsich hranic clenskych statii Spolecenstvi.
Cl. 88-3 Za podminky vzajemnosti a v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvou o

Evropské unii, podepsanou 7. unora 1992, pravo volit a byt zvolen v obecnich volbach
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miize byt priznano i obcanum Evropské unie, kteri maji bydlisté na uzemi Francie.
Tito obcané nemohou vykondvat funkci starosty nebo jeho zdstupce, ani se podilet na
vyberu volitelii do Sendtu a na volbé sendatorii. Organicky zdkon odhlasovany v témze
znéni obéma snemovnami stanovi podminky aplikace tohoto clanku.
Cl. 88-4 Vidda predlozi Narodnimu shromdzdéni a Sendtu ndvrhy komunitdrnich
aktu, které byly postoupeny Radé Spolecenstvi a obsahuji ustanoveni legislativni
povahy.

Béhem zasedani nebo mimo né mohou byt na zakladeé tohoto clanku schvalena
usneseni zpusobem stanovenym jednacim radem kazdé snemovny. ,,
- Zm¢éna ustavy z 25. listopadu 1993 (Gstavni zakon ¢. 93-1256 z 25. listopadu 1993,
JOREF, str. 16296)

Az do Amsterodamské smlouvy nebyla Schengenska umluva soucasti prava
Evropské unie, ale rozbor této zmény je zajimavy potud, pokud pozdé&jsi vlozZeni
schengenského acquis ji zahrnuje do zkoumaéni souladu. Rozhodnuti Ustavni rady ¢&.
93-325 DC z 12. - 13. srpna 1993, Zvladnuti ptist€hovalectvi, RIC 1-539, které
poukazuje na neustavnost nékterych ustanoveni zakona, kterym se piejima
Schengenskd Umluva, vyvolalo nutnou zménu ustavy. Do ustavy bylo vlozeno
ustanoveni (€l. 53-1), podle néhoz je Republika opravnéna uzavfit s evropskymi staty,
které jsou vazany tymiz zdvazky v zélezitostech azylu a ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod, smlouvy, které urcuji jejich pravomoce tykajici se projednani
zadosti o azyl, které jsou jim piedlozeny (LC 93-1256 z 25. listopadu 1993, JORF str.
16296). Text pfesto vyhrazuje pravo, aby Francie udélila pravo azylu, i kdyZ na
zékladé teéchto dohod zadost nespadé do pravomoci ufadi Republiky.

- Zm¢éna tGstavy z 25. ledna 1999 (tstavni zakon z 25. ledna 1999, JORF z 26. ledna
1999, str. 1343).

Nutnou zménu vyvolalo rozhodnuti Ustavni rady o Amsterodamské smlouvé
(rozhodnuti ¢. 97-394 z 31. prosince 1997, JORF z 3. ledna 1998), které prohlésilo za
neslucitelné s ustavou nekteré podminky hlasovani v Rad€ pro pfijeti opatfeni
tykajicich se piekroCeni vnitinich a vné&jSich hranic Clenskych stath v ramci nové
hlavy IV., ktera byla vlozena do Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na
zakladé Amsterodamské smlouvy.

Pfijaty ustavni zakon zatadil do ¢lanku 88-2 slova ,,stejné jako stanoveni

pravidel o prekroceni vnéjsich hranic clenskych statii Evropského spolecenstvi®. Do
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¢lanku 88-2 vlozil novy odstavec tohoto znéni: ,,Za téZze podminky (vzajemnosti) a v
souladu s podminkami stanovenymi Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve
znéni, které vyplyva ze smlouvy podepsané 2. rijna 1997, miize byt dohodnuto
preneseni pravomoci nezbytnych pro stanoveni pravidel o volném pohybu osob a s tim
souvisejicich oblasti.*

Béhem jednani o zméné byl ndvrh ustavniho zdkona doplnén o zménu ¢l. 88-4
tohoto znéni: ,, Vlada predlozi Narodnimu shromazdeni a Sendatu navrhy akti
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, které byly postoupeny Radé Evropské unie
a obsahuji ustanoveni legislativni povahy.**

B - Pouziti ustavniho vykladu

Ustavni rada méla n&kolikrat piilezitost rozhodnout o nékterych aspektech
vystavby Evropy a poskytla zajimavé Udaje o souladu francouzské Ustavni situace.
Ustavni rada pfijala podstatu disledkt piislugnosti Francie ke Spoledenstvim, poté k
Evropské unii, navzdory otazkdm, které vyvolaly nékteré uvahy, které se objevuji v
jejich rozhodnutich.

Zminime se zvlasté¢ o rozhodnutich, tykajicich se toho, zda jsou sluditelnd s
Ustavou jednak financovani SpoleCenstvi z vlastnich zdroju, které je doprovazeno
rozifenim rozpoétovych pravomoci Evropského parlamentu (Ustavni rada,
rozhodnuti ¢. 70/39 DC z 19. cervna 1970, RJC 1-21), jednak vSeobecné a piimé
volby do Evropského parlamentu (Ustavni rada, rozhodnuti 76/71 DC z 29. - 30.
prosince 1976 RJC 1-41). Tato rozhodnuti vyvolala pieneseni pravomoci na
mezinarodni organizace a zvlasté¢ na Evropska spoleCenstvi, aniz by poskytla veskera
zadouci objasnéni. Tato rozhodnuti, i kdyz se v nich prohladuje, Ze evropské texty
jsou v souladu s ustavou, zdlraznila omezeni, kterd by piipadné¢ mohla brénit
urcitému rozvoji vystavby.

Jak déle uvidime, Ustavni rada mimo jiné prostiednictvim své obratné
judikatury usnadnila, ze ftadné soudy budou davat ptednost vyssi autorité
mezinarodnich smluv pted zékony.

Ustavni vyklad miize rovnéz vyvolat zménu, jak jsme jiz vidéli na piikladu
rozhodnuti francouzské Ustavni rady o Maastrichtské nebo Amsterodamské smlouve.

Rozhodnuti Ustavni rady o nesluéitelnosti z roku 1992 a 1997 si vyzadala v
n¢kterych bodech revizi ustavy, ale na druhé strané konsolidovala obecny ustavni
zéklad pro pfeneseni pravomoci, ktery nebyl dobie zajiStén nejen z diavodu

neptesnosti Gstavy, ale také proto, ze diivéjsi judikatura Rady nebyla jednoznacna.



Zejména rozhodnuti z 9. dubna 1992 ptedstavovalo néco zcela nového pokud
jde o to, aby pfeneseni pravomoci na mezindrodni organizace bylo jasné¢ slucitelné s
ustavou, 1 kdyZ toto rozhodnuti oteviené nepfiznava komunitarni vystavbé zadnou
specifiénost v souladu s dobie definovanym postojem Ustavni rady.

Rada v roce 1992 neopakovala rozdil mezi povolenymi omezenimi a
zakdzanymi pienesenimi suverenity, jenz pouzila v roce 1976 v rozhodnuti o
vSeobecnych volbach do Evropského parlamentu a pfipustila pfeneseni kompetenci na
mezinarodni organizace a toto pfeneseni podfidila ustavé, pokud neexistuje odchylna
uprava a nejsou dotéeny zdkladni podminky vykonu nérodni suverenity. Po
rozhodnuti z roku 1992 nebylo nutné vyhledavat kritéria pro rozliSeni mezi
omezenimi a pienesenim, o to obtiznéjsi je formulovat, nebot’ rozliSeni bylo sporné a
nespravné zjednodusené. Pojem dotleni zdkladnich podminek vykonu suverenity
nahradil toto rozliseni a zjednodusil prvky problému, i kdyZ obsah tohoto pojmu neni

zcela objasnén.

Il. Uéast Francie na vypracovdni texti Evropské unie

Analyza Gcasti Francie na vypracovani evropskych norem zahrnuje néslednou
prezentaci obecného ramce, postupu meziministerské koordinace a tcasti
francouzského parlamentu.

A - Obecny ramec

Pozndme obecny ramec, budeme-li se zabyvat politickym rozhodnutim,
meziministerskou koordinaci a spravnimi strukturami.
I. Politické rozhodnuti

Zakladni rozhodovaci pravomoc ma prezident republiky, kteremu pomaha
jeho poradce pro evropské zalezitosti ve spolupraci s piedsedou vlady (béhem obdobi
pro evropské zélezitosti (kterym muze soucasné byt, jak je tomu nyni, generalni
tajemnik Generalniho sekretariatu meziministerského vyboru (GSMV), rovnéz se
stdva, Ze generdlni tajemnik GSMV je také poradcem prezidenta republiky) a ve
vztahu s ministrem zahranici, kterému pomdahéa ministr pro evropské zalezitosti, jehoz
uloha se postupné zvysila (zejména v oblasti vnitiniho trhu). Jeho pravomoce byly
definovany v nafizeni . 84-752 z 4. srpna 1984, poté v nafizeni ¢. 88-724 z 27.
kvétna 1988 (JORF z 28. kvétna 1988, str. 7416).

Ministr zahrani¢nich véci méa vyznamnou roli pfi pfipravé a provadéni



evropské politiky Francie, kterou v zdsadé¢ zastupuje v Radé¢ EU pro vSeobecné
zélezitosti, a ma také téméf monopol v zalezitostech spoleéného zahranicni a
bezpecnostni politiky. Opird se o oddéleni evropské spoluprace a o sluzbu spolecné
zahrani¢ni politiky a nezanedbava pfitom ani ulohu jinych sluzeb, napt. oddéleni
pravnich zalezitosti a navenek ani tlohu Stalého zastoupeni (asi 60 urednik).

Parlament, ktery se dlouho $§ifeji neucastnil, postupné ziskal dtlezité;si tlohu.
2. - Meziministerska koordinace

Je zajistovana meziministerskym vyborem pro otazky evropské hospodarské
spoluprace, ktery je podfizeny predsedovi vlady a jehoz Cleny jsou ministr financi a
ministr zahrani¢nich véci.

Podstatu meziministerské koordinace v zalezitostech komunitarnich a tietiho
pilife zajistuje GSMV pficlenény k predsedovi vlady (viz. zejména obéznik piedsedy
vlady €. 3140/56 z 5. kvétna 1986 o pravidlech, ktera plati pro vztahy francouzské
statni spravy a komunitarnich instituci a obéznik z 22. zaii 1988 o stanoveni politiky
Francie v evropskych zaleZitostech (JORF z 15. fijna 1988, str. 13007). Tato nevelka
spravni struktura (asi 180 ufednikll) se skldda z 26 sektori a koordinuje
meziministerskd stanoviska poté, kdy se kazdé ministerstvo vyjadiilo, a piipravuje
pokyny, ke kterym budou ptihliZet francouzsti vyjednavaci ve vyborech a pracovnich
skupinach Rady, ve Vyboru stalych zastupci (COREPER) a v Rad¢ Evropské unie.
GSMV rovnéZ dohlizi na koordinaci stanovisek, kterd ministerstva zaujala pfi ucasti
francouzskych uUfednik ve skupinach odborniki, které vznikly pii Komisi béhem
piipravy navrhi text. Rovnéz se ucCastni obecné¢ v otazkdch komunikace s
institucemi.

3. - Spravni struktury

Ve vétSiné ministerstev jedna nebo nékolik sluzeb je povéieno vyfizovanim
komunitarnich zalezZitosti. Jean-Luc Sauron konstatuje (L application du droit de
I"Union européenne en France / Aplikace prdva Evropské unie ve Francii, La
Documentation francaise, Paris, 2000, 2. vydéani, str. 70), Ze v ministerstvech
prakticky neexistuje zadny centralni utvar i ptesto, ze podle obézniku z roku 1988
m¢la byt ustavena jedna struktura specidlné povétena koordinaci praci pii transpozici
pro soubor zalezitosti ministerstva. Jeji ukoly muze piipadné plnit pravni nebo
mezinarodni sluzba.

B - Postup meziministerske koordinace

Tento postup piedpokladéa tcast mnoha cinitel, kteti zasahuji podle slozitych

7



podminek.

1.

5.

- Stalé¢ zastoupeni pfedd navrh Komise GSMV, ktery jej odesle piisluSnym
ministerstviim. Vzajemny vztah Stalého zastoupeni a GSMV ma zakladni vyznam
pro efektivnost postupu.

- Urceni gestorského ministerstva (vyjimecné dvou)

- Meziministerska provérka organizovana GSMV (prvni setkani do 15 dnii)

text je analyzovan z hlediska principu subsidiarity

text je provéten ¢lanek po ¢lanku, aby bylo stanoveno francouzské stanovisko
GSMV dohlizi rovnéz na respektovani piipadnych usneseni Narodniho
shromazdéni nebo Senatu

GSMYV ur¢i francouzsky mandat a v ptipadé potieby se obrati na predsedu vlady,
ktery rozhodne

pirevedeni mandatu na Stalé zastoupeni dochazi prostiednictvim diplomatického
telegramu, se kterym musi souhlasit vSichni francouzsti zastupci (expert nebo
poradce Stalého zastoupeni ve skupiné expertti Rady, staly zastupce nebo zastupce
stalého zéstupce ve Vyboru stalych zastupcii, ministr nebo staly zastupce nebo
zastupce stalého zastupce v Rad¢ ministril)

obéznik piedsedy vlady jesté jednou piipomnél ministrim nutnost jednotného
francouzského stanoviska, které zajistuje GSMV a to tak, Ze zpracuje pokyny,
jejichz dodrzovéani zajiStuje Stalé zastoupeni (obéznik z 21. bfezna 1994 o
vztazich francouzskeé statni spravy a instituci Evropské unie, JORF z 31. biezna
1994, str. 4783). Uloha GSMV byla rozsifena i na otazky spoluprace v oblasti
tietiho pilife (jiz dfive citovany obéznik z 21. bfezna 1994).

- Pro setkani pracovnich skupin nebo Vyboru stalych zastupcti v Bruselu Stalé
zastoupeni vypracuje pro GSMV resumé, které¢ GSMV rozesle piisluSnym
ministerstviim.

- Meziministerska schtizka, kterou organizuje GSMV

Postup se opakuje po celou dobu piipravy komunitdrniho rozhodnuti, pokud je to

nutné tak dlouho, dokud neni text piijat.

C - Utast francouzského parlamentu

Utast francouzského parlamentu progla hlubokym vyvojem, ktery byl zvI4ste

poznamenan konstitucionalizaci tlohy parlamentu.

1.

- Vyvoj

Vseobecna parlamentni kontrola neumoznovala parlamentu ovliviiovat
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vypracovani stanovisek v evropskych zalezitostech, protoze nemohl, ostatné v
souladu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Ustavni rady, odhlasovat usneseni, ktera
smétfovala k usmérnéni nebo kontrole vladni ¢innosti.
- ProtoZe neexistovala pravomoc ustavit nové stalé komise, Ustava totiz omezila
jejich pocet na Sest v kazdé snémovné, snémovny zacaly ustavovat parlamentni
delegace pro Evropska spolecenstvi.
- Témto delegacim vytvofenym na zéklad€ zakona €. 79-564 z 6. Cervence 1979
(JORF z 6. ¢ervence 1979, str. 1643), byly na pocatku dany omezené néstroje. Jejich
ukolem bylo informovat snémovny o ¢innosti evropskych instituci a provadét vybér
dokumentti, které byly pfeddvany kompetentnim parlamentnim komisim. Zakon
stanovil, aby jim vlada predavala ihned po pfijeti nejen kazdy potiebny dokument,
ktery vydaly rizné instituce Evropskych spolecenstvi, ale i veSkere uZzitecné
informace o probihajicich jednanich. Rovnéz jim méla predavat navrhy smérnic a
nafizeni, které podle ustavy nélezeji do plisobnosti zadkoni, a to dfive, nez se jimi
bude zabyvat Rada. Delegace byly povolany k tomu, aby projednaly tyto informace a
vyvodily z nich zavéry urcené kompetentnim komisim. MéEly rovnéz predlozit
piislusné snémovné pillrocni zpravu.
- Zakon z 10. kvétna 1990 (JORF z 11. kvétna 1990, str. 5619) zménil situaci
tim, ze upravil urcité posileni kontroly.
Pocet ¢lenti delegaci vzrostl z 18 na 36.
Zakon potvrdil dkol delegaci sledovat prace (tento vyraz nahradil vyraz vykonavané
aktivity) instituci Evropskych spolecenstvi pii aplikaci zakladatelskych smluv,
Jednotného evropského aktu a pozdg&jsich textd.
Zakon rozsifil pravo informovat delegace Narodniho shroméazdéni a Senéatu pro
informovat tyto delegace a parlament o navrzich komunitarnich smérnic a nafizeni a o
probihajicich jednanich.

Delegace mohly pozadovat od ministrii a zastupcii evropskych instituci, aby v
téchto institucich zasahly.

Delegace obou snémoven mohou spolupracovat a spolecné se schazet.

Zakon rovnéz umoznil, aby delegace pfizvaly ke své praci francouzské Cleny
Evropského parlamentu.

Shromazdeéné informace jsou piedkladany piislusnym komisim, které mohou

pozadat delegace o stanovisko ke komunitarnimu aktu nebo ke komunitarnimu navrhu
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nebo ke kterémukoli legislativnimu textu, ktery se néjak dotyka oblasti spojenych s
¢innosti Evropskych spolecenstvi. Delegace se obligatorné zabyvaji komunitdrnimi
akty pred jejich pfijetim Radou. Podle tohoto zdkona pulro¢ni zpravy jiz nejsou
povinné. Jednaci fad kazdé snémovny urcuje podminky pro vefejné organizovani
praci delegace.

- Mnozi pozorovatel¢ zduraznili, ze je nutné UCinngj$i uplatnéni zdkona z roku
1990, a Ze je nutny vyvoj smétujici k zavedeni propracovangjSich struktur, jez mohou
mit formu vytvofeni novych stalych komisi nebo pfiznani kontrolnich pravomoci
delegacim, pficemz jedno nebo druhé feSeni nutn¢ zahrnuje zménu ustavy.

- Snémovna vlozila dne 15. Cervna 1989 do clanku 86 svého jednaciho tadu
ustanoveni, podle n¢hoz maji byt zpravy o ndvrzich zakonl, které se tykaji
komunitérnich aktivit, doplnény o informacni prvky o evropském pravu a o
zékonodarstvi hlavnich ¢lenskych stati (¢l. 86 byl prohlasen na zaklad¢é rozhodnuti
Ustavni rady ¢&. 89-255 DC z 4. &ervence 1989, RIC, 1-355 za ¢&lanek, ktery je v
souladu). Senat pozmeénil sviij jednaci fad v roce 1990 a stanovil moznost rozpravy o
evropskych otazkach jednou tydné (¢l. 29, 83a a 83b, které byly prohlaseny
rozhodnutim Ustavni rady ¢. 90-282-C z 8. ledna 1991, RJC, 1-417 za ¢lanky, které
jsou v souladu). V témze smyslu Narodni shromazdéni stanovilo novelou svého
jednaciho tadu o predklddani ustnich otdzek, ze jednou za mésic se bude konat
zasedani o evropskych aktualitach, jez bude zahajeno Ustni poslaneckou otazkou nebo
sdélenim vlady.

- Zakon €. 94-476 z 10. Cervna 1994 (JORF z 11. ¢ervna 1994) znovu modifikoval
Clanek 6a nafizeni o Cinnosti parlamentnich snémoven. Od této doby se delegace
nazyvaji delegacemi (a to bud’ delegace Narodniho shromézdéni nebo delegace
Senatu) pro Evropskou unii. Zakon rovnéz zafadil Smlouvu o Evropské unii do
seznamu textl, na které odkazuje zdkon z roku 1990. Zikon rozsifil povinnost
informovat o vSech aktech Evropské unie, to jest také o téch, které spadaji do druhého
nebo tietiho pilite.

- Ustavni zména z &ervna 1992 posilila kontrolu parlamentu pii vypracovani
narodnich stanovisek. C1. 88-4, plod parlamentni iniciativy, stanovil povinnost vlady
predkladat parlamentu navrhy komunitarnich aktt s ustanovenimi legislativni povahy
a ptiznal snémovndm pravo hlasovat o usneseni (tato povinnost byla rozsifena béhem
Gstavni zmény, kterd byla vyvolana rozhodnutim Ustavni rady o Amsterodamské

smlouvé, kterd se naptiSt€¢ odvolava na navrhy akti Evropskych spoleCenstvi a
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Evropskeé unie).

VIad¢ je ulozeno provadét vybér, a to tim spisSe, ze sd¢leni podle zékona z
roku 1990 jsou uréena delegacim (jejichz transformace v komise byla pti hlasovani o
zméné odmitnuta), zatimco sdéleni predpokladand tstavou jsou ur¢ena snémovnam
(postup byl nejprve upraven obéznikem ministerského piredsedy urcenym ministriim a
statnim tajemniktim z 31. ¢ervence 1992, ¢. 3791/SG a pozd¢ji nahrazen obéznikem z
21. dubna 1993 (JORF z 22. dubna 1993, str. 6495), a to z podnétu GSMV, ministri,
Statni rady a Generalniho sekretariatu vlady.

Na zakladé¢ zmény Narodni shromazdéni a Senat v roce 1992 pozmeénily své
jednaci fady tak, aby umoznily hlasovat o usneseni. Ustavni rada interpretovala
neutralizujicim zpsobem néktera ustanoveni, kterymi se méni jednaci fad Narodniho
shromazdéni a Senatu a cenzurovala nékterd ustanoveni, kterd jsou uvedena ve
zménach jednaciho fadu Senétu a maji tendenci posilit vahu parlamentnich intervenci
(Ustavni rada, rozhodnuti z 17. prosince 1992 tykajici se Narodniho shroméazdéni,
RJC 1-511, rozhodnuti z 12. ledna 1993 tykajici se Senatu, RJC 1-513).

V Narodnim shromazdéni ma delegace pravo zabyvat se veSkerymi akty, na
které se vztahuje ¢l. 88-4. Po diskusi je muze vyradit, zaslat ptisluSnému ministru
dopis, pfijmout jednoduché zavéry nebo zavéry, které¢ vedou k ulozeni navrhu
usneseni.

Senatem pfijaty text rovnéZz ptriznadva delegaci tlohu, kterou musi plnit pfi
dohledu nad dodrZzovanim ustanoveni ¢l. 88-4.

- Aplikace ¢l. 88-4 vyvolala obtize

Byly zpocatku spojeny s tim, zZe doba pro projednani komunitarnich aktt byla kratka,
nékdy tyto akty prichdzeji do parlamentu az po pfijeti. Navic rizné nazory na znéni
¢lanku 88-4 vyvolaly mimo jiné nesoulad mezi vladou a parlamentem. Vlada a
parlament odliSn¢ interpretovaly pouziti tohoto ustanoveni u aktl, které se tykaji
druhého a tretiho pilife: vlada se domnivala, Ze pro tyto akty neni mozné clanek
pouzit, zatimco parlament se vyslovil pro jeho pouziti. Obecné se predpokladalo, ze
povinnost informovat o téchto aktech platila na zakladé zakona z roku 1994, ktery
odkazuje na akty Unie. Navrh na zménu ¢lanku 88-4, kterym se mél zavedeny postup
roz$ifit i na druhy a tfeti pilif, byl pfedloZzen v ¢ervenci 1995 po diskusich v roce 1995
v delegaci Narodniho shromazdéni pro Evropskou unii, ale do zmény z ¢ervence 1995
zahrnut nebyl. Urcité zlepSeni nastalo poté, kdyz v Cervenci 1995 predseda vlady

zaslal dopis piedsedovi Narodniho shromazdéni o informovani parlamentu v oblasti
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druhého a tietiho pilife. Do budoucna je problém vyfeSen zménou ¢l. 88-4 z roku
19909.

- Usneseni, ktera odhlasovaly snémovny, nemaji zddnou pravni silu a jejich
ucinky zaviseji na vztazich mezi parlamentem a vladou, parlament se snazi zlepsit
situaci, aby usneseni byla brana v tvahu, aniz by mohl n¢jak pfinutit vladu ke
spolupraci z hlediska této perspektivy.

- Vlada souhlasila s tim, Ze na zakladé obéznikli zavede v souladu se zévazky,
které na zasedani ptijal p. Balladur, urcitou parlamentni vyhradu, pro kterou se
inspirovala piiklady Danska, Spojen¢ho kralovstvi a Nizozemi. Obéznik z 19.
cervence 1994 se tyka stanoviska, které zaujal francouzsky parlament pti vypracovani
komunitarnich aktd (JORF z 21. Cervence 1994, str. 10510) a svéd¢i o zdméru
pfedsedy vlady uvazit a pfipadné pii komunitdrnim jednani vyuzit stanoviska
parlamentu, budou-li dodrzovany vysady vykonné moci. Pied odjezdem do Bruselu
musi pfisluSny ministr ovétit zajem obou snémoven o navrhy komunitarnich akti.
Pokud parlament neprojevi zajem, Francie se miize na zdklad€ vnitiniho fadu Rady
pokusit pozdrzet zapis projednani daného aktu do programu.

Obéznik rovnéz piipomind informovanost parlamentu o prabéhu komunitarnich
procedur a o schtizi meziministerského vyboru pro evropské zalezitosti, povéteného
projednanim stanoviska francouzského parlamentu, jez se koné jednou za mésic.

- GSMV také zajistuje, aby po nabyti platnosti Jednotného evropského aktu
francouzsti ¢lenové Evropského parlamentu byli informovani poznamkami k ndvrhtim
Komise, jez ptedstavuji problém z hlediska francouzskych z4jmii, a to dokonce pted
zapocetim parlamentnich praci a téz v jejich prabéhu. Kdyz Smlouva o Evropské unii
rozsifila pravomoci Evropského parlamentu, uvédomily si francouzské organy nutnost
zlepsit tuto informovanost a sledovani praci pod vedenim GSMV (obéznik z 21.
biezna 1994). Informovanost se musi rovnéz rozsifit na francouzské ¢leny Vyboru
regiond.

Béhem projednavani zmény tstavy v souvislosti s ratifikaci Amsterodamské
smlouvy navrh byl doplnén o zménu ¢l. 88-4, ktery ma nyni toto znéni: ,,Vlada
predklada Narodnimu shromazdeni a Senatu navrhy aktii Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie, které byly postoupeny Radeé Evropské unie a obsahuji ustanoveni
legislativni povahy. Podle podrobnosti stanovenych jednacim radem kazdé snemovny
mohou byt odhlasovany, v pripadé potreby i mimo zasedani, usneseni o navrzich nebo

I3

dokumentech uvedenych v predchazejicim odstavci.
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Nové podrobnosti uplatnéni procedury byly uvedeny v obézniku ptredsedy vlady z

1. prosince 1999 (JORF z 17. prosince 1999, str. 18800-18802).

- Soucasny postup

J.-L. Sauron (L application du droit de I"Union européenne en France / Aplikace

prava Evropské unie ve Francii, Pafiz, 2000, 2. vydani, str. 70) poukazuje na jeho

slozitost: ,, Ve vsech fazich spojuje Sestndct riznych ucastnikii, coZ znesnadnuje

administrativni i politickou koordinaci: Meziministersky vybor pro evropské

zalezitosti, GSMV, Generdlni sekretariat vlady, Statni radu, predsedy obou

parlamentnich snemoven, delegace snemoven pro Evropskou unii, parlamentni

komise, které prijimaji usneseni, predsedu vlady a jeho kabinet, ministra

zahranici, ministra povereného evropskymi zdleZitostmi, ministra pro styk s

parlamentem a jejich kabinety, ministra povereného vyjednavanim, generdlniho

tajemnika GSMV a Stalé zastoupeni.“. To ovliviwyje cely piipravny postup. Postup

ma nékolik variant pro akty, které vyplyvaji z druhého pilite, do kterého GSMV

nezasahuje, vyznamngj$i roli sehrava ministerstvo zahranici.

- 1. etapa evropského rozhodovaciho procesu: ptiprava rozhodnuti Komise

Je zajisténo predani parlamentnim snémovnam zelenych a bilych knih, které

vypracovala Komise, ro¢niho programu a jinych dokumentti, zejména sd¢€leni.

- 2. etapa evropského rozhodovaciho procesu: pfijeti navrhi  Komisi
(postoupeni Stalému zastoupeni pro predani statu)

e francouzské Stalé zastoupeni postupuje ndvrhy GSMV, ktery je preda
Generalnimu sekretariatu vlady a Statni radé.

Statni rada ma 7 pracovnich dni na to, aby seznamila Generalni sekretariat viady

a GSMYV se svym rozborem legislativni nebo natizovaci povahy téchto navrha. V

naléhavém piipadé¢ GSMV miiZze pozéadat, aby se Statni rada vyjadtila do tfi dnt, v

absolutné naléhavém piipadé do 24 hodin.

Kompetentni sekce projedna navrhy. Vyskytnou-li se néjaké obtize, bude véc

projednavat sekce nebo dokonce shromazdéni s ucastni vladnich komisafd.

Statni rada ur¢i zplsoby transpozice. Miize se vyjadrit k tomu, zda je transpozice

slucitelna s ustavou.

e Poté, kdy je stanovisko Statni rady piijato, GSMV preda predsediim
parlamentnich snémoven navrhy obsahujici ustanoveni legislativni povahy a

stanovisko Statni rady (listina se uveiejni v JORF).
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e Generalni sekretariat vlady pfeda listinu GSMV, ktery zajisti jeji rozeslani
jednotlivym ministerstviim a pfedd parlamentnim delegacim stanovisko Stétni
rady k nédvrhiim, které neobsahuji legislativni ustanoveni. Parlamentu se preda
program kaZzdého zasedani Rady.

- Jednani o navrzich v Bruselu. Projednani ve Vyboru stalych zéastupcti, Radé a
Evropském parlamentu a ptijeti Radou EU.

e GSMV musi pfed jednanim ovéfit, zda parlament m¢l v tmyslu zaujmout
stanovisko k textu (tak tomu bude naptiklad, je-li uloZzen navrh usneseni).

e V pfipad¢ pochybnosti o existenci nebo o tom, jak fizeni pokracuje, ministr se
musi dotazat ministra povéfeného stykem s parlamentem nebo ministra, ktery byl
v GSMV povéfen evropskymi zalezitostmi nebo ministra zahrani¢i nebo obou
snémoven, ve kterych probihd fizeni.

e GSMYV jednou za meésic svola kompetentni ¢leny kabineti ministra povéreného
stykem s parlamentem, ministra povéfeného v GSMV evropskymi zalezitostmi a
ministra zahrani¢i, aby upozornil ministry povéiené vyjednavanim na stanovisko
parlamentu.

e Ministr povéfeny evropskymi zalezitostmi a ministr povéfeny vyjedndvanim
mohou poZzadovat urychlené projednani a vysvétli okolnosti, které odtvodnuji
naléhavy pfistup a podaji nezbytné informace k textu a navrhu francouzského
stanoviska.

e Bé&hem hlasovani po 1. nebo 2. ¢teni v Rad€, pokud parlament sdélil sviij zdmér
vyjadiit se
- jde-li o text, jehoZ zéapis do programu je pozadovan méné nez 14 dna pied

kondnim Rady, GSMV nebo ministr zahrani¢i daji pokyn Stalému zastoupeni,
aby oznamilo COREPERu, Ze Francie se zapisem do programu nesouhlasi.

- jde-li o text, jehoZ z&pis do programu je poZadovan vice nez 14 dna piedem,
Francie nemtize nesouhlasit, ale mize dat pokyn Stalému zastoupeni, aby
oznamilo, ze zada odklad nebo Ze jeji konecné hlasovani zavisi na pfiijeti
stanoviska parlamentem.

e Parlament mize piijmout usneseni (¢l. 151-1 Narodni shromazdéni, ¢l. 73a Senat,
novelizovany 25. &ervna 1999, viz. rozhodnuti Ustavni rady &. 99-413 z 24. &ervna
1999). Iniciativa muze byt individudlni nebo muze jit o iniciativu delegace.

Stala komise vypracuje zpravu (piipadné véetné ndzord jinych komisi).
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Na vefejném zasedani dojde k diskusi, je-li poZzadovana a piijata a po ni nasleduje
hlasovani o usneseni.

Po pfijeti usneseni GSMV a ministerstvo zahrani¢i spole¢né s piislusSnymi
ministerstvy posoudi vysledky usneseni se zfetelem na francouzské stanovisko pfi
vyjednavani.

- Jakmile Rada s kone¢nou platnosti piijme akt, GSMV informuje parlamentni

snémovny o tomto piijeti a o tom, jak se ptihlizelo k jejich usneseni.

Ill. Uéast Francie pfi aplikaci norem Evropské unie

Je tteba vzit v ivahu riznost norem.

Zde se hlavn¢ zajimame o akty prvniho pilife, ale od Amsterodamské smlouvy
a od zavedeni ramcovych rozhodnuti rovnéz o akty tietiho pilite.
smérnice a ¢l. 34 Smlouvy EU - ramcova rozhodnuti). Nafizeni a rozhodnuti se
ptipadné tykaji jen aplikacnich, nikoli transpozi¢nich opatieni.
A - VIadni a spravni aspekty transpozice
1. -Vyvoj

Az do roku 1986 kazdé ministerstvo odpovidalo za transpozici smérnic, které
nalezely do jeho sektoru.

Obéznik predsedy vlady z 5. kvétna 1986 zavedl postup, ktery sdruzuje Generalni
sekretariat vlady a GSMV a upravuje urceni gestorského ministerstva.

V obézniku z 22. zaii 1988 predseda vlady pozadal ministry a statni tajemniky,
aby dohliZeli na dodrzovani komunitarniho prava a na plnou transpozici smérnic do
vnitrostatniho prava v pozadované lhtté. Novy obéznik je z 9. listopadu 1988.

Poté predseda vlady ptfevzal v obézniku z 25. ledna 1990 o postupu transpozice
komunitarnich smérnic do vnitrostatniho prava (JORF z 1. Unora 1990, str. 1345)
zlepseni navrzend ve zpravé Statni rady. Podle tohoto obézniku musi kazdé
ministerstvo ve své vlastni oblasti pfevzit odpovédnost za transpozici komunitarniho
prava do prava vnitrostatniho. Jiz béhem projednavani musi byt zvazovany zptsoby
transpozice (obéznik z 21. biezna 1994 ptipojil povinnost vypracovat studii o pravnim
dopadu a o subsidiarité, srovnavaci tabulku uvazovanych komunitarnich ustanoveni a
narodnich ustanoveni, kterd bude nutné v piipad¢ potfeby novelizovat nebo zrusit,

seznam diskutovanych bodu textu, které tvoti problém z hlediska vnitrostatniho prava,
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piipadné pravné srovnavaci poznamky). GSMV, ktery obdrzi tyto dokumenty, je musi
predat ministerstvim a Statni rad€. V ptipadech, kdy dopad na vnitrostatni pravo je
znatny, GSMV mize pozadat Statni radu o stanovisko. Pfislusné ministerstvo musi
vypracovat piehled pravniho postupu. Transpozice musi byt zahdjena ihned po pfijeti
smérnice bez jakéhokoli zdrzeni. Obéznik upfesiiuje zplsoby ucasti Generalniho
sekretariatu vlady a GSMV pii uplatnéni téchto zasad a pii aplikaci text ve lhtitach.
GSMV a Generalni sekretariat vlady musi pfijmout do 3 mésicti ode dne notifikace
smérnice ¢asovy program vypracovani vnitrostatnich textli a predbézny navrh. Béhem
této lhity GSMV sdruzi zainteresovana ministerstva a Generalni sekretariat vlady,
aby dohodly konec¢ny Casovy program a opatteni k transpozici. Navrhy jsou poté
pfedany Generalnimu sekretaridtu vlady. Pokud potize pietrvavaji, Generalni
sekretariat vlady mtze spolu s kabinetem ptedsedy vlady svolat meziministerskou
schizi.

Obéznik predsedy vlady z 9. listopadu 1998 (JORF z 10. listopadu 1998) nové
uptesnil podminky transpozice smérnic, pokud jde o studii GSMV o dopadu, o
podminky transpozice, které se obraceji na fidici ministerstvo a za variabilnich
podminek na jinad ministerstva. Je utkolem GSMV shledovat lhlty transpozice a
piijimat opatteni k jejich dodrzovani, je organizovdn mechanismus prevence rozpora
se zamérem dodrzeni lhiit komunitarniho kontrolniho fizeni.

2. - Soucasny postup fizeni

- Na pocatku projednavani preda gestorské ministerstvo GSMV:

e nazor na piipadné plisobeni zasad subsidiarity a proporcionality

e studii o pravnim dopadu , zdsadni ndzor na text, seznam textii vmitrostdtniho
prava, jejichz vypracovani nebo notifikace budou nezbytné, bude-li smérnice prijata,
srovnavaci tabulku komunitarnich a vnitrostdatnich ustanoveni a rovnéZ pravné
srovnavaci poznamky*““.

Ptistoupi k identifikaci problému. Pokud se vyskytnou citlivé pravni problémy, lze
jiz v této etapé zalezitost piedlozit Statni radé a pozadat ji o ndzor.

Takové jsou prvky, na kterych je zaloZena transpozice, jez se bude realizovat
po piijeti. Jeji ptfiprava vsak je véci predbézné tivahy.
- Gestorské ministerstvo pfipravi ndvrh zdkona nebo textu nafizeni (pfipadné za
ufedni nebo poloufedni konzultace komise).

- Nejpozdéji do 3 mésich po piedani textu smérnice, jez je ukolem GSMV, kazdé
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ministerstvo, které se podili na transpozici, zasle GSMV casovy rozvrh ptipravy texta
vnitrostatniho prava, které vyplyvaji z ptisluSnych kompetenci, spolu s pfedbéznym
navrhem kazdého textu a se srovnavaci tabulkou, podle niZ bude mozné jasné urcit
transponovana ustanoveni.

- Musi byt pfijata opatfeni ke sladéni konzultaci se lhGtami uréenymi pro
transpozici (napf. instanci zastupujici profese).

-V pfipadé vaznych nesndzi je zalezitost preddna GSMV a piipadné¢ oddéleni
pravnich zaleZitosti ministerstva zahrani¢i. V ptipad¢ poteby se pfistoupi ke slySeni a
vyzkumné praci o stavu pravni situace a moznosti volby, které poskytuje smérnice pro
Svou transpozici.

- GSMV organizuje schizky, na nichz je navrh transpozice ptedlozen
ministerstviim k nahlédnuti.

- Piislusnd ministerstva musi vypracovat ¢asovy program nezbytny pro transpozici.
- Pfi vybéru trovné textu v hierarchii vnitrostitnich norem adekvatni
transponovanému textu musi pfisluSnd ministerstva piihlédnout ke stanovisku
pfijatému Radou v ramci aplikace ¢l. 88-4 Ustavy.

- K ziskani srovnavacich prvki bude ptipadné mozné predlozit véc diplomatickym
mistim v jinych ¢lenskych statech.

- Tfi mésice pfed uplynutim lhity stanovené pro transpozici GSMV pfipravi
setkani s ptisluSnymi ministerstvy pokud maji byt piijata jesté n¢jaka opatieni. Pokud
pretrvavaji neshody, bude o rozhodnuti pozédan piedseda vlady.

- GSMV zajistuje kontrolu transpozice.

- 0Od roku 1993 existuje databanka smérnic, které maji byt transponovany, tato
databanka umoziuje sledovat dodrzovéani casového harmonogramu ministerstvy.
Databanka uvadi rovnéz rozvrzeni do oblasti zdkonné a natizovaci (k 22. ¢ervnu 1999
55 ze 136 smérnic spadalo do oblasti zékonti nebo do oblasti zakonti a nafizeni).

- Dvakrat az tfikrat za rok jsou organizovany schlizky s kazdym oddélenim
ministerstev, aby byly ziskany informace o pokroku v transpozici smérnic. Zastupci
ministerstev musi dodrzovat pfesny Casovy harmonogram. V piipadé nesndzi je
pozadan o rozhodnuti ptedseda vlady a Generalni sekretariat vlady pfipravi setkani.

- GSMV se ucastni setkdni s fediteli kabineti ministerstev ptipravovanych
pravidelné Generalnim sekretaridtem vlady, aby pfipomnél lhity a pomohl pfi feSeni
nesnazi.

- Jednou za pul roku GSMV piedd Generdlnimu sekretaridtu vlady seznam
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smérnic, které nebyly dosud transponovany a Generalni sekretariat vlady o tom musi
informovat kabinet piedsedy vlady a pfislusné feditele kabinetlh ministri nebo statni
tajemniky.
- Jde-li 0 vynos nebo vyhlasku, bude text projednany Generalnim sekretariatem
vlady uvetejnén v Utednim listu.
- Generalni sekretariat vlady predd Statni rad¢ nejdillezitéjsi texty. Nazor Statni
rady je podnétem pro vypracovani textu, pfipadné pro piijeti noty, ve které vyjadii
svij nesouhlas. Generalni tajemnik vlady pfipravi arbitrazni setkani pro vypracovani
kone¢ného znéni. Obvykle je akceptovan nazor Statni rady, pokud tato uvede pravni
namitky. Posuzuje zejména, zda navrzené znéni je slucitelné s komunitarnim pravem.
- Po sdéleni nazoru Statni radou posoudi text Generalni sekretariat vIady.
- Jde-li o vyhlasku Statni rady, Utedni list uvefejni jeji znéni.
- Jde-li o navrh zakona, je pfedloZen parlamentu, ktery jej musi piijmout. Poté
bude uveiejnén v Utednim listu.
B - Uloha narodniho parlamentu

Urceni organu, ktery ma zajistit normativni provedeni komunitarniho prava v
zéasadé zavisi na rozdéleni pravomoci provedeném c¢lanky 34 a 37 ustavy. Normativni
opatfeni k provedeni komunitarnich textd by méla pfijmout zakonodarna moc v
oblastech uvedenych v ¢l. 34 s vyhradou zmocnovacich zakonu piijatych podle ¢l. 38
jde o aplikaci nafizeni, sledovaly francouzské organy tendenci vyloucit ucast
zédkonodarné moci, nebot’ nafizeni se povazovala za ndhradu zakont, jejichz
provedeni nalezi exekutivé podle ¢l. 21 ustavy. Provedeni smérnic v oblastech
uvedenych v ¢l. 34 zajistoval parlament a nebo na zdkladé zmocnéni vldda a v
oblastech upravenych v ¢l. 37 vlada. Systematicka ucast vykonné moci pii aplikaci
nafizeni byla zaruCena stanoviskem Statni rady ze 24. kvétna 1964. Presto nemohla
byt dovedena az do krajni logiky, pokud se napt. odkazovalo na zdkonodarce ve
vécech trestnich nebo danovych. Pozd¢jsi stanovisko Statni rady z 22. biezna 1973 se
piesto vratilo k vétsi ustavni ortodoxnosti a projevilo se ve vétSim dodrzovanim
de€lby na zaklad¢ ¢lanku 34 a 37.

Obtize pretrvavaji i navzdory riznym zménam v transpozi¢nich postupech,
coz zdlraznuje Spatné vysledky Francie pii transpozici a objem fizeni o poruseni
povinnosti, jejichz je Francie predmétem.

C - Zaloby o poruseni povinnosti proti Francii

18



1. -Vyvoj Zalob o poruseni povinnosti

Pocet zalob o poruseni povinnosti, které smétuji proti Francii, se znacné€ zvysil (v
roce 1997 - 16, v roce 1998 - 26), zejména z divodu, Ze smérnice nebyly
transponovany. Francie je na poslednim misté¢ z clenskych statd, pokud jde o
transpozici smérnic. Stiznosti z tohoto divodu ptibyvaji (375 k 22. dubnu 1999).
Francouzské nesnaze spocivaji také v tom, Ze 80% piipadi Némecka, Spojenc¢ho
kralovstvi, Danska a Nizozemi se vyiesi pfed zahdjenim sporu, avSak pouze 30%
francouzskych piipadl je vyfeSeno v tomto stadiu.
2. - Pficiny

Je-li nutné relativizovat ¢iselné udaje s ptihlédnutim k odpovidajicim slabym
kvantitativnim rozliSenim, neznamena to, Ze se jimi tolik nezabyvaji. Je tomu tak o to
vic, protoze vysvétleni, pro¢ jsou vysledky Spatné, je mnoho a je obtizné je urcit, a
protoze je nesnadné najit mozna feseni (viz. piesto J.-L. Sauron, Droit communautaire
et décision nationale / Komunitarni pravo a narodni rozhodnuti, Patiz, LGDJ, 1998,
str. 176, ktery jako diivod tohoto stavu uvadi nedostate¢né ptizptsobeni ve vztahu k
béznému postupu piijiméani textli a zejména piili§ opozdény postup Statni rady a
poradnich ministerskych vyboru).
3. - Organizace francouzské obhajoby pied Soudnim dvorem
- GSMV dohlizi na pribéh v obdobi pied zahajenim sporu. Na meziministerskych
schiizich jsou pfipraveny odpovédi na vyzvu ke splnéni a na odiivodnéné stanovisko.
- GSMV pieda prislusSnym ministerstvim spis Komise.
- Meziministerska schlize pro piipravu obhajoby vyhotovené oddélenim pravnich
zalezitosti Ministerstva zahrani¢nich véci na zédkladé meziministerskych zavéra.
- Jestlize Komise predlozi repliku, bude prostudovana na meziministerské schiizi,

po niz nasleduje redakce odpovédi na repliku.

IV. Aplikace komunitarniho prava francouzskymi soudy

K hlavnim otazkam tykajici se prednosti komunitarniho prava a jeho pfimého
ucinku je nutné pfipojit otazky aplikace komunitarniho prdva z moci ufedni,
odpovédnosti statu za poruSeni komunitarniho pradva a otdzku vyuzivani fizeni o
piedbéznych otazkach francouzskymi soudci.

A - Francouzsti soudci a prednost komunitarniho prava
1. - Ustavni rada

Ustavni rada se vyjadiila k pfednosti v roce 1975 v souvislosti se zdkonem 0
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umelém pieruseni téhotenstvi a rozhodla, ze ji nepfislusi v ramci kontroly ustavnosti
dodrzovani vyssi autority smluv, které upravuje ¢l. 55 tstavy z divodu relativni a
nahodilé autority mezinarodnich smluv (Ustavni rada rozhodnuti &. 75-54 DC z 15.
ledna 1975, Umelé preruseni téhotenstvi, RJC 1-30). Toto rozhodnuti o
nekompetentnosti bylo pfedmétem rozsahlych kontroverzi a je nadale povazovéano za
nekolikrat potvrzené acquis ustavniho prava. Nicméné pokud jde o toto stanovisko,
existuje vyjimka v rozhodnuti o zakonu, ktery transponuje smérnici o pravu
evropskych ob&anit volit a byt volen v mistnich volbach, ¢l. 88-3 ptivedl Ustavni radu
k tomu, aby ovéfila dodrzovani smlouvou stanovenych podminek. (Ustavni rada,
rozhodnuti 88-400 DC z 20. kvétna 1998). Jeho pozitivni aspekt vyplyval z toho, Ze
Ustavni rada implicitné piiznala, Ze ¥adni souci byli opravnéni o tom rozhodnout.
Tato orientace byla pozd¢ji potvrzena.

V zaii 1986 (Ustavni rada, rozhodnuti &. 86-216 DC z 3. zaii 1986, podminky
vstupu a pobytu Cizincii ve Francii, RJC 1-281) Ustavni rada rozhodla, Ze dodrzovani
¢lanku 55 se uklada ,,dokonce i tehdy, mici-li z&kon* a Ze ,,riizné statni organy v
ramci svych pravomoci maji dbdat na pouzivani téchto umluv ve vnitrnim radu “, ¢imz
je potvrzeno implicitni opravnéni, které ptredpokladalo rozhodnuti z roku 1975.
Ustavni rada v rozhodnuti z 21. fijna 1988, jez rozhodovala jako soudce ve sporu
tykajicim se voleb, zkoumala za pouziti ¢l. 55, slucitelnost zékona, ktery méla pouzit
s Protokolem Evropské Gmluvy o lidskych pravech. (Ustavni rada, rozhodnuti z 21.
fijna 1988, Ass. Nat. Val d'Oise, 5. obéznik, sbirka rozhodnuti Ustavni rady, str. 183).

Ustavni rada vylou¢ila, pokud jde o komunitarni pravo, reciprocitu stanovenou
¢lankem 55 (rozhodnuti ¢. 98-400 DC z 20. kvétna 1998).

Kontrola slucitelnosti s ustavou se tykd navrhovanych mezinarodnich zavazkd,
nelze ji vSak provadét u navrhti komunitarnich aktd, a to s ohledem na ustanoveni
¢lanku 55 a samotnou povahu téchto texti.

Francouzsky systém tradi¢né vylucuje (na rozdil od jinych statl, zejména
Némecka a Italie) kontrolu ustavnosti platnych zavazkl, které nemohou byt rovnéz
zpochybnény tadnymi soudy. Zkoumat teoreticky ustavnost smlouvy, kterou je
Francie vazana, bylo by nepfijatelné kterymkoli soudem. Az dosud tato Situace
umozinovala vyhnout se konfrontaci ustavy s mezinarodni nebo komunitarni normou,
tedy otazce, kde se stfetavaji kontradiktorni logiky, a to na stran¢ jedné Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi, ktery zdiirazituje pfednost komunitarniho prava, a na

stran¢ druh¢ vnitrostatniho prava, kter¢ je zalozeno na primatu ustavy.
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Zda se, ze rozhodnutim z 9. dubna 1992 o Smlouvé o Evropské unii (Ustavni
rada, rozhodnuti ¢. 92-308 DC, Maastricht I., Rec. str. 55) byla odvracena moznost
nepiimé kontroly prostfednictvim vyjimky udélené Ustavni radou podle &l. 54 nebo
¢l. 61, odstavec 2, pfi pfilezitosti narodnich procedur ratifikace nebo schvaleni
mezinarodnich smluv nebo dohod (s vyjimkou komunitarnich akti), které zakladaji
platnost smlouvy (pfipad rozhodnuti Rady ministrtt ES o financovani Spolecenstvi z
vlastnich zdroji a o smlouvé o zvySeni rozpoctovych pravomoci Evropského
parlamentu a rovnéz o Aktu o vSeobecnych volbach do Evropského parlamentu).

Ve jménu téze logiky by neméla byt rovnéz pripusténa nepifima kontrola
smluv nebo dohod pii kontrole aplikacnich legislativnich akti na zakladé ¢l. 61,
odstavec 2. Problémy by mohly zejména vyplynout z vykonu Ustavni kontroly u
legislativnich aktti vydanych k aplikaci sekundarniho (odvozeného) komunitarniho
prava z toho davodu, ze je tu nebezpeéi rozporu s komunitarnimi zavazky Francie.
Rada odmitla zpochybnit zdkony k aplikaci nafizeni, ktera jsou povazovana za
diisledky mezinarodnich zavazk® Francie (Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 77-89, Odbér
izoglukozy, Rec. str. 46 a 77-90 DC z 30. prosince 1977, Rec. str. 44). Problém by se
mohl objevit v souvislosti s komunitarnimi smérnicemi vuci kterym je jeji stanovisko
ponékud dvojznacné, protoze ve vécech, o kterych Rada rozhodla, kdyz potvrdila
svou zasadni kompetenci, se nejednalo o Ustavnost legislativnich ustanoveni
spojenych s aplikaci smérnic (Ustavni rada, rozhodnuti &. 78-100 DC z 28. prosince
1978, Rec. str. 38, rozhodnuti ¢. 94-348 DC z 3. srpna 1994 a rozhodnuti ¢. 96-383
DC z 6. listopadu 1996). Otazka zistava tedy poloZena. Stejné tak jako otazka tykajici
se kontroly zékoni, které vyvozuji duisledky z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (rozhodnuti ¢. 80-126 DC z 30. prosince 1980, Rec. str. 53).

Vyvoj judikatury fadnych soudu nicméné zpochybriuje tradi¢ni prezentaci.

Statni rada jasné potvrdila, Ze neni mozné proti sob¢ klast mezinarodni smlouvy
(a tedy implicitné primarni a odvozené komunitarni pravo) a Ustavni ustanoveni v
judikatufe tykajici se Evropské umluvy o lidskych pravech a Paktu o obcanskych a
politickych pravech (Statni rada, shromazdéni, 30. fijna 1998, Sarran, Rev. fr. dr.
adm. 1998, str. 1081). Jestlize hypotéza uvedena v tomto rozsudku je vyjimecéna,
potvrzeni principu ustavni pievahy je stejné tak jasné (viz. rovnéZ ne tak zfetelné 3.
Cervence 1996, Koné, Rec. Leb. str. 255, viz. posléze Statni rada, 3. prosince 1999,
AOMSL et FNE, Rev. dr. publ. 2000, str. 289). Kasa¢ni soud zaujal analogické

stanovisko jako Statni rada v rozsudku Fraisse z 2. ¢ervna 2000, vyneseném na
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plenarnim zasedani. Na rozdil od Statni rady vSak Kasa¢ni soud ve svém rozsudku
poukazal, protoze véc se toho tykala, na rozdil mezi mezindrodnim pravem smluvnim
a pravem komunitdrnim. Zd4 se, ze z jeho rozhodnuti jasné vyplyva, tfebaze
implicitné, Ze pfednost Ustavy by neméla byt v rozporu s pouzitim normy

komunitarniho prava.

2 - Judikatura obecnych soudl

Vyvoj se nejprve tykal soudli obecnych a pozdéji i soudt spravnich.

Za né&kolik tydnd po rozhodnuti Ustavni rady, které se tykalo umélého
preruseni t€hotenstvi, smiSeny senat Kasa¢niho soudu potvrdil rozsudek patizského
odvolaciho soudu ve véci Jasques Vabre a tim pfiznal vyssi autoritu smlouvam nez
zakonlim s odvolanim na ¢l. 55 ustavy a pokud jde o komunitarni pravo rovnéz na
specifi¢nost komunitarniho pravniho fadu (Kas. soud, smiSeny senat, 24. kvéten 1975,
Hlavni reditelstvi celni spravy a neprimych dani / S.A.R.L. Weigel a Société des cafés
Jacques Vabre, D. 1975, str. 497).

Vliv rozhodnuti Ustavni rady na tento rozsudek je nepopiratelny. Kasaéni
soud explicitné nebo implicitn€ pouzil ¢€l. 55 ve své pozd¢jsi judikature, pficemz Casto
opomnél uvést spojeni mezi timto ustanovenim a prednosti, tak v rozsudku von
Kempis (3. civ. senat, 15. prosince 1975, von Kempis / manzelé Geldofovi, Bull. civ.
1975 111, str. 282). Judikat Jacques Vabre potvrdila pozdé&jsi judikatura, ktera jej
pouzila, nejcastéji bez odkazu na clanek 55, v mezinarodnim pravu (Tr. senat, 3.
Cerven 1988, Klaus Barbie, Bull. crim., ¢. 246, str. 637, statut Norimberského soudu
pfipojeny k Londynské dohodé a trestni fad), ale i v komunitarnim pravu (Obch.
senat, 11. Unor 1986, Barbie / Hlavni ied. dani, Bull. civ. IV, &. 7, str. 6, smlouva EHS
a Obecny danovy zakonik; Obch. senat, 5. kvéten 1987, Société anonyme des marchés
et usines Auchan / Rudin et a., Bull. civ. IV, ¢. 109, str. 84, smlouva EHS a zakon o
knize; Tr. senat, 5. prosinec 1983, Celni sprava / Epuran, D. 1984, Jur., str. 217 s
odkazem na c¢lanek 55, smlouva EHS interpretovand soudem a celni legislativou) a
pravu parakomunitarnim (Bruselskd Umluva z r. 1968 o kompetenci, uznani a
vykonatelnosti cizich rozsudka ve vécech ob¢anskopravni a obchodnich).

U sekundarniho (odvozeného) komunitarniho prava mohl vzniknout problém,
ze c¢lanek 55 odkazuje pouze na mezinarodni smlouvy nebo dohody. Tendenci
Kasac¢niho soudu, poté, kdyz nékolikrat vyslovné pouzil ¢lanek 55, je nezminovat se o

tomto c¢lanku, a to z divodu pfednosti odvozeného (sekundarniho) prava, aniz
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bychom zcela jist¢ védéli, zda povazuje tento odkaz za nepotiebny z divodu

samoziejmosti nebo proto, ze bere v ivahu specificnost komunitarniho préava.

3 - Spravni judikatura

Statni rada pfijala bez probléml piednost komunitdrniho prava u diivéjsich
zékonti a opakovan¢ judikovala v otdzce vztahli mezi smlouvami a diivéjSimi zakony.
Tato judikatura spoc¢ivala méné na navazani na ustanoveni ustavy (¢lanek 55 Ustavy z
se zakonem (viz. napf. Statni rada, Sect., 22. prosinec 1961, S.N.C.F. Sh. Lebon, str.
738; Shrom., 7. Gervenec 1978, Croissant, Sb. Lebon, str. 292; Shrom., 15. tnor 1980,
Gabor Winter, Sb. Lebon, str. 87). Rada pouzila tuto pfednost ve prospéch
zakladatelskych smluv a ve prospéch sekundarniho (odvozeného) komunitarniho
prava v té mife, pokud toto komunitarni pravo vyplyva z ratifikovanych nebo
schvalenych a uvefejnénych smluv nebo dohod, které maji vyssi autoritu (viz. napf.
Statni rada, Shrom. 22. leden 1982, Regionalni rada parizské komory znalcii v oboru
ucetnictvi, Sh. Lebon, str. 28).

V roce 1968 byl ve véci Generalni syndikat francouzskych vyrobcii krupice
predlozen Statni radé problém vztahu komunitarniho prava a pozdé€jsiho zakona;
jednalo se o zjevny rozpor mezi nafizenim prezidenta republiky, které mélo silu
zdkona a nafizenim (Statni rada, Sekce, 1. biezen 1968, Generalni syndikat
francouzskych vyrobcii krupice, Sh. Lebon, str. 149). Rada jen potvrdila, Ze ,,vyse
citovana ustanoveni narizeni z roku 1962 brani odberu a ze by bylo mozné pri dovozu
zbozi na uzemi metropolitni Francie a na vuzemi zamorskych departmentii vyzadovat
osvedceni stanovené clankem 8 vyhlasky ze dne 27. ledna 1962 o dovozu obilovin do
francouzského celniho Uzemi.** Vladni komisaf navrhl feSeni, které Rada piijala, a
odvolaval se na to, Ze Rada nemiize vyvodit disledky vyssi autority proklamované
Ustavou, pokud neexistuje pravomoc soudce spravniho soudu znovu zpochybnit vuli
zakonodarce, kterou vyjadril az po smlouvé nebo dohodé.

Protoze tato judikatura byla konstantni, situace Statni rady byla poncékud
nejista, a to na stran¢ jedné vzhledem k vyvoji Kasa¢niho soudu od roku 1975, coz
vyvolalo Sokujici situaci pro pravni stidt ve Francii a tato situace zpusobila, Ze pfi
rozdeleni kompetenci byly texty pfidéleny ndhodné soudiim spravnim a obecnym a na
druhé stran¢ vzhledem k judikatufe nejvysSSich souditi rtiznych stati Evropskych

spolecenstvi.
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Statni rada nakonec pfijala s piihlédnutim k ¢lanku 55, v rozsudku Nicolo
(Statni rada, shrom. 20. fijen 1989, Sbh. Lebon, str. 190) zasadu projednani pozdé&jsich
zakonti vzhledem k ustanoveni mezinarodnich imluv v nejasném odstavci tohoto
znéni: ,,vzhledem k tomu, Ze v souladu se znénim clanku 227-1 Smlouvy z 25. brezna
1957, kterou se zaklada Evropské hospodarske spolecenstvi, se tato smlouva
pouZije...ve Francouzské republice; Ze pravidla vySe uvedend dand zakonem z 7.
Cervence 1977 nejsou neslucitelna s jasnymi ustanovenimi jiz citovaného clanku 227-
1 Rimské smlouvy*.

Statni rada aplikovala pfednost u komunitarnich natizeni (Statni rada, 24. zafi
1990, Boisdet, Sh. Lebon, str. 250) poté u smérnic v piipadech, kdy o spornych
ustanovenich rozhodl Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (Statni rada, shrom. 28.
anor 1992, Arizona Tobacco Products a S.A. Philip Morris France, Sb. Lebon, str. 78;
28. unor 1992, Rothmans International France a S.A.Morris France, Sb. Lebon, str.
80).

B. - Francouzsti soudci a pFimy u¢inek komunitarniho prava

Ptimy uc¢inek komunitarniho prava se z hlediska francouzského pravniho fadu

jevi v podstaté jako disledek vyssi autority smluv proklamované v ¢lanku 55.

1. - Respektovani ptimého ucinku ¢lankt smlouvy

To, ze mezi judikaturou komunitdrni a judikaturou francouzskych soudu
nedochazi k vyznamnym rozdilim, pokud jde o pfimy ucinek ¢lankd zfizovacich
smluv, se zejména vysvétluje tim, Ze francouzské soudy se obecné inspiruji

komunitarni judikaturou, aniz se o tom dokonce mluvi.

2. - Respektovani pfimého Gc¢inku natizeni
Francouzské soudy také bézné pfipoustéji pfimy ucinek nafizeni. Toto

konstatovani se tyka i Ustavni rady.

3. - Respektovani pfimého ucinku smérnic
- Judikatura obecnych soudi
Obecné soudy odmitly pifimy ucinek smérnic, coz se projevilo v rozsudku z

roku 1972, ve kterém odvolaci soud v Patizi rozhodl, poté kdyz vzal v tivahu, ze
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smérnice, na kterou se odkazovalo neplatila pro skute¢nosti daného ptipadu, ,,Ze i
kdyby tomu bylo jinak, komunitarni smeérnice na rozdil od narizeni nebo rozhodnuti,
Jak vyplyva i z clanku 189 Rimské smlouvy by asi nezménila vnitrostatni pravo, pokud
by chybeél aplikacni text; ze ve skutecnosti, jestlize smérnice je zavazna pro kazdy
Clensky stat, pokud jde o vysledek, ktery md byt dosaZzen, ponechava narodnim
organtim kompetenci, pokud jde o formu a prostiedky; konecné vzhledem k tomu, Ze
obzalovany se nedovoldva v této véci Zadného textu, ktery vyplyva z Rimské smlouvy o
primé aplikaci ve vnitrostatnim prdavu, jakym je narizeni nebo rozhodnuti, ani
zadného francouzského textu prijatého k aplikaci smeérnice* (Patiz, 12. duben 1972,
A./Statni zastupitelstvi a Celni sprava, JCP 1972, ¢. 17158. Viz rovnéz Tr. senat, 7.
listopad 1973, Joseph Aim a Société Spad, Bull. crim. 1973, str. 992. Viz. piesto Tr.
senar, 20. biezen 1978, Gaz. Pal. 12 a 13. ¢ervenec 1978, str. 6).

Pozd¢jsi vyvoj rozhodovéani obecnych soudii o piimém ucinku byl velmi
jasny. (Ob¢. senat I, 11. prosinec 1984, Bureau central francais proti Fonds de
farantie automobile et a., Bull. civ., str. 281. Viz. specialn¢ Tr. senat, 1. unor 1994,
Ochtmann Herbert, Bull. crim., ¢. 74, str. 159 s vyslovaym odkazem ve shrnuti o
piimém ucinku smérnice, kterda odstraniuje vnitini inkriminovany text. Viz. rovnéz
obch. senat Kasac¢niho soudu, 27. unor 1996, Soc. Geere). Kasa¢ni soud dokonce
pfipustil, v rozporu se Soudnim dvorem moznost dovolat se smérnice v horizontalnich
vztazich (2. obCanskopravni senat, 11. listopad 1984, Bureau central francais/Fonds
de garantie automobile, Bull. civ., 1., str. 281). Poté se k tomuto rozhodnuti vratil
(Obch. senat, 27. unor 1996, Bull. 64)

- Judikatura spravnich souda

Statni rada ve véci Cohn-Bendit (Shrom., 22. prosinec 1978, Min.
vnitra/Cohn-Bendit, Sb. Lebon, str. 524) rozhodla, Ze ,,jestlize smérnice zavazuji
Clenské staty, pokud jde o vysledek, ktery ma byt dosazen a jestlize k dosazeni
stanoveného vysledku musi narodni organ prizpusobit zakony a narizeni smérnicim,
které jsou jim urceny, jsou pouze tyto organy kompetentni rozhodnout o formé pouzité
k provedeni smérnic a urcit pod kontrolou ndarodnich soudit prostredky k provedeni
ucinku ve vnitrostatnim pravu a také, at jsou upresnéni formulaci ve prospéch
Clenskych stati jakekoli, prislusnici téchto statit by se neméli dovolavat téchto smérnic
na podporu Zaloby smérujici proti individudlnimu spravnimu aktu, z toho vyplyva, ze

pan Cohn-Bendit nemohl dost dobre tvrdit, kdyz pozZdidal PariZsky spravni soud, aby

25



zruSil rozhodnuti ministra vnitra z 2. Gnora 1976, Ze toto rozhodnuti neuznava
ustanoveni smernice vydané 25. unora 1964 Radou Evropskych spolecenstvi...; Ze
napristé pri nedostatku jakékoli namitky o legalité narizeni prijatého francouzskou
viddou za ucelem souladu se smérnicemi vydanymi Radou Evropskych spolecenstvi
reseni zZadosti pana Cohn-Bendita nemiize byt v Zadném pripadé zalozeno na vykladu
smérnice z 25. unora 1964 .

Tento judikat, kterd je v rozporu s judikaturou komunitarni, neodepiel
smérnicim jakykoli ti¢inek.

Rada ponechala otevienou moznost podat stiznost proti narodnim natizenim
piijjatym k aplikaci smérnice a zpochybnit akt odporujici smérnici popiipadé
skutecnost, ze chybi aplikacni nafizeni nebo zmény nekompatibilnich platnych
pravidel.

Statni rada opakované potvrzovala judikat Cohn-Bendit (viz. 11. ¢erven 1999,
pi. Gaschignard; 14. Cerven 1999, Statni federace sdruzeni uzivatelu dopravy; 28.
cervenec 1999, Koordinace asociaci proti méstské autodrdze na jihu Avrillé) a
odvolédvala se podle druhu piipadu na ¢lanek 189 nebo soucasné na ¢lanek 189 a na
neexistenci transpozic¢nich opatteni. Statni rada ptesto postupné omezila jeho vyznam.

Statni rada v souladu s judikdtem Cohn-Bendit piizptisobila moznost dovolat
se vyhrady a souhlasila s tim, Ze mze byt zpochybnéno nafizeni pfijaté vladou k
aplikaci smérnice z divodu nesouladu s vysledky stanovenymi smérnici (viz. napf.
Statni rada, 28. zati 1984, Statni konfederace spolecnosti na ochranu zvirat ve Francii
a francouzsky mluvicich zemi, Sb., tabulky, str. 512).

Nerespektovani vysledkti stanovenych smérnici organem vykonné moci tvoii,
jestlize uplynula lhtta pro transpozici, divod protipravnosti spravniho aktu vydaného
k jeji aplikaci (viz. napf. Statni rada, 7. prosinec 1984, Francouzska federace
spolecnosti na ochranu prirody, ADJA 1985, str. 83).

Statni rada nechala pusobit s ohledem na perspektivu dalSiho vyvoje (Statni
rada, 3. unor 1989, Alitalia, Sb. Lebon, str. 44) zéasady judikatu Despujol (Statni rada,
odd., 10. leden 1930, Sb. Lebon, str. 30), pokud jde o zpozdéni vSech pfijimanych
aplikac¢nich opatfeni o zménach v prévnich okolnostech. Rad¢ byla ptedlozena
stiznost proti zamitnuti zruSeni ustanoveni obecného danového zakoniku, ktera
vyplynula z nafizeni z roku 1967 a z roku 1979, jeZ omezila moznost snizit dan z
piidané hodnoty zalozend na komunitarnich smérnicich z roku 1978 a 1979. Nejprve

stanovila, Ze ,, kompetentni orgdn, kterému byla predloZena Zdidost smérujici ke
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zruSeni protipravniho narizeni, musi ji vyhovet bud’ proto, Ze toto narizeni bylo
protipravni od data jeho podpisu nebo Ze protipravnost vyplyva z pravnich nebo
faktickych okolnosti, které nastaly po tomto datu.* Formulace postihuje protipravnost
nafizeni od pocatku (ab initio) a posiluje vyznam zmény okolnosti: nejen zamitnuti
zéadosti bude povazovano za protipravni, ale soucasn¢ i nafizeni samotné a zruSeni
bude mozné poZadovat v piipadé zménénych pravnich okolnosti pozdé&ji, nez je
dvoumésicni lhita od uvefejnéni nové normy. Komunitarni text bude mit povahu
zmény pravnich okolnosti. Statni rada v rozsudku Alitalia, pokud jde o smérmice,
provedla toto uptfesnéni: ,, Ze z ustanoveni clanku 189 smlouvy z 25. brezna 1957 jasné
vplyva, Ze smernice zavazuji clenskeé staty pokud jde o vysledek, ktery ma byt
dosazen: ze narodni orgadny, aby dosdahly tohoto vysledku, jsou povinny prizpiisobit
zakony a narizeni smérnicim, které jsou jim urceny, zistavaji samy opravnéné
rozhodnout o formé, jez ma byt pouzita k provedeni téchto smérnic a urcit pod
kontrolou narodnich soudu prostredky, jez povedou k témto ucinkum ve vnitrostatnim
pravu, tyto organy nemohou v souladu s pravem po uplynuti povolenych lhut ani
ponechat platit ustanoveni narizeni, ktera by nebyla slucitelna s cili stanovenymi
dotcenou smérnici, ani vydat narizeni, ktera by odporovala temto ciliim ““. Bylo rovnéz
zruSeno zamitnuti zruseni, pokud jde o nafizeni vydané pozdéji nez smérnice.

Judikat Alitalia siti své formulace pokryva rovnéz hypotézu stiznosti smétujici
proti individudlnimu aktu vydanému na zakladé¢ nafizeni, které se stalo protipravnim
po uplynuti lhity stanovené smérnici z divodu jeho neslucitelnosti se smérnici, kterd
byla vydana jako vyjimka. Rozsudkem Nicolo skon¢ilo obdobi, kdy se vychazelo
pouze z francouzskeé legislativy, a pominula omezeni, jez by judikatu Alitalia mohlo
provést odmitnuti Rady kontrolovat pozdéjsi zakony.

Statni rada zruSila rozhodnuti, které bylo zaloZzeno na zéakonu, ktery byl v
rozporu s cili smérnice (Statni rada, 28. tnor 1992, firma Rothmans International
France, Sb. Leb., str. 80).

Bude mozné se dovolavat smérnice proti textu, ktery nestanovi opatfeni
predpokladana smérnici ( Statni rada, shrom., 30. fijen 1996, SA Cabinet Revert et
Badelon, Sh. Leb., str. 399).

Vlada bude moci se zdrzet piijeti nafizeni nutnych k provedeni zdkona, ktery
nerespektuje cile smérnice (Statni rada, 24. inor 1999, Asociace pacientu lékarstvi s
anthroposofickym zamérenim aj.; Statni rada, 3. prosinec 1999, Ornitologické a

mammalogické sdruzeni Saony a Loiry - Sdruzeni Francie - Priroda Zivotni prostiedi,
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3. prosinec 1999, Ornitologické a mammalogické sdruzeni Saony a Loiry - Sdruzeni
odpuircii lovu).

Lze se rovnéz dovolavat ustanoveni smérnice proti judikature, jestlize nedoslo
k transpozici (Statni rada, odd. 20. kvéten 1998, Spolecenstvi obci Piémont de Barr).

Statni rada podala vyklad natizeni s respektovanim cili smérnice (Statni rada,
9. biezen 1984, Beaudroit a j., Sb. Lebon, tabulky, str. 513).

V jiné véci (Statni rada, shrom., 22. prosinec 1989, SmiSeny vojensky krouzek
kasaren Mortier, Rev. juripr. fisc. 1990, str. 103) Statni rada v souladu s nazorem
vladniho komisate dala prednost vykladu ¢lanku 256B obecného danového zakoniku
v souladu s ustanovenimi smérnice, jak ji interpretoval Soudni dvir, aniz by vSak
odkézala na prvky komunitarniho prava (viz. rovnéz Statni rada, 26. ¢erven 1996,
Bourgeonnier, zadost ¢. 128396, 155326).

Zbyvaji jesté rozdily mezi komunitarni judikaturou a judikaturou Statni rady,
pokud jde o respektovani pouze ulozenych vysledku (ale Ize je oddélit od prostredka?,
viz. takto Statni rada, 6. Gnor 1998, Hlava a zachranné sdruzeni I"Ouest lyonnais) a
vylouceni odkazli zaloZenych na smérnici, jez nebyla transponovéana nebo byla Spatné
transponovana vuci jednotlivym spravnim aktim (viz. napf. 28. zaii 1998, Ferrari,
Evropa, unor 1999, com. 46). Tento posledni rozdil ma prakticky maly vyznam do té
miry, jak nepiimé pravni prostfedky umoziuji obchazet toto vylouceni (Statni rada, 8.
prosinec 1991, Palazzi, popteni ve formé vyjimky, nesouladnosti legalni zakladny
individualniho aktu; Statni rada, 6. Unor 1998, Hlava a zachranné sdruzeni I"Ouest
lyonnais, pravidla nekompatibilni s cili smérnice nemohou slouZit za legalni bazi
napadeného usneseni).

Zda se, ze Statni rada, jez pfipousti odkaz na vylouceni a vyklad v souladu s
narodnim pravem, ustupuje pfed otevienym pouzitim odkazu substituce smérnic,
ackoliv se k nému uchyluje zastien¢ za urcitych predpokladii s vyuzitim vykladu
odpovidajiciho narodniho prava.

Statni rada kontroluje dobrou urovenl transpozice nafizeni a rozdéleni mezi
riznymi urovnémi v rdmci nafizovaci pravomoci (Statni rada, 28. zafi 1984, Statni
konfederace spole¢nosti na ochranu zvifat Francie).

Francouzské soudy mély malo piilezitosti vyslovit se o pifimém ucinku
rozhodnuti, které obecné ptipustily.

Francouzské soudy se zfidkakdy vyslovily k pfimému t¢inku mezinarodnich

smluv uzavienych Spolecenstvim; nezda se, ze by n¢kolik vydanych rozhodnuti bylo
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v rozporu s komunitarni judikaturou (viz. napf.: obch. senat, 5. biezen 1985, Rychli
Savojané / Generalni celni sprava, Bull. civ. IV, str. 73; Statni rada, 11. kvéten 1994,
Kamerunské bananové sdruzeni Assosbacam a j., rev. fr. dr. adm. 1994, str. 835).

C. - Aplikace komunitarniho prava z moci uredni francouzskymi soudci

Francouzsky Kasac¢ni soud piipustil, Zze soudce muze a dokonce musi z moci
ufedni pouzit komunitarni pravo, kdyz zrusSil rozsudek odvolaciho soudu s
odivodnénim, ,,Zze soudci, kte/i rozhodovali ve véci samé, kdyz se nezabyvali pri
zjistovani skutkovych okolnosti pripadu, zda v této véci nemd misto aplikace
ustanoveni mezindarodnich smluv nebo komunitarnich narizeni vykonatelnych ve
Francii neumoznili Kasacnimu soudu provést kontrolu a legadlné nezduvodnili své
rozhodnuti‘ (Kas., soc. senat, 18. unor 1971, Methfessel, D. 1971, II, str. 733).

Sam Kasaéni soud pouzil z moci Ufedni komunitarni pravo (viz. zejména
Edouard Dubois a synové, S.A., General Cargo Services S.A. et Garonor Explitation
S.A., v némz Kasacni soud pouziva skutecnost vyplyvajici z poruSeni komunitarniho
prava a klade predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi, CJCE,
11. srpen 1995, véc C-16/94, Sh. str. 1-2421; viz. rovnéZz Tr. senat, 10. duben a 12.
cerven 1995, Bull. crim. €. 152 a 213).

Kasacni soud mtze zkoumat novou skutecnost jen tehdy, jestlize nedoslo ke
smiseni skutkovych a pravnich okolnosti (Tr. senat, 10. cervenec 1990, Bull. crim ¢.
279).

Stanoviska Statni rady nejsou pocetna, jsou malo explicitni a jsou rozporna.
Zatimco Statni rada ve véci Synacomex (Statni rada, 10. ¢ervenec 1970, Sh. Lebon,
str. 477) se z moci ufedni zabyvala otazkou vyplyvajici z komunitarniho prava, ve
véci Morgane odmitla postupovat podle zavéri svého vladniho komisaie, ktery dal
podnét, aby z moci ufedni byla jako namitka vyplyvajici z aplikace zdkona zkoumana
otazka, zda text nafizeni byl jeSt¢ aplikovatelny s ohledem na lhitu uloZenou
Clenskym statim k uvedeni jejich narodni upravy do souladu se zdmérem smérnice.
(Statni rada, odd., 11. leden 1991, Morgane, Sh. Lebon, str. 9; viz rovnéz Statni rada,
26. unor 1996, Mégel et petit, Droit fiscal 1996, ¢. 24, Comm. 752).

Ve véci Letierce (Statni rada, 1. ¢erven 1994, ADJA 1994, str. 633), v niZz
Statni rada jednala jako kasa¢ni soudce, byl statni komisatf vychazejici z judikatury
Morgane toho nazoru, Ze nemaji byt pouzity divody vyplyvajici z komunitdrniho
prava, které nespadaji do pravomoci soudcti rozhodujicich ve véci samé a nemaji

povahu ordre public a neni mozné se jich dovolavat v ramci kasace. Statni rada
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postupovala podle tohoto ndzoru a nevyslovila se k aplikaci komunitarniho prava.

D. - Uznani odpovédnosti statu francouzskymi soudci za poruseni komunitarniho
prava

Statni rada pfijala dosti restriktivni postoj k odpovédnosti statu za poruseni
komunitarniho prava ve véci Alivar s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora,
zdiraznila vSak odpovédnost vetfejné moci bez zavinéni (Statni rada, shrom., 23.
btezen 1984, Ministr zahranicniho obchodu / firma Alivar, ADJA 1984, str. 396). V
jiném rozsudku se vSak Statni rada omezila jen na francouzskou legislativu a odmitla
argument zaloZeny na rozsudku, ktery konstatoval francouzské zanedbani povinnosti
(Statni rada, 13. prosinec 1985, Société International sales and Import Corporation,
ADJA 1986, str. 174).

Judikatura Frankovich podnitila vyvoj spravni judikatury o odpovédnosti statu
za zanedbani komunitarniho prava vySe zminéné v rozsudku Alivar. Tendence
nepopiratelné sméfuje k tomu brat vEtsi zietel na nutnost vyvodit veskeré disledky ze
zanedbani komunitarniho prava, at jiz byly nebo nebyly konstatovany Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi (Statni rada, shrom. 28. tinor 1992, Arizona Tobacco
Products et S.A. Philip Morris France, Sb. Lebon, str. 78; 30. leden 1995, Soc.
Fourrures Maurice, Dr. adm. 1995, ¢. 302).

Zdéalo se, ze tento vyvoj jeSt¢ zdirazituje nékteré odvaznéjsi rozsudky
odvolacich spravnich soudi (C.A.A. Nantes, 20. ¢ervna 1991, S.A. Duault, Sb. Lebon,
str. 740-741; 9. Cervence 1991, Ministr hospodarstvi, financi a rozpoctu / Spolecnost
Lefebvre, Sb. Lebon, str. 742; C.A.A. Pafiz plénum, 1. ¢ervence 1992, Spole¢nost
Jacques Dangeville, Sb. Lebon, str. 558, AJDA 1992, str. 768; C.A.A. Pafiz, 12.
listopadu 1992, Spolecnost John Walker and sons Ltd. Tanqueray Gordon et Cy,
Spolecnost United Distillers France Ltd., Sb. Lebon, str. 790). Statni rada zrusila
rozsudek Dangeville aniz by se vyjadrila k otazce a vyjimecné se zabyvala paralelnim
opravnym prostiedkem (Statni rada, 30. fijna 1996, ministr rozpoctu / Spolecnost
Jacques Dangeville, ¢. 141043). Radné soudy jsou s ohledem na jejich kompetence
méné Castéji povolany k tomu, aby se vyslovily k odpovédnosti statu. Je vS§ak mozné
poznamenat, ze obchodni senat Kasa¢niho soudu povazoval neznalost rozsudku
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o zanedbani povinnosti, jak se projevila v
obézniku Ministerstva spravedlnosti, za zdvaznou chybu v ¢innosti justice, jez ma za

nasledek odpovédnost statu (21. tnora 1995, United Distillers France, John Walker
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and sons Ltd. Tanqueray Gordon and Cie Ltd, rozsudek ¢. 419P). Kasa¢ni soud
vyvodil rychle dusledky z judikatu Fantask (Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi, 2.
prosince 1997, véc C-188/95, Sh. str. 1.-4369), podle néhoz, i kdyz smérnice nebyla
implementovana ve lhité, mohou ndrodni orgdny namitat danovym poplatnikiim
uplynuti néarodnich procesnich lhit pod podminkou, ze tyto lhity nejsou méné
piiznivé pro opravné prostiedky zalozené¢ na komunitdrnim pravu nez pro opravné
prostiedky zalozené na narodnich pravech a Zze ne€ini prakticky nemoZzny nebo

vyjimecné nesnadny vykon prav ptfiznanych komunitarnim pravnim fadem.

E. - Stanoviska francouzskych soudi v piredbéZném rizeni

Stanoviska francouzskych soudli v pfedbézném fizeni jsou relativné madlo
diilezita ve srovnani se stanovisky uplatnénymi jinymi ¢lenskymi staty.

Je obtizné nalézt racionalni vysvétleni této situace, kterou by bylo nutné se
zabyvat, pokud by se zminéna tendence potvrdila.

Moznost predlozit pisemné a Ustni pfipominky umoziiuje kazdému statu
zhodnotit své stanovisko a obhajovat své zajmy, jsou-li zpochybnovany.

Ve Francii je otdzka, kterou se zabyva kancelai Soudniho dvora, doru¢ena na
adresu GSMV.

GSMYV ji postoupi dot¢enym ministerstviim a ptipomene dvoumésicni lhiitu a
datum, do kdy je nutné informovat GSMV o zdméru zcastnit se pisemného fizeni.

Soudni dvir se dotdze adresati sd€leni na zamér podat ustni pifipominky.
Zadost je predana dotéenym ministerstviim prostfednictvim GSMV.

Soudni dviir se opétné dotaze adresatll na uréeni Ustniho jednani. Zadost
opétné preda dotCenym ministerstvim GSMV.

Francii pfed Soudnim dvorem zastupuje pracovnik pravniho odd¢leni
Ministerstva zahrani¢i, kterému v ptipad¢ potfeby pomaha pracovnik odborného

ministerstva.
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