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Pocédtky soukromoprdvni ochrany spotiebitele v Ceské

republice

FrantiSek Zoulik (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha)

Ochrana spotfebitele tvofi vyznamnou kapitolu evropského
komunitarniho prava, a to jak z hlediska soukromopravni problematiky (zejména z
hlediska nékterych typickych smluv), tak i z hlediska vetejnopravniho (napft. ochrana
zdravi a bezpecnosti spotiebitele). V tadé ohledii patii pii vécnych feSenich
evropskému pravu priorita, nebot’ odpovidajici Upravy se ve vnitrostatnim pravu
jednotlivych zemi vyskytuji jen ojedinéle. Tato okolnost piinasi fadu problémut z
hlediska harmonizace prava ¢lenskych stat (véetné téch, které se o ¢lenstvi uchézeji)
s evropskym pravem. Soucasné¢ vSak je podnétem k modernizaci z hlediska celkového

pravniho vyvoje upravy ochrany spotiebitele.

Po pravni strance znamena ochrana spotiebitele urcité zvyhodnéni
urcitého okruhu subjekta. Jejich vymezeni neni nepochybné, piedem dané a zavisi
tudiz na konkrétni definici v pravni normé (sporné je zejména, zda za spotiebitele I1ze
povazovat i podnikatele - obchodnika, pokud jednd mimo svij profesni okruh, zda
spotfebitelem miize byt 1 pravnickd osoba apod.), ale at uz tento okruh chépeme
jakkoli, poskytuje mu pravo vyhodnéjsi pozici. Tim ma byt vyvazeno to, ze na trhu

maji spotiebitelé horsi postaveni a moZznosti.

Pravé okolnost, ze ochrana znamena urcitou preferenci, vedla k tomu,
ze soukromé pravo se ji zprvu vyhybalo, nebot’ formalni rovnost subjektti patii k jeho
stéZejnim zasadam. A tak se ochrana spotiebitele stala doménou prava vetejnového.
Jde o klasickou ochranu spotiebitele, kterou bychom mohli oznacit i jako ,,policii*
trhu a ktera se tykd zejména bezpecnosti, hygieny, plynulosti provozu, dodrzovani
cen, poskytovani informaci apod., tedy z4ymu které jsou soucasné 1 zajmy veiejnymi.
Z povahy vefejného prava vyplyvd, Ze této ochrany je dosahovano piedevsim

kontrolnimi mechanismy a uklddani spravnich sankci. Tato ochrana plisobi spise



preventivné, pro budoucnost. Vede k odstranéni (nebo postizeni) zjisténych
nedostatku, ale konkrétni spotiebitelé, v jejichz piipadé byly tyto nedostatky zjistény,
nemaji moznost, aby byly pravé vii¢i nim napraveny nebo odSkodnény. Vetfejnopravni
ochrana spotiebitele — jakkoli nezbytna a uzite¢na — ma tudiz své meze.

Evropské komunitarni pravo ve svych smérnicich, tykajicich se prav a
postaveni spotiebitele, se zaméiuje pfimo na smluvni vztahy, do nichz vstupuje
spotiebitel. Pravé v tom spociva novost piistupu, jejiz obdobu lze nalézt v pravnich
radech pouze nékterych zemi (Italie, Nizozemi, Québec). Tento novy pfistup bychom
mohli charakterizovat jako soukromopravni ochranu, protoZze ochrana se tyka
konkrétnich smluvnich vztahi, prostfedky népravy se davaji do rukou spotiebiteli a
jejich Gispésné pouziti ptinasi prospéch piimo jemu (at’ uz jde o neplatnost smluvnich
ujednani nebo o reparaci vzniklé Skody). Aby tento novy pfistup k ochrané
spotiebitele byl vilbec mozny, muselo dojit k ur€itému vyvoji pojeti soukromého
prava. Tuto vyvojovou tendenci Ize charakterizovat jako prosazovani faktické, realné
rovnosti subjektii proti formalni rovnosti. To znamend, ze postupné se ptimo do
soukromopravnich uprav dostavaji prvky, které favorizuji urcité subjekty v zajmu
toho, aby se tim vyrovnaly Sance ucastnikii urcitych pravnich vztaht.
Soukromopravni ochrana spotiebitele je jednim z projevt téchto tendenci, zdaleka ne

projevem jedinym.

Tato tendence snad zacind upravou prav a postaveni tak zv. osob
stojicich pod zvlastni ochranou zékona (napi. nezletilé déti v rodinném pravu, osoby
nesvépravné anebo s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim apod.). Projevuje se v
fad¢ ustanoveni obchodniho prava, napf. v téch jimiz je regulovana obchodni soutéz
nebo jinak zasahovano do smluvni volnosti. Velka ¢ast pracovniho prava je této
tendenci poplatnd. Obecné Ize mluvit o zdkonné ochrané slabsi strany, ktera dosla
vyrazu i ve stanoveni nepfiméfenych smluvnich podminek v adhesnich smlouvach,
pricemz touto slabsi smluvni stranou mize byt napt. klient, pojiSténec, ulozitel,

najemce, odesilatel — a samoziejmé i spotiebitel.

Rozsitenim ochrany spotiebitele do soukromopravni oblasti vyvoj
nekonci : jeho dalsi faze probihd na pid¢ civilniho procesu. Lze si predstavit rtizné
procesni instituty, jejichz cilem by byla zvySend ochrana spottebitele, napt. zavedeni

zjednoduSeného fizeni ve véci spotiebiteltl, zvlastni aprava funkéni piislusnosti soudu



anebo jeho obsazeni, usnadnéni procesnich ukont apod. V komunitarnim pravu nasla
svlyj vyraz novodoba obdoba tzv. ,,actio popularis®, kterd umoziuje, aby uplatnéni
prav jednotlivych spotiebiteli bylo provedeno bud’ hromadnou Zalobou skupiny
vétitelll anebo zalobou instituce, ktera reprezentuje spotiebitelské zdjmy. Této
procesni ochrané prav spotiebiteldl neni vénovana samostatnd smeérnice, ale procesni
legitimace k podani takovych Zalob je soucasti jinych smérnic, vénovanych pravim
spotiebiteld. To zplsobuje i to, ze promitnuti téchto procesnich ustanoveni do
pravnich tadt jednotlivych stati je nejednotné, nevyvdzené a zejména postrada
dostate¢né zaclenéni do civiln€ procesnich uprav, vcetné odpovidajici vazby na jiné

procesni instituty.

Jiz Gvodem jsme konstatovali, Ze pokud jde o Upravy ochrany
spottebitele nalezi evropskému pravu v fadé¢ smért urCitd priorita, a to jak z hlediska
Casového, tak 1 z hlediska vécnych fteSeni, které piinasi. Plati to o vSech tfech
oblastech ochrany (pro oblast vefejnopravni, soukromopravni i procesni), i kdyz v
rizné mife. NejmenSi mérou to plati o ochrané vetfejnopravni, kterd se v rizném
rozsahu a v rizné podob¢ uplatituje ve vSech statech, nicméné jiz troji plan opatieni
na ochranu spotiebitele znamena komplexni pfistup k této problematice (v
jednotlivych pravnich fadech vétSinou roztiisténé podle komodit), ktery je patrny i v
zésadni smérnici 92/59 EHS o obecné bezpecnosti vyrobku. Nejvice novych prvki je
nepochybné¢ v soukromopravni oblasti, spotiebitelé jsou zde chranéni proti
nepfiméfenym podminkdm v adheznich smlouvach (smérnice 93/13 EHS), pfi
smlouvach sjedndvanych mimo obchodni provozovnu, zejména v ramci tak zv.
podomniho obchodu (smérnice 85/577 EHS), proti Skod¢ zpisobené vadnym
vyrobkem (85/374 EHS), pti smlouvach sjednavanych na dalku (smérnice 97/7 EHS),
je upravovan spotiebitelsky uvér (smérnice 87/102 EHS a 90/88 EHS) a nckteré dalsi
otézky.

Implementace  evropského  komunitarnihno prava do prava
vnitrostaitniho ma problémy obecné a v nékterych oblastech i problémy zvlastni.
Ochrana spotiebitell patii k t¢m pravnim oblastem, v nichz se uplatiiuji jak obecné

tak zvI&Stni problémy.



wewvr

Nejzavaznéjsi obecny problém lze charakterizovat tim, zZe
implementace neni pfevzeti evropské upravy, ale jeji prizpusobeni konkrétnimu
pravnimu fadu. Pfi neexistenci spolecné evropské pravni terminologie mlze mezi
pfevzetim a pfizplisobenim vznikat ur€ité napéti, které v zdjmu co nejpfisnéjsi
harmonizace je n¢kdy feSeno mechanickym ptfevzetim evropské normy do jazyka
Clenského statu. Takovy zpusob implementace nelze povazovat za spravny. Pii
smérnicich totiz vilbec neodpovidd zamérim evropské legislativy, kdyby totiz §lo o
to, aby bylo pro Evropské spolecenstvi docileno naprosto jednotné upravy, doslo by k
vydani nafizeni, které plati pfimo. Jestlize vSak formou pravni Gpravy je smérnice,
predpokladd to dvoji harmonizaci, jednak zaclenéni jejiho vécného obsahu do
vnitiniho pravniho fadu kazdého statu (harmonizace s pravem evropskym), ale
soucasné 1 feSeni postaveni, vztahu a vazeb téchto novych ustanoveni toho ¢i onoho
pravniho fadu (harmonizace s vnitrostatnim pravnim fadem). Mechanickym pievzetim
evropské normy v podstaté rezignujeme na harmonizaci s vnitrostatnim pravem. Ze je
to ke Skod¢ véci lze nad jiné naléhavé dolozit pravé pokud jde o implementaci
smérnic, které se tykaji ochrany spotiebitele. Nové prvky, které tyto smérnice
prinaseji, totiz piimo volaji po tom, aby vécny obsah téchto smérnic nebyl jen pievzat,

ale integraln¢ v¢lenén do toho ¢i onoho pravniho fadu.

U smérnic vetejnopravni povahy, které se tykaji zejména bezpecnosti a
zdravi spottebitele, rezimu trhu a nékterych hospodarskych otazek, je tato
problematika méné naléhava. V této pravni oblasti je obvyklé , Ze pravni Upravy se
uskuteciiuji dil¢imi zakony (popf. na né navazujicimi piedpisy) a tento zpusob pravni
upravy bude na misté i pfi implementaci evropskych smérnic. Nastanou zde ovSem
problémy vécného charakteru, zejména feSeni vztahu nové (implementované) Upravy
k jiz existujicim upravam, popi. sladéni obou téchto Uprav v piipad¢, ze z hlediska

podrobnosti Upravy, terminologie nebo souvislosti se rozchazeji.

Daleko zavazné€jsi je problém provedeni adekvatni implementace u
smérnic, tykajicich se soukromoprdvni ochrany spottebitele. Soukromopravni oblast
je v kontinentdlnim pravu kodifikovana. Kazdy kodex vytvaii urcity systém a jen
malokdy je tento systém natolik otevieny, aby se implementace evropskych smérnic
jako nového prvku neobesla bez problémi. Proto 1ze konstatovat, ze implementace

smérnic pusobi ve sméru tzv. dekodifikace. To znamend, Ze je jednim z elementi,



které v souCasné dob¢ natolik narusuji kodifikovanou upravu, Ze se dnes pochybuje i
o vhodnosti a ucelnosti kodifikace jako takové. Je samoziejmé, ze dekodifikacni
tendence maji SirSi ramec, neZ je harmonizace s evropskym pravem. Problematika
dekodifikace vyplyva totiz pfedev§im ze dvou vyvojovych tendenci. Tu prvni Ize
charakterizovat jako trend ke specializaci, ktery vyvolava nutnost zvlaStnich Uprav,
které svou podrobnosti i vyjimecnosti se vymykaji moznosti jejich zaclenéni do
kodexu. Tu druhou piedstavuje dynamicnost vyvoje, ktera zpiisobuje potiebu castych
a Cetnych zmén pravni Upravy, coz ohrozuje stabilitu kodifikaci. Implementace
evropskych smérnic jde ruku v ruce s obéma témito faktory, které se nad to projevuji

Casto prave jejim prostiednictvim.

Z uvedenych dekodifikacnich tendenci vyplyva, Ze implementace
soukromopravnich smérnic je slozité¢jsi zalezitosti, nez implementace smérnic
vefejnopravnich. U soukromopravnich smérnic totiz nestaci fesit pouze harmonizaci
jejich obsahu, ale nutné vyvstavaji otazky jejich zaclenéni do pravniho systému, jehoz
patefi je kodex. Lze nacrtnout tfi zakladni feSeni této problematiky, kazdé z nich ma

své vyhody i nevyhody a v riznych ptipadech se lisi 1 jejich opodstatnéni.

Tou prvni cestou je vydani samostatnych zékond, kdy rozsah jejich
upravy v podstaté odpovida rozsahu smérnic. Vyhoda tohoto feSeni spociva v tom, ze
jeho prostiednictvim lze zajistit co nejpiesnéjsi prevzeti ustanoveni smérnice. Avsak
pravé tato okolnost je 1 nevyhodou feSeni, protoze souCasné¢ znamena 1 urcitou
disharmonii s plathnym vnitrostatnim prdvem a jeho instituty. V naSich podminkéach to
Ize dokumentovat na problematice odpovédnosti za Skodu, zpisobenou vadnym
vyrobkem. Evropska smérnice byla implementovana samostatnym zvlaStnim
zékonem, ktery pomérné presné pretlumocil uvedenou smérnici, aniz by dostate¢né
fesil zaclenéni této odpovédnosti do soukromopravniho odpovédnostniho systému.
Vysledkem neni jen teoretické pochybeni, ale velmi ztizend aplikace tohoto zvl&stniho
zékona, ktery je v dusledku toho vyuzivan minimalné, ackoli zcela nepochybné
existuje dostatek ptipadl, v nichz by mohl byt pouzit. Proto cesta implementace
prostiednictvim samostatnych zdkond by v soukromopravni sféfe méla byt vzdy
obezfetné zvazovana a omezena jen na ty pfipady, kdy jde o natolik specifickou
problematiku, kterd by jiz svou povahou vyzadovala zvlastni apravu i v ptipad¢, ze by

neSlo o harmonizaci s evropskym pravem. Jako piiklad lze uvést upravu



spottebitelskych uvéri, kterd vyzaduje velmi podrobnou reglementaci, zasahujici nad

to do n¢kolika pravnich odvétvi.

Druh4d mozna cesta pfichazi do uvahy v zemich, v nichz jiz existuje
anebo je proponovan komplexni zakon o postaveni a ochrané spotiebitelt. Kdyby
spotiebitelské pravo bylo samostatnym pravnim odvétvim, mohli bychom ho snad
nazvat jakymsi ,,spotiebitelskym kodexem*. Protoze vSak Uiprava postaveni a ochrany
spotiebiteld tvoii ucelovy soubor norem prava soukromého i vetejného, nemize jit o
systémovou Upravu, ale pouze o urcity ,,oborovy* komplex, v némz jsou shromazdény
normy, tykajici se urcité problematiky bez ohledu na jejich povahu (soukromopravni
nebo vefejnopravni). Nevyhoda takového feSeni je zfejma : jak normy vefejnopravni,
tak soukromopravni jsou odtrZzeny od svych pfirozenych souvislosti i legislativnich
vazeb, coz muze vést k jejich sméSovani, zaménovani a nepfimérené aplikaci. Naproti
tomu vyhodou této ,komplexnosti“ je jeji piehlednost a snazs$i ovladnuti pravni
problematiky laiky. Z hlediska implementace evropskych smérnic umoziuje toto
feSeni urcitou kombinaci vnitrostatnich pfistupt s piistupy evropskymi, ¢imz lze do
jisté miry ptekonat izolovanost zvlastnich zakonu. Je ovsem problematické, zda tyto
vyhody jsou natolik vyrazné, aby ptekonaly nevyhodu nesystémového feSeni a jeji

disledky.

Konecné tretim zptasobem implementace je =zaClenéni obsahu
evropskych smérnic piimo do obcanského zakoniku (napt. Nizozemi, v nékterych
ptipadech i Némecko). Vyhody tohoto feSeni spocivaji v tom, ze ustanoveni
evropského prava, jejich obsah,ucel a smysl, je do vnitrostitniho prava vclenén
naprosto organicky a systémové. Pokud smyslem harmonizace s evropskym pravem
ma byt praveé takové zaclenéni, jevi se toto feSeni optimalnim. OvSem 1 ono ma své
nevyhody : pii organickém ptizptisobeni evropského prava pravu vnitrostatnimu dojde
v kazdém stat¢ k jinému feSeni, ¢imz jednotnost evropského prava muze byt (ale
nemusi!) naruSena. Kromé¢ toho toto feSeni neni pouzitelné obecné, protoze v pripadé
uprav, které¢ by 1 ve vnitrostatnim pravu vyzadovaly zvlastni Gpravu (viz predchozi

vyklad), je tfeba dat ji pfednost i pfi implementaci evropského prava.

Pfi zaclenéni evropskych smérnic do obcanského zdkoniku té ¢i oné

zem¢ je tieba rozliSovat dva razné piipady. Ten prvni spociva v tom, ze je do kodexu



v€lenovan novy smluvni typ (napf. time-sharing) anebo nova zvlastni odpovédnost
(napt. odpovédnost za Skodu zplisobenou vadnym vyrobkem). V téchto ptipadech
pujde v podstate¢ o odpovidajici systematické zaclenéni novych ustanoveni a o

vyfeseni n€kterych konkrétnich vztahti k ustanovenim jiz platnym.

Slozit€jsi je druhy piipad. U soukromopravnich smérnic, tykajicich se
ochrany spottebitele, spofiva v tom, Ze tyto smérnice zasahuji do obecné Casti
obliga¢niho prava a znamenaji urCité vyjimky nebo zvlaStni Upravu, tykajici se
uzavirani nebo obsahu smluv. Tuto povahu ma zejména smeérnice upravujici
nepiiméfené podminky v adhesnich smlouvach, smlouvy uzavirané mimo obchodni
provozovnu a smlouvy uzavirané na dalku. Tyto smérnice byly vydany k ochrané
spotiebitele, ale ve skutecnosti maji SirSi dosah. Mohou byt vztazeny nejen na
spotiebitele, ale i na jiné slabsi smluvni strany, jimiz mohou byt pojisténci, klienti,
ndjemnici, ulozitelé, néktefi objednatelé apod. Ochrana spotiebitele je pouze
minimalnim standardem, ktery miZze byt vnitrostatnim zakonodarstvim piekrocen jak
tim, Ze spottebitel bude pojat Sifeji nez ve smérnici, tak tim, ze ochrana, kterd je mu
poskytovana, bude vztazena i na jiné smluvni typy s obdobnou problematikou

(ochrana slabsi smluvni strany).

Otazka obsahu a rozsahu ochrany slabsi smluvni strany se stane jednou
ze zékladnich problematik, které bude tfeba feSit pii piipravé nového obcanského
zékoniku CR. Pojimano z tohoto hlediska neni ochrana spotiebitele samotcelna, ale
je projevem Sir§ich vyvojovych tendenci soukromého prava, smétujicich od formalni
rovnosti stran k prosazovani jejich rovnosti redlné. V tomto sméru je evropské pravo
vyrazem téchto novych tendenci a inspirujicim faktorem pro nové soukromopravni

upravy, vcetné nasi kodifikace.



	Počátky soukromoprávní ochrany spotřebitele v České republice

