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DOBOVA RECEPCE SKOLY ANNALES V CESKYCH HISTORICKYCH
CASOPISECH V 60. LETECH 20. STOLETI

DOUBRAVKA OLSAKOVA

Problém dobové recepce Annales v ¢eskych historickych ¢asopisech nezahrnuje
ve vyslednych vystupech piredbézného vyzkumu pouze problém schopnosti
ceské historiografie absorbovat a aktivné sledovat vlivy a vyvoj svétové
historiografie v dobé 60. let, kdy z povahy politického rezimu byly podminky
historického vyzkumu v Cechéach velmi ztizené a znaéné omezené, ale vztahuje
se také aktivné k dob¢ svého vzniku, tedy znovu k oném 60. letim 20. stoleti a
k celospolecenské proméng, jiz Ceska spolecnost v té dobé prodélavala. Tato
skute¢nost chce zohlednit 1 tento ptispévek, a proto sleduje stejnou strukturu.
Vyzkum pro léta 1959-1971 byl proveden na dvou titulech historickych ¢asopisi
— Ceskoslovenského historického casopisu a na Déjindch a soucasnost. Vybér
titulti byl u€inén tak, aby byl zastoupen jak ¢asopis odborné tirovné, tak ¢asopis
charakteru popularizacniho.

Jaka tedy byla zakladni charakteristika daného obdobi z pohledu recepce
Skoly Annales? Onim prvnim vyznamnégj$im obdobim je obdobi mezi léty 1960-
1963, kdy zpravy o dilech a studiich z okruhu $koly Annales nedosahuji ani
jedné tietiny z poCtu recenzované €1 zohlediiované francouzské produkce
marxistickych historikd,' od roku 1963 az do roku 1965 je potom patrny pomaly
narist, kdy z jedné tfetiny se sledovana produkce dostava az na polovinu
z podilu francouzsky sledované marxisticky orientované literatury. Rok 1965 se
potom jevi jako kli¢ovy, nebot’ od tohoto roku se produkce skoly Annales
z rubriky zpravy, kde byla po celou dobu reflektovana, dostava i do rubriky
vénované piimo recenzim. Kromé tohoto posunu je od roku 1965 patrny 1 nartst
sledované literatury na ukor marxistickych dél, nebot’ od onoho roku jej

'V ramci dané staté je nutno vysvétlit zptisob rozliseni mezi marxistickymi a
nemarxistickymi historiky, ktery byl pouZit pii sestavovani tohoto piehledu.

K tomuto rozliSeni, u né¢hoz jsem si védoma terminologickych problémi, nebot’
ne kazdy francouzsky marxisticky smyslejici historik byl ¢eskou historiografii
nahliZen jako onen ,,pravy* marxisticky historik, jsem ptistoupila na zakladé
dobového rozliseni francouzské historiografie z ¢eského pohledu — srov.
JAROSLAV KUDRNA, Francouzskad burzoazni historiografie 1944-1980
(Mimo $kolu Annales), Ceskoslovensky &asopis historicky 35/1987, s. 694-704,
tak 1 na zklad¢ rozliSeni, které je b&Zn¢ uzivano v soucasné francouzskeé
historiografii: GUY BOURDE, HERVE MARTIN, Les écoles historiques, Paris
1997. V dalsim textu tedy pojmem ,,marxisticky historik®, ,,marxisticka
provenience®, atd. rozumim historiky a dila, jejichZ prace a zavéry byly
ideologicky vice ¢i méné blizké zaveéram oficialni dobové ¢eské historiografie.



sledovana produkce Skoly Annales prekrac¢uje dvojnasobné a roku 1967, kdy
zajem CsCH o §kolu Annales vrcholi, dokonce trojnasobné. Tento trend silného
zastoupeni sledované produkce Annales pak pokracuje az do roku 1971, kdy
vSak postupné klesa a dostava se znovu na polovinu marxistické provenience,
pfi¢emz recenze historickych dél §koly Annales, které se v rubrice recenzi
objevovaly bez prestavky od roku 1965 az do roku 1969, roku 1970 zcela mizi a
jejich misto znovu nahrazuji knihy francouzskych marxistickych historikt.

Tento slibny vyvoj, ktery byl prerusen disledky roku 1968, l1ze
interpretovat nejen uvoliiovanim celospoleCenské situace, ale také dénim na
pudé svétove historiografie. Na pocatku 60. let totiz v ¢eské historiografii
dochazi k vyrovnavani se s historii tzv. kultu osobnosti a s jeji produkci. Kritika,
jiz podrobili ¢etni historikové tuto predchozi periodu, se obraci také k tikolim
Ceské historiografie do budoucna a jako jeden z nosnych pozadavki je uvadéna
nutnost vypotadat se s metodami burZoazni historiografie: ,,Prvnim tkolem nasi
historiografie nyni nemiize byt nic jiného, nez vypotadat se z pozic marxismu
s onémi zivymi metodickymi a teoretickymi problémy, které donedavna byly,
dik panujicimu dogmatismu v fadach marxistt, vylu¢nou doménou burzoaznich
historikd a filozofti.*? JiZz jsme vid&li, Ze od roku 1963 dochézi postupnd
K nardstu recenzovanych knih, byt’ se vétsina tykala zejména ekonomickych
vztahl a poméra ve spole¢nostech a urcujicim pohledem referenta zlistalo
prizma metod marxistické historiografie.

Dalsim vyznamnym meznikem se stava rok 1965, kdy se ve Vidni
uskutec€nil 12. Mezinarodni kongres historickych véd. Do roku 1955, kdy se
konal historicky kongres v Rimé, odmitali zdpadni historikové jakoukoli
spolupréaci s marxistickymi historiky ze zemi vychodniho bloku; na kongresu
roku 1960 ve Stockholmu jiz tito historikové méli pravo aktivnéji zasahnout do
debat, ale teprve v roce 1965 na jiz zminovaném kongresu ve Vidni byli
marxisticti historikové uznani svymi zapadnimi kolegy za rovnopravné
spolupracovniky. Svij podil na tomto pro marxistické historiky jisté pozitivnim
vyvoji mél i rozmach ¢i1 spisSe uspéch metod marxistické historiografie, kterych
ve velké mife uzivala pravé skola Annales.’ Obdobny vyvoj se zdé z dnesniho
pohledu také nezbytnou podminkou zmény postoje CsCH ke $kole Annales jako
takove.

2 ZDENEK SOLLE, O integrdlnim pojeti déjin, D&jiny a soucasnost 5/1963, &.
11-12, s. 4.

¥ ANTONIN SNEJIDAREK, Sjezd historikii ve Vidni, D&jiny a souasnost
7/1965, ¢. 12, s. 27: ,,Pro marxistické historiky zde bylo zvlasté potéSitelné
konstatovat, jak hluboko pronikl za uplynula léta marxismus do metodologie
historiografie a jak se vytvofily rizné Skoly pouzivajici marxistické vyzkumné
metody nebo mnohych prostfedki této metody. Mezi nimi se jako zvIaste
vyznamna ukazala francouzska historicka skola zvana podle svého vedouciho
casopisu Les Annales.*



Vseobecnou charakteristikou sledovanych zprav a recenzi je zpocatku
snaha ostie od sebe rozlisit francouzskou produkci marxistickou a
nemarxistickou. Zpravidla v téméf kazdé zpravé nalezneme v Gvodu upozornéni
na to, ze dany autor je napt. clenem Komunistické strany Francie, marxistickym
historikem apod. Tento jednoznaény pohled skrze marxismus je vSak aplikovan 1
na hodnoceni jednotlivych nemarxistickych historikii. Tak napiiklad pii
hodnoceni dila zakladatele Skoly Annales Marca Blocha mizeme ¢ist: ,,Bloch
nebyl marxista, nesporné ale byl jednim z nejvetsich a nejpokrokovejsich
burzoaznich historiki.“* P¥i pokusu o charakteristiku hlavnich trendd patrnych
ve zpravach lze fici, Ze prevladaji prace vénované hospodatskym pomériim,

V nichz je autortim velmi Casto vytykana nevyjasnénost zadkladnich vyrobnich
vztahil ve spoleCnosti.

V souvislosti se zdkladnimi dily Skoly Annales a jejich uvedenim do
ceského kontextu je zajimavé, Ze se tato dila dostavala do povédomi Ceské
historické obce zpravidla skrze polské preklady téchto dél. Napiiklad zminovana
citace charakterizujici Blocha z jednoho takového ptispévku o polském pieckladu
pochézi. Svou roli zde hrél nejen francouzsky jazyk, jenz se jevil pro mnohé
ceské historiky hiife dostupnéjsi nezli polstina, ale s nejvétsi pravdépodobnosti 1
pokrok polské historiografie, ktera vlivy Skoly Annales vsttebavala pribézné a
j1z na pocatku 60. let vznikaly v Polsku fundované prace zaloZené na postupech
a metodach prevzatych pravé od francouzskych historikii.

Ve vztahu skoly Annales a ¢eské historiografie je potom tieba upozornit
na Grausovu recenzi Dubyho L économie rurale et la vie des campagnes dans
I’Occident médiéval, ve které se v ramci CsCH poprvé objevuje zpétna kritika
jednostranného zameéteni ¢eské historiografie spolu s programem vytyCujicim ji
do budoucna hlavni body: ,,Tato rizna akcentuace [akcentuace zeméepisnych a
demografickych faktorti], zvlasté napadna vzhledem k nasim pracem, spociva do
znacné miry v zaméteni francouzské historiografie, kterd je jiz tradicné ve studiu
hospodatskych d&jin orientovana hodné zemépisné — sociologicky. Myslim, Ze
by podobné doplnéni naSeho studia badani velmi prospélo; prespitilis
jednostranna orientace na techniku a jeji mylné ztotoznéni se <zédkladnou>
zpusobily, Ze ostatni faktory byly v nasi odborné literatuie ptili§ zanedbany a ze
se dokonce objevily pokusy i o linearni, ptimocaré zavéry z vyvoje techniky pro
vyvoj spoletnosti a nadstavby.*® Jako tikol Geské historiografie potom Graus

* Ceskoslovensky ¢asopis historicky 9/1961, s. 280: ,,Degas neni marxistou, jeho
celkové hodnoceni Boltzmanna je vSak vcelku spravné; vidi v ném fyzika —
mechanického materialistu, ktery se zaslouzil zna¢né v boji proti tehdej$imu
idealismu.* (s. 290).

>, A&koliv jiz tradiéni tvar vétsiny zemédélského nafadi a neoby&ejna
konzervativnost zemé&d¢lské techniky varuji pfed tim, aby zmény ve feudalni
spole¢nosti byly prili§ pfimocate spojovany s rozvojem technickym.* —
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 11/1963, s. 47.



vytyCuje ,,publikovat ve veét§i mife prace ve svétovych jazycich, které by pak
mohly mnohem bezprosttednéji seznamit cizi badatele s vysledky nasi prace a
ovlivnit velké piehledné prace.*®

Piestoze se tedy v tomto obdobi dostava v rubrice zprav pozornosti
piedevsim marxistické produkci, na zaklad¢ cita¢ni analyzy je patrny odliSny
trend. Cesti historikové se zaméfenim piedevsim na stiedovék se ve svych
¢lancich opiraji ptfedevsim o studie Skoly Annales, nikoli tedy o studie
marxistické provenience.” Zde tedy mizeme pozorovat dvé roviny recepce skoly
Annales: tou prvni je oficialni rovina, kterd je reflektovana recenzni ¢innosti
CsCH a ktera strani predev§im marxistickym sméréim francouzské
historiografie,® tou druhou je potom faktické rovina, ktera reflektuje vlivy zcela
jing, tj. v pfevazné vétsing skolu Annales.

Na pocatku 60. let 20. stoleti tak vztah ke Skole Annales ziistava znacné
nevyrovnany, takZze napt. v Casopisu Déjiny a soucasnost otiskuje Jifina
Heroldova stat’ s ndzvem Krize burzoazni historiografie, V niz kritizuje
metodologicke, tj. nemarxistické postupy zapadni historiografie, a poté, co
Vv dané stati zkritizuje zejména ,,nevhodny* pfistup francouzského historika
Marroua, konstatuje: ,,N&kteii historikové hali svou snahu o odstranéni
historickych zakonitosti dokonce do frazi o miru. Popis minulosti, minulych
valek, revoluci atd. lidi ve svéte jen roznécuje, budi nacionalismus a
nepratelstvi. Proto je tfeba psat <mirovou historii>, tj. omezit popis politickych
udalosti na minimum a hlavné se nezminovat o revolu¢nim hnuti. Proto chté;i
psat jen a jen historii civilizace, kultury, védy, nebot ta pry lidstvo spojuje.®
Vyznam této strucné charakteristiky a zavrzeni jiného nez marxistického badani
je nutno nahliZet ve svétle poslani nové zaloZzeného Casopisu Déjiny a
soucasnost, jehoz cilem bylo v prvé fad¢ Sitfeni historickych poznatki mezi

-----

potvrzuje nase tvahy o dvou rovinach oficidlniho a neoficidlniho ptijimani skoly

® Ceskoslovensky &asopis historicky 11/1963, s. 47.

" Srov. MIROSLAV HROCH, DUSAN TRESTIK, Feudalismus v pojeti O.
Brunnera, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8/1960, s. 710-717;
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12/1964, s. 99; Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 12/1964, s. 295; MIROSLAV HROCH, JOSEF PETRAN,

K charakteristice krize feudalismu v XVI-XVII. stoleti, Ceskoslovensky &asopis
historicky 12/1964, s. 347-364; BARBARA KRZEMIENSKA, DUSAN
TRESTIK, Sluzebnd organizace v rané stiedovekych Cechdch Ceskoslovensky
Casopis historicky 12/1964, s. 637-667.

® Srov. napf. &etné zpravy k Soboulovi: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
8/1960, s. 768; Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12/1964, s. 613;
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 14/1966, s. 303.

® JIRINA HEROLDOVA, Krize burzoazni historie, D&jiny a souasnost 3/1961,
¢.8,s. 2.



Annales. Dal$i zminky o tomto sméru historického badani bychom v Déjindach a
soucasnost hledali marné: objevuji se az mnohem pozdéji a jejich hodnoceni
Annales je jiz zcela jiného charakteru.

Zlomem v oficidlnim pojimani §koly Annales se zda byt jiz zminovana
recenze Dubyho dila, jejimz autorem byl FrantiSek Graus. Ji je totiz Skola
Annales rehabilitovana i v o¢ich oficialnich marxistickych historiki a s nimi i
s proudem ceské historiografie. O tomto posunu svéd¢i i zména tonu riznych
ptispévki. Pokud bychom méli sledovat, jakym byl Marc Bloch historikem, pak
bychom museli konstatovat, ze roku 1964 jiz neni ¢tenaf upozoriiovan na to, ze
Bloch nebyl historikem marxistickym, le¢ ze se jedna pouze o ,,velikého
francouzského historika“.'

Zistanime viak jesté na chvili u onoho zlomu &i pechodu, ktery v CsCH
symbolizuje zménu sméru pojimani Skoly Annales. Metody Skoly Annales se tak
dostavaji do SirSiho povédomi a pro Ceské historiky se stavaji vitanou inspiraci.
Je to totiZz znovu FrantiSek Graus, ktery se inspiroval ptikladem studie
francouzské historicky Elisabeth Carpentierové vénované moru ve 14. stoleti, a
na zaklads této kratké studie, o niz referoval roku 1963, potom sam pfistupuje
k obdobnému tématu i v ¢eskych realiich, kde uziva pramend, jejichz vybér byl
inspirovan zejména touto praci. V Grausové vysledném textu si potom o rok
pozd¢ji v§iméa recenzent zejména mnozstvi novych udaji, které se Grausovi
podafilo v priabé&hu jeho vyzkumu nashromazdit z malo znamych prament ¢i
edic.” Vzhledem k tomu, Ze prvotni francouzsky text, ktery recenzoval Graus
Vv roce 1963 se zabyva piedevsim problematikou prament k danemu tématu, Ize
povazovat za vice nez pravdépodobné, Ze Graus byl v tomto piipadé inspirovan
francouzskou metodologii. Zda se tedy, Ze dvefe jsou napftisté Skole Annales
v CsCH otevieny. Nejvétsi zasluhy viak na tom ma s nejvétsi pravdépodobnosti
praveé FrantiSek Graus.

Po této ,,oficialni zméné postoje CsCH k Annales dochazi na jeho
strankach k piimé konfrontaci oficialni vydavatelské politiky ¢eskych
nakladatelstvi s pozadavky ceskych historikt, které vsak jen reflektovaly
nutnost prevést do ceského prostredi zakladni metodologicka dila zapadni
historiografie. Nejmarkantnéji se tento ptipad projevil na ptikladu stru¢né
zpravy Jaroslava Marka vénované v rubrice zprav nejcastéji uvadénému
francouzskému historikovi Albertu Soboulovi, jehoz Velka francouzska revoluce
vySsla roku 1963 ve slovenském vydani a roku nésledujiciho ve vydani ¢eském.
Jaroslav Marek ve struéné zpraveé napsal: ,,I kdyZ ponechame stranou poZadavek
po jisté koordinaci nakladatelskych plant a i kdyz nepochybujeme ani
v nejmensim o védeckych i1 spisovatelskych hodnotach vydané knihy, nelze si
nepovSimnout piili§ jednostranné orientace preklada z francouzské

10 (:Zeskoslovensk}'l Casopis historicky 12/1964, s. 112.
H Ceskoslovensky Casopis historicky 11/1963, s. 109.
12 Ceskoslovensky &asopis historicky 12/1964, s. 112.



historiografie.“™ V praxi tak dochazi k vyhroceni situace, ktera byla patrna jiz
na rozporu mezi recenzovanymi knihami a faktickymi citacemi, kdy se tyto dvé
roviny nikterak nepiekryvaly.

Poméry Ceské historiografie ve vztahu k francouzské Skole Annales se tak
zdaji normalizovat. Kromé jiz zminiovanych prvki faktického piijeti metod této
Skoly (€1 skupiny) totiZ dochazi k polemice ohledn€ marxismu a jeho metod. Jiz
samotny fakt existence této polemiky, ktera byla jesté na pocatku 60. let
nemozna, je nepopiratelnym dikazem uvoliovani situace. Od rigidniho
zavrhovani jakekoli zminky o marxismu, jehoZ pravou interpretaci si osvojovali
pouze historici socialistickych zemi, se piechazi k dialogu o moznostech
marxismu jako vychoziho bodu dalSiho vyzkumu. Poc¢étek tohoto dialogu
symbolizuje recenze Jaroslava Marka na kolektivni dilo tficeti francouzskych
historiki L histoire et ses méthodes: ,,Je jisté predpokladem, aby francouzska
historiografie vedla opravdovy a uziteény dialog s marxistickym déjepisectvim,;
vede ho vlastné jako jediny nemarxisticky proud zapadni historiografie.*
Autofi rliznych zprav si pak v8§imaji vlivi, které se podilely na vzniku Skoly
Annales, pfi¢emz na rozdil od poc¢atku z4jmu o Annales jiz neni jméno Marxe
opomijeno, ba praveé naopak, pisatelé zprav se jiz roku 1965 dostavaji
k druhému extrému, tj. u zadné¢ho vyznamnéjsiho stoupence skoly Annales
nezapomenou zduraznit, zZe ten ¢1 onen historik se hlasil k Marxové odkazu ¢i
dokonce Ze jej povazoval za svého ugitele.

Po tomto druhém extrému vyzdvihovani skoly Annales jako proudu
zapadni historiografie zohlediiujicim marxismus, ktery nasledoval po jejim
naprostém zavrhovani jako ptikladu burZoazni historiografie uchylujici se
k bezhodnotové kazdodennosti apod., se o jakousi syntézu ¢i spise sladéni
ceského historického mysleni pokusil roku 1967 Josef Macek ve své stati Stav a
ukoly historicke vedy, ktera reflektuje proménu postoje Ceské historiografie jako
celku: ,,A nejde jenom o posun nasich piedstav o soudobém socialismu, nybrz —
a myslim, ze hlavné a pfedev§im — o zménu v metod€ mysleni, o opousténi
dogmatické deformace marxismu, o rozvoj marxismu jakozto filozofického
systému, otevieného novym poznatklim véd a stale se podnéty obohacujiciho.
Déle se v tomto kontextu vyjadiuje ptimo k problému marxismu historiki
socialistickych statli a marxismu uzivaného zapadni historiografii: ,,Dosavadni
boj ceskoslovenského déjepisectvi proti nepratelskym ideologiim ukazuje 1
potiebu jemné&jsiho rozliSovani mezi protivniky. Je cela skupina historiki
Vv kapitalistickych zemich, jez se nehlasi k marxismu, a pfesto nelze ji jednoduse

«16

13 Ceskoslovensky &asopis historicky 13/1965, s. 303.

1 Ceskoslovensky &asopis historicky 13/1965, s. 221.

> Ceskoslovensky &asopis historicky 13/1965, s. 129; Ceskoslovensky ¢asopis
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zahrnout do burzoazni historiografie, nebot’ v mnoha vaznych filozofickych
otazkach i v posuzovani tlohy revoluce, lidu, tfidniho boje (...) v hodnoceni
celych epoch je v pIné shodé s marxisty. Mam napi. na mysli nékteré ¢leny
francouzské skoly Annales ¢i vynikajiciho italského historika E. Garina,
anglického E. H. Carra &i amerického W. Fergusona atp.“*” Casova pauza, ktera
se nachazi mezi timto oficidlnim vyjadienim ke stavu €eské historiografie a
mezi faktickym zohlednénim tohoto problému pravé ve vztahu ke $kole Annales
(dokonce se zda, Ze $kola Annales plnila v tomto kontextu roli jakéhosi
katalyzatoru), znovu upozornuje na faktickou dvojkolejnost ¢eské historiografie.
Mackiiv projev dokonce v tomto kontextu ziistava daleko za faktickym vyvojem
postoje ke §kole Annales, ktery jsme sledovali na strankach CsCH, nebot’ si
zachovava do jisté miry svou konzervativnost, kdyz dale tvrdi, Ze postoj téchto
,,pokrokovych demokratickych historik* pfedstavuje obdobnou situaci, v jaké
se nachazel pred rokem 1918 1 Zdené€k Nejedly, a je tkolem Ceské historiografie
ziskat je pro své nazory a postoje.

Od debaty o marxismu jako konstitutivnim prvku historického vyzkumu
se potom debata piesouva piimo k ,,objevovani‘ strukturalismu, na n¢jz
upozoriioval ve svych €lancich predevs§im Jaroslav Marek, poprvé jiz roku 1964
Vv ¢lanku vénovaném Marcu Blochovi, Lucienu Febvrovi a Annales v Déjindch a
soucasnost.'® Jeho esej predstavuje jedno z prvnich filozoficky orientovanych
zamysSleni na téma marxismu jako filozofického sméru a jeho vztahu
k metodologii skoly Annales. Marek zde konstatuje, ze marxismus predstavuje
jen jeden z filozofickych sméru podilejicich se na vzniku metodologie této Skoly
a je to praveé on, kdo se spole¢né se strukturalismem stal zakladem
pluralistického vykladu skute¢nosti za pomoci nové vytvorené metodologie.

Doba nejvétSiho zajmu o strukturalismus potom nastava od roku 1967,
kdy zpravy o téchto dilech pronikaji i na stranky CsCH, kde o teoretickych
dilech vénovanych strukturalismu referuje nikoliv Jaroslav Marek, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, ale FrantiSek Graus a Josef Macek. FrantiSek Graus
tak ve svém ptispévku upozoriiuje na pojem tzv. ,,genetického strukturalismu®,
coz je pry podle Goldmannova pojeti metoda Hegla, Marxe a Freuda a poté
Lukacse a Plageta. Roku 1969 je potom v Déjindach a soucasnost vénovana
strukturalismu cela série ¢lank, kterd je vSak pfed¢asné ukoncena zastavenim
¢innosti tohoto ¢asopisu. Jaroslav Marek se v jakémsi iivodnim ¢lanku tohoto
cyklu vénuje charakteristice Braudelova dila, ve které upozoriiuje na
nezamyslené disledky uvedeni strukturalistické teorie do historiografie, pficemz
se opira take o charakteristiku francouzskeé strukturalistické filozofie, kterou
podal v ¢eském prostiedi Jan Patocka. Nejvétsim problémem se tak na pozadi

" JOSEF MACEK, Stav a iikoly historické védy, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 15/1967, s. 30.

¥ JAROSLAV MAREK, Marc Bloch, Lucien Febvre, Annales, D&jiny a
soucasnost 6/1964, ¢. 7, s. 29.



Braudelem nastinéné koncepce struktur jevi odhumanizovani d¢jin, nebot’ d¢jiny
se jevi pouze jako pohyb velkych mas bez moznosti aktivni lidské Gi€asti. Slovy
Jana Patocky potom charakteristiku jeho dila zakoncuje slovy: ,,Budeme 1 toto
pojeti pokladat za pfiznak konce antropologické orientace této kultury, konce
orientace na ¢lovéka, <na jeho byti, jeho vztahy k druhému, jeho zapas o sebe,
to je 0 svobodu v dimenzi osobni a stale vice pak v dimenzi spole¢enské>.«'*
Dalsi dvé stati, které nasledovaly roku 1969 po ivodnim textu zasvécujicim do
problematiky strukturalismu, se zabyvaji Claudem Lévi-Straussem a Michelem
Foucaultem. V nich je debata ohledné marxismu a jeho vztahu ke strukturalismu
jeste vice prohloubena. Napiiklad u Althussera uvadi Marek, Ze jeho
interpretace marxismu, ktera jej zbavuje historismu a ¢ini z n¢j strukturalismus,
vyvolava polemiku na Sirokém mezinarodnim foru, a to nejen v kruzich
filozofickych, ale 1 historickych. Ur€ity posun potom pfi interpretaci vztahu
strukturalismu a historie, ktery se jakoby na prvni pohled vyluéuje, nastava po
vydani Foucaultovy Les mots et les choses, na jejichz zakladé 1ze ze
strukturalistického pohledu oznacit d¢jiny pfinejmensim za sled synchronnich
struktur. AvSak Jaroslav Marek nebyl jedinym ¢eskym historikem, ktery
zaznamenal tento ,,zhoubny* vliv §koly Annales na ,,d¢jinnost* déjin. V ¢lanku
Soucasna krize naseho historického védomi z roku 1969 FrantiSek Graus piSe:
,,Latentn¢ ahistoricky je po mém soudu i strukturalismus, ktery se snazi ve svem
diisledku nahradit geneticky vyklad rozborem souc¢asné struktury.?°

Zastavme se na tomto misté u hlavnich osobnosti recenzentii
francouzskych dél. Mezi nejplodnéjsi recenzenty a zpravodaje bezesporu patii
Jaroslav Marek. Jeho zpravy upozoriujici na zakladni dila tohoto sméru lze
V tomto ¢asopisu nalézt jiz od pocatku 60. let. Tento historik se vSak ve srovnani
S dalSimi recenzenty jevi na pozadi zprav a recenzi také jakoZto osobnost
nejsvébytnéjsi. Jeho zpravy ohledné dé€l Skoly Annales totiz neptedstavuji pouhy
vycet zdkladnich jevi, ale napft. 1 ve stru¢nych zpravach je jasné patrny jeho
osobni nazor. Ten je potom u Marka nejzietelnéj$i zeyména v pozd€jSim obdobi,
kdy jeho nazor na Skolu Annales vykrystalizoval do finalni podoby. Jeho vyvoj
pocina snahou o zohlednéni a nalezeni rovnovahy mezi marxistickym piistupem
historiografie ¢eské a marxistickym pfistupem skoly Annales. V mnoha
zpravach zdiirazituje problém zhodnoceni vysledkil ceské marxistické

¥ JAROSLAV MAREK, Marc Bloch, Lucien Febvre, Annales, s. 21. Podobné
zavery piijima za své v dalsi stati 1 Jaroslav Marek, nebot’ 1 v dalSich textech
podrobuje disledky tohoto pojimani a nahlizeni d&jin kritice: ,,At’ je tomu
jakkoliv, musime dat za pravdu Sartrové vytce, Ze podle tohoto pojeti Clovek uz
nemysli, ale je mySlen, nevytvaii myty, ale myty se vymysleji skrze ¢loveéka,
nemluvi, ale je mluven.” — JAROSLAV MAREK, O strukturalismu pro
historiky, Il. Claude Lévi-Strauss, D¢jiny a soucasnost 11/1969, ¢. 7, s. 19.

2 FRANTISEK GRAUS, Soucasnd krize naseho historického védomi,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 16/1968, s. 486.



historiografie a jejich vztahu k vysledktim historiografie francouzskeé a na
pocatku 60. let se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, jak vedle sebe mohou
existovat tyto dva ,,ideologicky‘ natolik podobné, a ptesto tak rozdilné sméry,
jakymi byl marxismus historiografie ¢eské a marxismus $koly Annales.” Jeho
Uvahy na toto téma vSak zistavaji diky omezenému prostoru rubriky ,,zprav
zna¢né omezené a ¢asto jen v naznacich. S jistotou ale miZzeme fici, Ze jednim
jeji vztah k dalsim specifickym védam — v tomto obdobi pfevazné humanitniho
typu, pozdéji — jak uvidime dale — pfedevsim ve vztahu k védam
kvantifikujicim. Tento problém pietrvava v Markové mysleni ptiblizné€ az do
roku 1966, pfi¢emz prvni problém ,,0dlidsténi* historie v podéani Skoly Annales
se objevuje v jeho recenzi dila L 'Histoire et ses méthodes.”” Problém nalezeni
rovnovahy mezi uzivanim kvantitativnich metod v historii, disciplin€ povytce
povazované za obor ¢isté humanitni, se pozdéji méni v problém postaveni
¢lovéka v historiografii viibec. Prvnim takovym signalem k zastaveni se a
zamysSleni nad roli a funkci ¢lov€ka v pojeti historie bylo pravé uvedeni téchto
exaktnich véd do metodologie Skoly Annales. Z tohoto pohledu tedy Markovy
uvahy na téma moznosti spoluprace riznych spolecenskych véd mezi sebou
tvoti jakysi pfedvoj zamysleni se nad danym stavem. S postupnym nérlistem
zavadeéni kvantitativnich metod do historie — prvnim z piikladii, na némz Marek
tento fakt vystavuje kritice, je roku 1966 literatury, na niZ se snazili francouzsti
historikové Dupront a Flandrin aplikovat tyto postupy®® — se diisledky pouzivani
téchto metod stavaji zietelnéjSimi.

Kriticky ton, ktery se tedy za€ind objevovat ve spojitosti snahy historiki
Skoly Annales aplikovat postupy metod pouzivanych napft. pti vyzkumu
hospodarskych déjin i na ryze humanitni oblasti historického badani, potom
vrcholi zejména v letech 1967-69. Ve zpravé o Mandrouové De la culture
populaire aux 17°™ et 18°™ siecles Marek polemizuje s touto metodou takto:
,Mandrou vSak nemiize zaplasit nejistotu, zda piima aplikace postupt béznych
pii analyze faktd napt. ekonomickych na tak slozité fenomény, jakymi jsou dila
uméleckd, nevede k ptili§ ptfimocarym zavérim, k nimz je nadto mozno dospét i
jednodussi cestou.“* Tento text je tak poslednim Markovym zamyslenim nad
metodou této Skoly, po ném jiZ nésleduji tvahy vénované problému
,,odosobnéni* historie v podani Skoly Annales, cozZ mizeme povaZovat za primy
dasledek aplikace vySe zminovanych metod. ,,Agresivni hospodaiské a socialni

21 K tomuto problému se také velmi tzce poji napt. problém vztahu historie
jakozto védy a politické ekonomie, geografie, sociologie, psychologie,
antropologie, atd., na ktery napt. upozoriiuje ve zpraveé o dile Luciena Febvra —
srov. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 11/1963, s. 542.

%2 Ceskoslovensky ¢asopis historicky 13/1965, s. 218-221.

23 Ceskoslovensky ¢asopis historicky 14/1966, s. 256.

?* Ceskoslovensky ¢asopis historicky 15/1967, s. 306.
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déjiny zatlacily postupné jednotlivého ¢loveéka a jeho skutky na okraj vlastniho
historického procesu a uginily z n&ho jen prise¢ik spolecenskych vztahi.“*®> Do
centra Markovych tvah se tak dostava postaveni clovéka v tomto pojeti déjin,
jejichz koncepce ,,longue durée ¢lovéka z tohoto procesu zcela vytésnuji.
Dalsim vytésnénim je potom ona aplikace statistik a kvantitativnich metod na
problém historického vyvoje, ¢imz se na pud¢ svétové historiografie stavame
pouze divaky postupného ustupu ,,problému ¢lovéka* ze scény. Onim
,,odosobnénim* d¢jin, které je disledkem tohoto vyvoje, se dostavaji déjiny
civilizaci, lidstva do pozice ,,nehybnosti‘ a neménnosti.

Domnivam se tak, Ze tato polemika Marka s metodami Skoly Annales
nebyla disledkem ani pretrvdvanim onoho marxistického tonu ceské
historiografie vic¢i Skole Annales z poc¢atku 60. let, ale naopak svym vyvojem,
postupnou argumentaci, nartistem uvédomovani si disledkti uzivani metod
tohoto — v té dob¢ velmi popularniho — progresivniho sméru historického badani
muze byt tato Markova polemika dana za ptiklad vedeni historického dialogu
Vv dobé, ktera dialoglim nebyla pfili§ naklonéna. Timto svym pocinem se potom
Jaroslav Marek fadi mezi jedny z prednich historiki oné doby.?

DalS§im vyznamnym recenzentem dél Annales se stala Pavla Horska, ktera
svou pozornost soustfedila na hospodaiské a socidlni d€jiny, s pozd¢jSim
diirazem na problematiku historické demografie. Ze zprav a recenzi se v prvotni
etapé jako jeji hlavni zajem jevi vzajemné vztahy mezi socialni, ekonomickou a
politickou slozkou vyvoje. Velmi Casto poZaduje po autorech v zavéru sve
zpravy Ci recenze jasné€ a ucelen¢ stanovisko pii interpretaci vztahli téchto tii
slozek, tj. napt. vysvétleni vztahtl vlastnikl vyrobnich prostfedkli a namezdnich
déInikt apod.”” Kromé Pavly Horské se historické demografii na strankach

% Ceskoslovensky ¢asopis historicky 16/1967, s. 619.

26\/ poznamce pod &arou je nutno uvést, ze Jaroslav Marek — jako ziejmé jediny
Z uvadénych historiki (dalsi vyjimkou mize byt napt. ale 1 Eduard Maur) —
nikdy nenahliZel na dany problém nejdfive prizmatem vladdnouci ideologie ¢eske
historiografie, ale vzdy pfistupoval k textu z pozice historika, ktery pted sebou
vidi Ukol vyrovnat se s danymi fakty. Na poc¢atku 60. let obCas prosvita ton
vyrovnavani se s danym problémem skrze marxistické pojeti d€jin, ovSem nikdy
Vv oné vyhrandné podobg, jakou byl Ceskoslovensky ¢asopis historicky
,proslaven®. Od poloviny 60. let se potom jedna o polemiky s recenzovanymi
zavery bez jakékoli stopy ideologického natéru.

?" Srov. Ceskoslovensky &asopis historicky 10/1962, s. 298; Ceskoslovensky
Zasopis historicky 10/1962, s. 441; Ceskoslovensky &asopis historicky 12/1964,
s. 716.
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CsCH zagina od roku 1967 vénovat také Eduard Maur,?® jehoZ pozornost se
v predchozim obdobi soustiedila predev§im na venkovskou problematiku.?

Pravé dva posledné jmenovani historikové se pozdéji zaslouzili o
rozvinuti historické demografie v ¢eském prostiedi nejvice. Zpravy vénované
této problematice 1ze roztrousen¢ nalézt jiz na pocatku 60. let, avSak hlavni
obdobi zajmu o historickou demografii na strankach CsCH lze pozorovat teprve
ve druhé poloving 60. let. DovrSenim tohoto zajmu o tento specificky obor
historickych véd byl roku 1967 zavrSen zalozenim Komise pro historickou
demografii pti CSAV, v jejimZ &ele stala pravé Pavla Horsk4 a tajemnikem se
stal Eduard Maur. V ramci ptisobeni této komise doslo také k zalozeni
historického ¢asopisu Historicka demografie. Vlivy francouzského badani jsou
Vv piipad¢ vzniku tohoto Casopisu nepopiratelné - napt. v prvnim ¢isle Casopisu
Historicka demografie je ze sedmi zprav o zahrani¢ni literatuie pét zpravami o
literatufe francouzské.® Ceské historické demografii se tak timto po&inem
podatilo zatadit po bok evropské historiografie; vzdyt napt. francouzsky ¢asopis
Annales de démographie historique vznikl v rozmezi let 1964-1966,*" tzn. t&sn&
pted zalozenim Komise pro historickou demografii. Ve stejném roce — tzn. 1967
— potom vznika pti CSAV i Komise pro historickou geografii, ktera stejné jako
Komise pro historickou demografii vydava svij vlastni ¢asopis.

Slibny vyvoj co do miry recepce Skoly Annales je ukoncen v letech 1969-
1970, kdy dochéazi ke stagnaci a k naslednému obratu k vyvoji na pocatku 60.
let. Jest& roku 1968 viak Frantisek Graus publikuje v CsCH stat’ Soucasnd krize
naseho historického védomi,* v nichZ nahlizi krizi ,,naseho historického
specializaci danych oborti; 2) ztratou kulturni funkce historie v Zivoté
spoleCnosti, ktera se promita i do historiografie, ktera prochazi 1 hlubokou
vnitini krizi, jakousi krizi nemoZnosti nové ,,sebeidentifikace* v tomto
pozménéném prostiedi. Jednim z mala smérh, ktery dokézal tuto krizi prekonat a
pfijmout impulzy jinych véd, je podle né&j praveé skola Annales: ,, Tato Skola
vdeéci za sviyj vznik rozhodujicimu impulzu z ekonomie a predevsim ze
sociologie a jeji Uzka vazba na moderni sociologii je dosud velmi zietelné
patrna, 1 kdyZ nov¢jsi pokusy této <Skoly> (kterd ostatné predstavuje Skolu jen
velmi vagni a nevyhranénou; spise by bylo asi vhodné mluvit o <sméru>) se

%8 Srov. Ceskoslovensky &asopis historicky 15/1967, s. 759; Ceskoslovensky
casopis historicky 17/1969, s. 110.

2 Srov. Ceskoslovensky &asopis historicky 12/1964, s. 440; Ceskoslovensky
casopis historicky 13/1965, s. 123.

% Srov. Historicka demografie 1/1967-1969, s. 49-51.

3! Ceskoslovensky asopis historicky 15/1967, s. 759.

2 FRANTISEK GRAUS, Soucasnd krize naseho historického védomi,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 16/1968, s. 485-502.
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pokouseji navazovat na nejriznéjsi védy, i na védy ptirodni.“* Grausova snaha
o prekonani této krize odkazem na moZznost piijeti novych podnéth
nehistorickych véd podle vzoru Annales vSak zistala nenaplnéna.

Posledni recenze, které se na konci 60. let 20. stoleti vénuji pracim
Annales, se skrze recenzovany text vztahuji také k dobové realité. Tim prvnim
textem je Grausova glosa tykajici se knihy Roberta Mandroua Magistrats et
sorciers en France au XVlle siecle. Analyse de psychologie historique. Tento
text zaobirajici se vyvojem historické psychologie na ptikladu honti na
carodé€jnice se stal Grausovi prostiedkem ke kritice soudobych poméri: ,,Kazdy
historik zné pocit ptekvapenti, s kterym leckdy ¢te stard tvrzeni a liceni, dojem
jakési modernosti, aktualnosti, ktery v ném davno zasla tvrzeni vzbuzuji.
Nejednou ¢te historické liceni nebo souvékou zpravu, jejichz podstata se mu zda
podivn€ znama, az si s prekvapenim uvédomi, Ze vlastné zazil situace zcela nebo
zdanlive totozné.«** Cely tento text pak dale osciluje mezi rovinou popisujici
obsah Mandrouova dila zaméfeného na zachyceni davoveé psychiky a rovinou,
ktera popisovany obsah aktualizovala a ,,vracela® jej do ptitomnosti. (Jednim
Z charakteristickych znaki tohoto postupu je Grausovo dopliovani jakékoli
zminky o teolozich ptidavkem ,,v moderni dobé jejich nastupci‘). Ostatné jiz
samo viazeni této stat¢ do rubriky Glosy vzbuzuje u ¢tenafe dojem ,,aktualna‘.

Dobou svého vzniku je poznamenana i recenze knihy Charlese Morazé La
logique de I"Histoire, jejimz autorem je Jaroslav Marek. Ten potom v zavéru
pise: ,,V ivodu své knizky se Moraze vyznal, Ze popudem k jeho pfemysleni
byla situace soucasného svéta, jeho krize a hrozby. Naznacili jsme, Ze je
pfesvédcen o postupu raciondlniho a védeckého poznani jako hlavni osnovy
dé&jin. Tento krok vede k tomu, Ze si lidstvo za¢ind uvédomovat mezni situaci, ve
které se nachazi, a ze poznava nutnost celkového feSeni vlastniho osudu. [...] O
kolik je Morazéova knizka vzdalené;si tradicni filozofii a teorii historie
abstraktnosti a formalnosti svych konstrukci, o tolik je bliz humanistickému
poslani d&jepisectvi.«*

Jiz na pocatku naseho textu jsme se dotkli problematiky ¢eského
prostiedi, francouzstiny a polskych ptekladi zdkladnich dél skoly Annales.

V dobé¢, kdy Annales nebyly ¢eskou historiografii oteviené ptijimany, pronikaly
dila téchto historikd do €eského prostiedi skrze polské pieklady. V okamziku,
kdy se postoj k této vétvi zapadni historiografii vraci ,,do starych koleji“, je
patrny obdobny vyvoj. Na stranky CsCH se totiz znovu vraceji polské pieklady
a studie, pticemZ pozornost, ktera je jim procentudlné vénovana zdaleka

3 FRANTISEK GRAUS, Soucasnd krize naseho historického védomi, s. 492.
3 FRANTISEK GRAUS, Hon na carodéjnice, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 17/1969, s. 190.

% Ceskoslovensky asopis historicky 17/1969, s. 202.
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pievazuje pozornost, ktera je vénovana francouzské literature obdobného
zaméfeni.

7da se tak, ze onen kratky ¢asovy usek, na némz byl vyzkum proveden,
hraje pro vyvoj vztahu ¢eské historiografie ke Skole Annales velmi diileZitou
Ulohu. Dobova recepce $koly Annales v 60. letech 20. stoleti zde totiz prosla
nckolika fazemi, kdy na pocatku je jasné patrny trend jejiho odmitani jakoZto
vyhranéné ptedstavitelky burZzoazni historiografie a jejiho radikalniho ktidla.
Pozd¢jsi zména postoje ke Skole Annales, pro kterou bylo zejména na pocatku
charakteristickym vyrazem naprosté obraceni hodnoticich znamének, byla
S nejvetsi pravdépodobnosti mozna nejen pod vlivem vyvoje ¢eskoslovenské
historiografie jako takové, ale také diky vyvoji svétové historiografie (zejména
ve vztahu k historiktim socialistickych statt). Po téchto dvou protichtidnych
etapach dochazi k faktickému ustaleni poméri ¢eské historiografie ke Skole
Annales, ktery je viak prerusen disledky politického déni v Ceskoslovensku po
roce 1968. Podrobné&jsi vyzkum provedeny v del§im casovém Uiseku by mohl
tuto tezi potvrdit.

% Srov. Ceskoslovensky &asopis historicky 19/1971, s. 446 — zprava o
JACQUES LE GOFF, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970;
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19/1971, s. 289 — zprava o studii
BRONISLAWA GEREMKA, O grupach marginalnych w miescie
sredniowiecznym, Kwartalnik historyczny 77/1970, s. 539-554.
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