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HABITUS A TRIDY. VYZVA KULTURNI SOCIOLOGIE PIERRA
BOURDIEU PRO NEMECKE SOCIALNI DEJINY

MICHAEL PULLMANN

Zdroje zajmu socialnich historikd o dilo Pierra Bourdieu,' ktery Ize v evropském
kontextu pozorovat zhruba od druhé poloviny 80. let, jisté nelze definitivné urcit
ani v roviné taxativni, ani poukazem k jednomu obecnému principu. Pokusime-li
se presto — bez naroku na ucelenost — urcit dominantni zdroje tohoto zajmu,
musime svou pozornost obratit ke snaham o propojeni kulturné-historickych
pristupt s ,,tradicni* socialné-historickou perspektivou. Tato zprostfedkovaci
snaha — paradoxn¢ interpretovatelna i jako zaliba v bezucelném teoretizovani ¢i
jako zastérka pro legitimizaci pozic heslem piekra¢ovani disciplinarnich hranic —
zrcadli zavazny argumentacni problém, ustici v diskusich k hlavnimu spornému
bodu: tematizaci kofenl a vysvétleni forem aktivizace historickych aktér. Tim,
ze se Pierru Bourdieu velmi originalnim zptisobem podafilo vypotradat s tradici
socialng-strukturalniho determinismu? i s teoretickou revoltou tzv. post-
strukturalistického kulturniho voluntarismu, poskytl socidlnim historiktim
vitanou prilezitost k jisté sebereflexi a k hlubSimu propracovani vychodisek a
ptistupt, vlastnich jejich argumentaci 1 badatelské praci.

! Dilo Pierra Bourdieu je dosti rozsahlé — obsahuje vedle konkrétnich
empirickych analyz rovnéz teoretickd pojednani, kde konzistentné formuloval
svou koncepci spole¢nosti. Ve svych empirickych analyzach se historickou
latkou pfili§ nezabyval — je jisté spiSe ukolem socidlnich historiki, aby se tohoto
ukolu zhostili; hierarchizace historického materidlu s pomoci Bourdieuho pojmt
nicméné vyzaduje velmi rozvazny argumentaéni postup, nebot’ teoreticka
vychodiska vyraznym zptisobem ptedurcuji vysledné zjisténé souvislosti. Z
Bourdieuho empiri¢téjSich praci je nejznaméjsi, nejétenéjsi a nejcitovanéjsi Die
feinen Unterschiede. Kritik der gesellschftlichen Urteilskraft, Frankfurt am Main
1999, hlavni teoretickou praci pak Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft, Frankfurt am Main 1987. Pozoruhodné jsou i jeho kratsi ¢lanky a
rozhovory, napt. Die verborgenen Mechanismen der Macht, Hamburg 1992; Satz
und Gegensatz. Uber die Verantwortung des Intellektuellen, Berlin 1989, kde
dale osvétluje politicko-teoreticky kontext nékterych prvkil své teorie.

2V socialnich d&jinach je intelektualné nejzajimavéjsim piikladem tohoto sméru
tzv. historicka socialni véda bielefeldské provenience. Pro jejich koncepci
historické latky, jak byla zastavana v 70. a 80. letech, srov. napi. JURGEN
KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 1977.



Jakkoli je vySe zminéné rozliSeni zdanlivé piikré, svou povahou
charakterizuje jisté rozStépeni, k némuz v socidlnich védach doslo v 70. a 80.
letech. Empirické badani se totiZ zhusta nachazelo v zajeti jistého druhu
determinismu, ktery charakterizoval praci s historickym materialem. Postulovala
se zde autonomie sféry socidlnich struktur, které byly klicové jak pro vysvétleni
své sebe-reprodukce, tak pro kvazi-automatické zapojeni jistého jednani ze
strany historickych aktéri. V tomto pojeti se do vyvoje esencialné chapanych
socialnich struktur pouze tu a tam zapojovala sféra vyznamii; tato sféra
kulturnich orientaci nejenze byla povazovana za klamnou, a byla proto spise
predmétem retrospektivni kritiky ideologie nez vychodiskem poznéni, ale byla 1
ontologicky povazovana za jaksi sekundarni. Odpovédi na tento druh
redukcionismu byl kulturni obrat, kde byl naopak diiraz poloZen na vyznam a
smysl socidlniho jednani, ptipadné 1 jeho fragmentéarnost a historické promény.
Castym dusledkem zde bylo odmitnuti hlubsi tematizace socialniho kontextu,
spojovaneé s jeho chapanim jako ¢ehosi ,,pouze odvozeného* ¢i ve svych
extrémnich formach jako ¢ehosi zcela fiktivniho. Deficitnim prvkem radikélniho
kulturalismu byl silny diiraz na fragmentarnost a nahodilost sféry vyznami, ktery
neumoznoval vérohodné vysvétlit vznik, vyvoj ¢i diisledky rtiznych socidlnich
jevu. Jak zni vychozi teze tohoto kratkého prispévku, pravé v pokusu o
zprostiedkovani mezi strukturou a subjektivné zamétenym jednénim zaujima
teorie Pierra Bourdieu jedno z klicovych mist; jeho originalni zhodnoceni
symbolické dimenze socidlniho Zivota se pravem stalo jednim z hlavnich
inspiracnich zdroji pro soudobé sociélni historiky.

***%x

Bourdieu rozvijel svou kulturni sociologii na zaklad¢€ analyzy socialni nerovnosti
— ve svych empirickych etnologickych studiich zjistil izkou souvislost
klasifikaénich systémi a zajmovych vztaht;® klasifikaéni systémy — jak je v jeho
rangjSich spisech formulovano — nejsou plody ¢inného lidského ducha, ani
nejsou mechanickou nadstavbou kvazi-objektivnich vztaht ¢i diskurzu, nybrz
musi byt pojaty jako vysledky strategii socidlnich tfid, orientovanych na
maximalizaci uzitku. V tomto zdkladnim urceni je ziejmé, Ze Bourdieu — svymi

3 Jiz v praci o kabylské spole¢nosti Entwurf einer Theorie der Praxis auf der
ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt am Main
1976.



marxistickymi inspiracemi — navazuje na paradigma prace, jakkoli je vyznamné
roz$ifuje zakomponovanim kulturnich prvki do své koncepce.

Jako pojitko mezi védénim aktéra a jejich praktickym jedndnim mu zde
slouzi koncept tzv. habitu.* Habitus Ize pojmout jako soubor dispozic
historickych aktért; struktury téchto dispozic jsou vytvareny v procesu
socializace. Habitus vede aktéry k ur€itym strategiim, ur¢itému jednani, pti¢emz
individua sleduji domn¢éle své vlastni zajmy, protoze svlij habitus nevnimaji,
nereflektuji. Habitus urcuje schémata vnimani, mysleni, zkuSenosti, hodnoceni
atd. Tyto systémy dispozic pak napomahaji reprodukci struktur. Struktury tak u
Bourdieuho ztraceji svij substancialni, rigidni charakter — jsou ustaveny pouze
ve vztahu k jednani aktért, které je ,,generovano* habitem. Struktury se tak
ustavuji pouze prosttednictvim jednani lidi, na druhé stran¢ ovliviiuji socidlni
struktury praxi aktérli. Jsou strukturovane i strukturujici. Ve stfedu Bourdieuho
teorie nestoji tedy ani plné autonomni a svobodné jednajici subjekt, ani
,,automaticky* ¢inné individuum, jehoz akty by byly plné determinovany
socialnimi strukturami ¢i diskurzem, nybrz spole¢ensky podminény aktér.
Habitus nedeterminuje jednéani v Uplnosti, nybrz urcuje spiSe zplisob provedeni a
hranice moznych praktik. Je zprostfedkujicim ¢lankem mezi svétem vyznami a
socialnimi strukturami.

Svou ucelenosti Bourdieuho koncepce spolecnosti aspiruje na postaveni
,velké® socidlni teorie (tfebaze se sim Bourdieu rétoricky tomuto urceni spise
branil), o argumentacné uzavienou hierarchizaci predmétu studia, o konzistentni
interpretaci socidlniho svéta véetné jeho historické dimenze. Propojeni
socidlnich struktur a subjektivné podbarveného jednani zde ptedstavuje ustfedni
bod této interpretace, kterd se snazi vyhnout aprioristickym vychodisklim,
domn¢lé autonomii n¢jaké nedeterminované, pouze determinujici sfery.

Podstatné je zde i to, Ze habitus ma v moderni spole¢nosti tfidni povahu,
jeho prostiednictvim dochézi k reprodukci objektivnich tfidnich pozic. Nejen v
tomto urceni se odrazi Bourdieuho pozoruhodné transformovana marxisticka
perspektiva — analyza spole¢nosti je pro néj analyzou tiidni spole¢nosti. Avsak
jeho tiidy jsou — v ndvaznosti na puvodni ureni — teoreticky konstruovany; jsou
spise pravdépodobnymi, neZ skute¢nymi tiidami.” Podstatou jejich utvateni je
blizkost aktérti v socialnim prostoru, na jejimz zaklad¢ je Sance redlné

% Srov. napt. PIERRE BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschftlichen Urteilskraft, s. 277n.; TYZ, Sozialer Sinn. Kritik der
theoretischen Vernunft, s. 97n.

> Srov. PIERRE BOURDIEU, Teorie jednani, Praha 1998, s. 17n.



mobilizace téchto aktér vétsi nez v ptipadé jinych skupinovych konstelaci.
Ttidy existuji teprve tehdy, kdyz jsou socidlnéekonomické rozdily
,prostoupeny*‘ socidlnimi klasifikacemi a diferencovanymi zivotnimi styly. V
urceni tfid tedy nejde pouze o mnoZzstvi kapitalu, nybrz i o jeho strukturu,
rozd¢lend.

Kategorie tfidy ma nicméné¢ své specifické konotace; aby Bourdieu odlisil
svlyj kulturalisticky pojem tfidy od bézného objektivistického, hovoii nékdy
rad¢ji o socialnich polich v ramci socialniho prostoru. Tato sociélni pole
sestavaji z pravidel hry, moZnosti profitu, specifickych zajmi atd. — pravé tyto
jejich charakteristiky vstupuji do vztahu habitus — jednani. V ramci toho kterého
pole pak disponuji aktéii ur¢itymi zdroji — Bourdieu je nazyva ,,kapitalem*,
pficemz rozliSuje jeho tii zakladni druhy: ekonomicky, socialni a kulturni
kapital.® Spole¢nym rysem viech t&chto tfech druhi kapitalu je skutecnost, ze k
jejich nabyti je potieba investovat ¢as. Kapital je tedy akumulované prace.

Vedle toho viak Bourdieu zavadi kategorii symbolického kapitalu.’
Symbolicky kapital je zdrojem v mocenském boji o uznéni, status a prestiz —
kritériem tohoto zapasu jsou ,,spravné hodnoty*, legitimni postupy, distinktivni
zivotni styly atd. Symbolicky kapital je vlastné mnozstvim kulturniho uznani,
které pro sebe Ci pro svou skupinu miize ziskat individuum prosttednictvim
zdaftilého vyuziti symbolického systému spolecnosti. I zde Bourdieu navazuje na
nekteré svym piivodem marxistické interpretace, konkrétné na kritiku ideologie —
symbolicky kapitdl byva vyuzivan k zastfeni objektivnich mocenskych vztaht; v
procesu rozliSovani mezi nizkym a vysokym uménim, délnickym a burzoaznim
vzhledem, starozitnym a uzitnym nabytkem, aristokratickym a lidovym sportem,
luxusnimi a uzitkovymi statky atd. vzdy ,,vladnouci tfida* urcuje, co je legitimni
kulturou, legitimnim vkusem a ospravedliiuje tak své tfidni pozice.

*k*k

Jak napovida ndzev tohoto ptispévku, chtél bych se v ndvaznosti na vyse
nacrtnuté ustfedni prvky ptistupu pokusit o jakési strucné shrnuti toho, co
Bourdieuho teorie socidlné-historickym analyzam nejvice slibuje. Jestlize se na
odvazné ptreneseni nékterych zasad této teorie do socialni historiografie muselo

® Krom& vymezeni v jeho hlavnich pracich srov. PIERRE BOURDIEU,
Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital, in: Pierre
Bourdieu, Die verborgenen Mechanismen der Macht, s. 49-79

" Srov. 7. kapitolu knihy Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernuntft.



n¢jakou dobu ¢ekat, neznamena to, Ze by svou povahou odporovala narokim na
zpracovani historické latky; pravé naopak — mozné prave o to silnéjsi je nakonec
pritazlivost, s niZ tento pfistup na historiky (nejen mladé generace) zapusobil.
Jeho vliv se da ve struc¢nosti shrnout do tii Gstfednich bodu.

1) Pod tlakem antiobjektivistické a kulturalistické kritiky se zdalo, ze
pojem ttidy jakoZzto zakladu analyzy socidlni skute¢nosti bude navzdy opustén.
Je pravdou, ze objektivisticky chapand kategorie tfidy je patrné prezitkem —
predstava objektivnich tfid, které jsou definovany svymi objektivnimi pozicemi v
ramci objektivné stratifikovaného systému produkce a rozdélovani bohatstvi, je
argumentacné patrné neudrzitelnd. Nechceme-li v§ak Uplné opustit koncept ttid,
a zbavit se tak vyznamné analytické kategorie, nabizi pravé Bourdieuho
reformulace velmi ptitazlivou alternativu. Tento koncept zaroven obstoji pred
antiobjektivistickymi argumenty: Bourdieuho tfidy nejsou uréeny automaticky
kritériem vztahu k vyrobnim prostiedkim ¢i pozici v rozdélovani bohatstvi. V
jejich uréeni — ponékud schematicky feceno — je tieba vzdy vyjit z konkrétnich
jednajicich aktéri, prozkoumat vedle ekonomického kapitalu 1 jejich kulturni
preference, konstruovat jejich habitus a podle toho retrospektivné sestavit hlavni
rysy te které ttidy. Obraz tfidni spole¢nosti — v navaznosti na jeji ur¢eni pomoci
kulturnich distinkci — je samoziejmé mnohem diferencovanéjsi, coZ ale neubira
na jeho presvédcivosti. Pravé naopak.

Hlavni zdroje utvareni ttid odpovidaji Bourdieuho vymezeni druhii
kapitalu: jelikoz je z perspektivy paradigmatu préce, které Bourdieu ve svych
dilech kulturalisticky rozvijel, hlavnim kritériem pro piislusnost ke t¥idé
mnozstvi disponibilniho kapitéalu, jsou ekonomicky majetek a kulturni védéni®
hlavnimi zdroji tfidné specifického Zivotniho stylu. Pro postiZzeni vnitiniho
Clenéni hlavnich tfid, které jsou ur€eny primarné¢ mnozstvim kapitalu, vSak
zavadi dalsi kritérium pro jejich jemné&jsi diferenciaci — jeho strukturu. Tim Ize
postihnout vzajemny vztah, v jakém se nachazi dosazené vzdélani (¢i jeho vnitini
obsahova specifika) a mnozstvi ekonomického majetku. Dal$im kritériem je pak
historicka dimenze, které Bourdieu tiké ,Zivotni draha®.® V t&chto tfech uréenich
(mnozstvi kapitalu - struktura kapitalu - vyvoj tfidy) vznika skute¢né plasticky

8 V praktickych analyzach Bourdieu prevadi tuto t&Zko méfitelnou kategorii na
,kapital vzdélani®, ktery je — alespont v modernich spole¢nostech — métitelny
rozhodnutimi o ud€leni jistého titulu. Ke vztahu kulturniho kapitalu a kapitalu
vzdélani srov. PIERRE BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschftlichen Urteilskraft, s. 47n.

 PIERRE BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschftlichen
Urteilskraft, s. 187n.



obraz tfidni spolecnosti, ktery socidlnim historikim umoziuje propojit velmi
kreativni a jemnou praci na vskutku riiznorodém empirickém materialu s
vysokou mirou explana¢ni schopnosti v oblasti vzniku a vyvoje riznych tfidnich
konstelaci. V praktickém historiografickém provozu to miize znamenat studium
vytvafeni riiznych skupinovych identit, vysvétleni integrace ¢i dezintegrace tiid
v jistych ptrelomovych historickych okamzZicich ¢i naopak dlouhodobych
trendech atd.

2) Druhy dtvod, kvili némuz je Bourdieuho teorie v posledni dob¢ tolik
oblibena mezi socialnimi historiky, s tim pfedeslym uzce souvisi: svou peclivou
vystavbou totiz tato teorie umoZznuje dosahnout zdatilého zprostredkovani
vztahu mezi strukturami a jednanim.® Struktury existuji jen potud, pokud je
historicti aktéti svym jednanim reprodukuji. Zaroven vsak si takovyto oslabeny
koncept socidlnich struktur prece ponechava to, co charakterizuje struktury
obecné, tedy jistou dlouhodobost, nadindividualnost a stabilitu. Struktury na
jedné strané uschopnuji ¢lovéka k jednani, na stran¢ druhé existuji pouze dokud
je toto jednani lidmi reprodukovano. Prave studium kulturnich diferenci tedy
poskytuje vynikajici nastroj pro preklenuti t€chto dvou kategorii a pro vysvétleni
spolecenského vyvoje v jeho historicke perspektive.

Tento princip se pak ukazuje byt plodnym i pii studiu socidlnich konflikta;
ttidné specifické pocity nespravedlnosti, které vedou ke konfliktnimu jednani a
davaji i vnitini raz socialnim konfliktim, totiz vznikaji na riznych urovnich — v
konkrétni analyze je tfeba tyto principy, které pomahaji formulovat tiidni z4jem,
rozsifit o usili o akumulaci kulturnich a symbolickych statkd.™ Toto rozsiteni
op¢t zjemiuje analyzu konkrétnich historickych procesii — prosttednictvim
kritického studia postoja historickych aktéri 1ze pak 1épe postihnout motivy
jejich jednani a poskytnout tak divéryhodnou interpretaci jejich aktivizace.

% K roli habitu ve zprosttedkovani mezi strukturami a jednanim, jakoZ i

k zuzitkovani pojmu tfidy a jeho vyuziti v historiografii srov. pozoruhodnou
studii SVENA REICHARDTA, Bourdieu fiir Historiker? Ein
kulursoziologischer Angebot an die Sozialgeschichte, in: Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebatte, hrsg. von Thomas Mergel,
Thomas Welskopp, Miinchen 1997, s. 71-93, jakoz i dalsi pfispévky tohoto
sborniku. V nastinéni mezi Bourdieuho pfistupu se Reichardt sice drzi spiSe
praktickych badatelskych problému pti praci s touto teorii; jeho pozitivni
zhodnoceni toho, co tato teorie umoznuje, je nicmén¢ velmi inspirativni.

! Né4zorné to ukazal napt. MARKUS SCHWINGEL, Analytik der Kampfe.
Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus, Hamburg 1993



3) Ttetim velmi pfiznivym aspektem recepce Bourdieuho teorie v
socialnich dé&jinach jsou Siroké moznosti jeji operacionalizace na riznych
historickych Grovnich.* V makro-roviné je mozno se zamé&fit na rizné kolektivni
identity (at’ uz se tyka budovani narodniho statu, politické kultury, promén
nékterych zakladnich postoja lidi atd.). Na ,,stfedni Girovni, kde je tato teorie
zhodnocovana asi nej¢astéji, je mozno analyzovat riizné podnikatelské, lokalni,
naboZenské €1 jiné kultury. Zde jsou napiiklad velmi zajimavé analyzy
akademického pole, kde prostfednictvim postizeni hlavnich zdroji prestize a
zplusobll vymezovani se 1ze vysvétlit vnitini diferenciaci univerzitniho
prostiedi.™® Na mikro-roving socialnich vztahti se pak lze zaméfit na Zivotni styly
ruznych skupin a individui. Pfesvéd¢ivost bourdieuovské perspektivy pro takto
zamétené studium je dana predevsim tim, Zze umoznuje prostiednictvim studia
preferenci a distinkci rizného druhu postihnout jemnou logiku utvaieni
spolecenskych skupin a jejich koherentniho jednani. Empiricky postizitelné
jednani historickych aktérti se zde stdva bohatym materidlem vysvétleni
riznorodych spolecenskych procesi.

***%x

Nakonec se vSak dostdvame i k tomu, co musi byt patrné z Bourdieuho teorie
pon¢kud reformulovano, abychom s ni mohli pln¢ socialné-historicky pracovat.
Reformulace nékterych prvka této teorie je nutna nejen vzhledem k prakticke
badatelské praci, nybrz i kvili moznym problémim s explanaci.

1) Vzhledem ke svému strukturalistickému zaméfeni popisuje Bourdieu
predevsim spoledenskou statiku.'* Spoleenska zména je dana neadekvatnosti
habitu vuéi ptislusnému poli; situace, kdy habitus ztraci schopnost reprodukce
ustavenych pozic, se prakticky prekryva se zklamanim habitudlnich ocekavani,
zhroucenim ustavenych cill a pravidel hry a s formulaci novych. Tento ptechod
je v8ak spiSe reaktivni, nema vlastni zdroje, které by vedly ke zhrouceni jednéch

2V podobném smyslu rovnéz SVEN REICHARDT, Bourdieu fiir Historiker?
Ein kulursoziologischer Angebot an die Sozialgeschichte, s. 71-93.

3V &eském prostiedi, kde se tato perspektiva v posledni dob& zagina etablovat,
srov. PAVEL KOLAR, Die geschichtlichen Facher an den Universitaten Prag,
Wien und Berlin im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Institutionalisierung,
Differenzierung und Spezialisierung der Geschichtswissenschaft im
mitteleuropaischen Vergleich, Praha 2002 (diss.).

 Srov. SVEN REICHARDT, Bourdieu firr Historiker? Ein kulursoziologischer
Angebot an die Sozialgeschichte, s. 71-93.



a nastoleni jinych habitudlnich ocekdvani. Bourdieuho pfistup tak vlastné
neumoziuje plné postihnout habitualni dynamiku.

Uvedeme-li piiklad, v utvareni socialnich hnuti je jednim z klicovych
momentl pfechod od kognitivni subverze k prakticke mobilizaci sociélnich
skupin. Sdm Bourdieu definuje revolucni zapas tim, ze tento prakticky usiluje o
zavedeni novych cild a jednani;"® aviak hlubsi analytiku pfenechava
partikularnimu historickému kontextu. Pro praktickou historickou préci, jak zde
zni argument, je naopak zapotiebi jemnéj$i pojmové urceni, které by zohlednilo
autonomni zdroje rezistence urcitych skupin. Jen tak Ize totiz vysvétlit
proménlivost historického kontextu s mnoZstvim zdanlivé paradoxnich situaci,
kdy kuptikladu dochazi k revolté ur¢itych skupin, 1 kdyZ by 1 vzhledem k jejich
habitu mohl byt dominantni kod velice dobte funkéni; a naopak, situaci, kdy ke
konfliktu nedochazi, 1 kdyZ k nému jsou z hlediska teorie taktikajic ,,podminky*.
Pravé v tomto smyslu 1ze Bourdieuho paradoxné ponckud statické vysvétleni
spoledenské zmény oznadit za nedostateéné.'®

2) Druhym deficitem této koncepce je problematicky vztah jednotlivych
zkoumanych jevi k celku spole¢nosti. Bourdieuho teorie umoZznuje velmi
detailn¢ postihnout vnitini diferenciaci riznych spolec¢enskych skupin apod. a
velmi kreativné pracovat s Sirokou Skéalou relevantniho empirického materialu.
Avsak 1 v téchto analyzach neni vzdy zietelné zakomponovani téchto jevi do
celku spole¢nosti. Jednim z nejviditelngjSich aspektli tohoto problému je i
skute¢nost, ze Bourdieu sice dokazal zkoncipovat pro analyzu tfidni spolecnosti
velmi diferencovanou strukturu s propracovanymi dimenzemi (druhy kapitalu),
avSak kritérium historické (kritérium zZivotni drahy) je k t€ém ptedeslym nakonec
spiSe taktikajic ptilepeno; Bourdieu nevyjasnil jejich vzajemny vztah. Pfitom
nejde o nutnost formulace silné vazby; silné koncepci déjin se Bourdieu pravem
branil, nebot’ ta se ¢asto stava vyznamnou komoditou v symbolickych zapasech,
které napomahaji reprodukovat tfidni povahu spole¢nosti. Na druhé stran¢ vSak
zlstava problémem, Ze Bourdieuho interpretaci (resp. kazdé socidlnévédni praci)
je urcitd koncepce této vazby implicitni a svou povahou predurcuje vysledky
analyzy.

> PIERRE BOURDIEU, Homo academicus, Frankfurt am Main 1988, s. 274.

' Pro interpretaci vyznamu Bourdieuho teorie v problematice socilnich hnuti
srov. MICHAL PULLMANN, Socialni hnuti jako problém soudobé historicke
vedy v kontextu socidlnich véd. Prispévek k interdisciplinarnimu vyzkumu, in:
Dé&jiny KSC a radikalniho socialismu v Ceskoslovensku 1918-1989, (ed.) Michal
Kopecek, Praha 2003, s. 275n.
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v paradigmatu prace: svou povahou velmi Uzce souvisi s argumenty piedeSlymi.
Podstatné zde je, Ze otazka — Pro€ se lidé viibec chtéji odliSovat, odkud prameni
jejich viile k diferenci? — neni vysvétlitelna bez kolektivni identity a tfidni
solidarity pfisludnika té které t¥idy.'” Bourdieu s touto kategorii implicitng
pracuje, avsak v jeho teorii se nenachazi nic, co by ji umoznovalo — habitus je
totiZ pouze teoretickym konstruktem, naopak zakladem jednéni historickych
aktért, ptisobicim faktorem jednani je zde pouze diference, jejimz praktickym
projevem je akumulace kapitalu.*®

Naproti tomu socialni historikové, pokud s timto konceptem pracuiji, sice
piredbéZzné musi ptiznat konstruovanou povahu habitu, aby otevieli prostor pro
jeho zkoncipovani ze zdznami o praktickém jednani historickych aktéri; avsak
nakonec s touto kategorii musi pracovat jako s redln¢ ptisobicim zakladem tohoto
konkrétniho jednani (t¥idni solidarita jako ,,objektivni* skute&nost).*
Piekonavaji tim samotného Bourdieuho, jehoz radikalné konfliktualisticka teorie
je v tomto bod¢ deficitni. To rovnéz ukazuje, Ze se socialni déjiny bez
,minimalné*“ esencidlniho vymezeni socialni struktury zkratka neobejdou.

* k%

Smér, kterym by se v ndvaznosti na rozvijeni Bourdieuho teorie v socidlnich
déjinach mohla odvijet dal§i argumentacni a badatelské prace, nelze urcit
autoritativné; zaveérecna kratka vize necht’ je tedy vnimana pouze jako jista
teoreticka projekce, nikoliv jako poznani objektivni nutnosti. Opira se o poznani,
Ze zapas o socialni platnost ¢i hodnotové predstavy ma jinou logiku (uznani,
argumentace) nez distribucni prosazovani a nasledna akumulace znakl
(Bourdieuho ,.utilitaristicky* koncept habitu). Tato svébytna logika uznani, jejiz
rozpracovani na teoretické urovni ma pro historickou praci nesmirny vyznam,
pak nejen ovlivni partikularni historickou explanaci, ale pozméni 1 perspektivu

'7 Kritika timto smérem je vedena zejména z pozic kritické teorie; nejbrilantnéji
AXEL HONNETH, Die zerrissene Welt der symbolischen Formen. Zum
kultursoziologischen Werk Pierre Bourdieus, in: Axel Honneth, Die zerrissene
Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsétze, Frankfurt am Main 1999, s.
177-202.

¥ PIERRE BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschftlichen
Urteilskraft, s. 383

¥ Zajimavé v tomto smyslu THOMAS MERGEL, Zwischen Klasse und
Konfession. Katholisches Blirgertum im Rheinland 1794-1914, Goéttingen 1994
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zkouméani mnoha prament. Pokud by se pak toto peclivéjsi odstinéni
konsensualnich a konfliktualnich prvkii analyzy spole¢nosti podatilo
zakomponovat do svym zplsobem ,,esencialniho®, avSak nikoli rigidniho pojmu
struktury, pokroku atd., oteviela by se dal$i faze praktické socialné-historické
prace, Vv niz se pfi studiu vyznami prohloubi diiraz na argumentac¢ni strategie a
formy solidarity a vzajemného uznani. Bourdieuho koncepce by pii takové
reformulaci otvirala prostor pro disledn¢ intersubjektivni zaloZeni teorie uznani.
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