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32 Z.VAJDOVA

Starostove v obcich a mestech v sedmem roce existence
samospravy
Zdenka Vajdova

Na konci biezna 1997 byli osloveni postovni anketou starostové a starostky viech mést a obci v CR s poétem obyvatel od 2
tisic, bylo to 614 starosti a starostek, rovnéz 97 starostd a starostek v obcich a méstech do 2 tisic obyvatel. Stalo se tak v rdmci
mezinarodniho srovnévaciho vyzkumu Lokélni demokracie a inovace (LDI), ¢ast II. Stejné jako vyzkum LDI I, realizovany
v SoU AV CR v letech 1991-1993, je i LDI I zaméfen na vyzkum vefejné spravy na lokalni urovni, realizovan v SoU, finanéné
podpofen Norskou vyzkumnou radou pro aplikované socialni védy (NORAS) a koordinovan univerzitou v Oslo a v Bergenu.
Avsak na rozdil od vyzkumu LDI I, ktery pracoval s n¢kolika vybérovymi soubory — zastupitelé, starostové, tajemnici a obané
dvou mensich mést — a dotaznik byl aplikovan v rozhovoru s respondentem, v soucasném vyzkumu je soubor respondentt tvo-
fen jen starosty mést a obci a dotaznik byl rozeslan postou; mezinarodni srovnani zahrnovalo v LDI I kromé Ceské a Slovenské
republiky jesté Polsko a Mad’arsko, v sou¢asném vyzkumu budou ke srovnani data Ceské a Slovenské republiky a Polska. Vy-
sledky obou vyzkumi bude mozné z¢asti porovnat.

V pribéhu dubna a kvétna 1997 se vratilo 519 zodpovézenych dotazniki: 73 dotaznikli do§lo od starostl a starostek mést
a obci s poGtem obyvatel do dvou tisic, tj. 1,3% ze viech obci této velikosti v CR (5 618) a 446 od starostii a starostek mést
a obci s dvéma tisici a vice obyvateli, tj. 72,6% viech 614 mést a obci této velikostni kategorie v CR. Tato &ast souboru respon-
denti velmi dobte odpovida svoji velikostni i regionalni strukturou zékladnimu souboru a vysledky mizeme povazovat za re-
prezentativni. Praha nebyla do vyzkumu zafazena. UrCeni kraje, fikame také region, respektujeme v takové podobé, v jaké ho
pouziva Cesky statisticky Gfad ve svych Setfenich a dokumentech, tedy tak, jak je zname dosud. U viech otazek jsme sledovali
zévislost odpovédi na velikostni kategorii obce a na kraji (testovani statistické hypotézy o nezavislosti testem x>, Data jsou
zpracovavana hromadné, vyzkum je anonymni. VSem starostlim a starostkam, kteti se vyzkumu zacastnili, dékujeme.

1/ VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Vék. Prumérny vek celého souboru respondenti je 50,5 rokt; nejmladsi starosta mél v dobé vyzkumu 27 let, nejstarsi 75.
V kategorii s 20 a vice tisici obyvateli je vékovy prumér niz§i — 49,0. Vékovy prumér respondentl v jednotlivych krajich je
v rozpéti 48,3 rokti v Severomoravském kraji, az 52,6 rokil ve StfedoCeském kraji.

Pohlavi. V souboru respondentii jsou 92% muzil a 8% Zen. Zeny jsou spise starostkami mensich obci.

Vzdélani. V celém souboru jsou dva respondenti se zédkladnim vzdélanim (tj. 0,4%), niz$i stfedni ma nebo je vyuceno
10,2% respondentt, s maturitou je 41,2% a s vysokoskolskym vzdélanim 48,2% respondentti. D4 se fici, ze v menSich obcich
potkdme spiSe starosty a starostky s maturitou, ve méstech nad 20 tisic obyvatel spiSe se vzdélanim vysokoskolskym a to ve
vSech krajich republiky.

Funkce starostii a starostek. V obcich do 2 tisic obyvatel pracuje 21% starostl a starostek naseho souboru ve funkci neu-
volnéného starosty. Ve vétSich velikostnich kategoriich obci a mést vSak jde toto procento rychle k nule. Celkem jsou v nasem
souboru ve funkci neuvolnéného starosty 4% respondent.

2/ JAK ROZDELIT FINANCNi ZDROJE OBCE?

,,Do vSech oblasti, za které obec odpovida, je tieba vlozit stejné penize jako dosud* — fika 17% starosti a starostek — ,,nebo
vice™ — je nazor 70% starostl a starostek. (Respondenti odpovidali na pétibodové skale 1 — mnohem méné, ... , 3 —stejng, ...,
5 — mnohem vice, krajni odpovédi s¢itame.) Toto vSeobecné vyjadieni ohledné vydajovych preferenci je nezavislé na velikostni
kategorii obci i kraji. 2/3 respondentii dale souhlasi s tim, Ze mésta a obce by mély mit vétsi volnost v rozhodovani o rozsahu
poskytovanych sluzeb, i kdyby to mélo vést ke ,,zvétSeni nerovnosti mezi mésty, obcemi‘. Souhlas ¢i nesouhlas s timto nazorem
nezavisi na velikostni kategorii obce. Avsak regionalné je tfeba vzit v uvahu pravdépodobnou diferenci, ktera odlisuje Jihoces-
ky a Jihomoravsky kraj jako ty, kde respondenti ¢astéji nesouhlasi s uvedenym nazorem a v Zapadoceském a Severomoravském
kraji Castéji souhlasi. Uved’'me je$té nazor starostl a starostek, jak by mély byt sluzby zajistény. ,,Ve vétsi mife by je obec méla
kupovat u soukromého sektoru, nez aby je zajistovala sama“ — s timto nadzorem souhlasi polovina starostt a starostek, nesou-
hlasi 1/4 a 1/4 nema vyhranény nazor; odpovédi jsou nezavislé na velikostni kategorii obce; regionalni diferenci ilustruje ¢as-
t&j§i souhlas s uvedenym nazorem ve Vychodoceském a Zapadodeském kraji, v Severnich Cechach ¢ast&jsi nesouhlas.

Jaké jsou preference starostl a starostek, pokud jde o jednotlivé oblasti, které piedstavuji vydaje obecnich finanénich zdro-
ju?

TABULKA 1. Preference starostil a starostek ohledné obecnich vydaju v nékterych oblastech sluzeb

Oblast (% respondentil)

Vynakladat méné stejné vice
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Mistni komunikace a parkovisté 2 8 90
Bydleni pro skupiny obyvatel s nizsi- 7 18 75
mi ptijmy

Sluzby pro volny ¢as obyvatel, re- 5 26 69
kreac¢ni zafizeni

Platy obecnich zaméstnanct 2 36 62
Zakladni a stfedni vzdélavani 7 35 58
Vodovody a kanalizace 15 30 55
Hospodareni s odpadem 18 34 48
Policejni ochrana 15 41 44
Socialni péce 15 44 41
Protipozarni ochrana 7 53 40
Zdravotnictvi a nemocnice 21 41 38
Pocet obecnich zaméstnanct 13 59 28
Vefiejna doprava 42 33 25

Mistni komunikace a parkovisté — oblast, ktera se tyka vSech obci a mést v celé republice; mizeme fici, ze do zna¢né miry
urcuje vzhled obce a to, jak se obcan citi na ulici ¢i na jiném vefejném prostranstvi. V tabulce je vidét, jak mnoho starostl je
presvédéeno o diileZitosti této oblasti, at’ uz jsou z obce malé &i velké, v Cechach, na Moravé nebo ve Slezsku. Starostové a sta-
rostky, jako predstavitelé obci a mést, nezapominaji ani na své lidi, jak vidime na 4. misté tabulky. Ze v tomto ptipad¢ chtéji
spise dobfe zaplatit efektivni praci, mizeme usuzovat z toho, Ze vynalozeni finan¢nich zdroji na pocet obecnich zaméstnanca
preferuje jenom 28% respondentd, Castéji z velkych mést, a je to oblast v pofadi piedposledni. Posledni oblasti je vetejna do-
prava. Nazory na to, jestli vynakladat vice nebo méné penéz na tuto oblast jsou diferencovany velikosti obce: ve velkych més-
tech (nad 50 tis. obyvatel) a v obcich do dvou tisic se ¢astéji najde vyjadieni ,,vynalozit vice zdroji* nez odpovida poctu obci
téchto dvou kategorii ve vyzkumném souboru.

Pfevazujici postoj starostd a starostek bychom mohli zformulovat takto: Radi bychom méli vétSi volnost v rozhodovani
o rozsahu sluZeb, které obec poskytuje. Do oblasti, za které odpovidame, bychom radi vlozili vice finan¢nich zdroji.
A snad je lepsi za sluzby zaplatit firmé, nezZ aby je zajistovala obec.

Jestlize ptipustime, ze vydajové preference odpovidaji naléhavosti problémt, které ma obec fesit, pak mizeme ud¢lat srov-
nani s vyzkumem LDI I. Ze srovnani vyplyne vyznamny posun. Pied péti lety povazovalo 85-90% starostli a starostek za hlavni
problémy bezpec¢nost obcant, kanalizaci a ¢i§téni odpadnich vod, ochranu zivotniho prostfedi, zasobovani vodou, odvoz od-
padkd, fekli bychom — zakladni podminky existence a provozu obce. Dnes se zda, ze asponi ve méstech a obcich od 2 tisic
obyvatel jsou zikladni podminky existence a provozu vyfeSeny nebo situaci nelze zlepSit vloZenim dalSich obecnich fi-
nan¢nich prostiedk.

3. VLIV NA ROZHODOVANI V OBCI

Starostiim a starostkdm byla v dotazniku poloZena otdzka ,,JJaky vliv na rozhodovani ve VaSem mésté, obci maji podle Vas
nasledujici skupiny, instituce, funkcionafi?* Odpovédi na pétibodové skale od 1 do 5, kde 1 znamena ,,zadny vliv, 5 ,,velky
vliv, jsme piekategorizovali sectenim odpovedi 1 a 2 do kategorie ,,maly vliv®, 4 a 5 do kategorie ,,velky vliv®, odpovéd 3
oznacujeme jako ,,stfedni vliv*. Respondenti se vyjadfovali k 16 riznym institucim, skupinam, organtim. Otézka byla polozena
starostlim i v roce 1992. Nazor starostl a starostek tenkrat byl, ze ,,velky vliv* na rozhodovani v obci ma obecni zastupitelstvo,
potom obecni rada, potom starosta; tedy samospravné organy obce. Maly vliv byl pfisouzen cirkvim, riznym spolktim a organi-
zacim, soukromym podnikatelim. Vliv politickych stran byl hodnocen n€kde uprostied a podobné, jako vliv byvalych funkcio-
natt. Jaké je vyjadieni pfedstavitelii obecni samospravy po péti letech jejiho fungovani?

TABULKA 2. Vliv organt vefejné spravy na rozhodovani v obci podle starostt a starostek v roce 1992 a 1997
(v procentech odpovédi ,,velky vliv®)

Organy verejné spravy 1992 1997
Zastupitelstvo 92 92
Obecni rada 74 98
Starosta 74 87
Tajemnik OU 28 49
Obecni ufad 43 43
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Okresni ufad 41 19
Usttedni organy 33 20

U dalsich instituci klesaji v roce 1997 pocty odpovedi v kategorii velky vliv* takto: politické strany 12%, rizné spolky a or-
ganizace 10%, podnikatelé 9%, diichodci 7%, mistni podniky 6%, aZ nakonec byvali funkcionati KSC 4% a cirkve 3%. Regio-
nalni diference v poctu odpoveédi maly — stfedni — velky vliv na rozhodovani jsou statisticky prikazné jenom u vlivu cirkvi:
v Jihomoravském a Severomoravském kraji je proti oéekavani vice odpovédi v kategorii ,,velky vliv (7 a 5%). Zavislost odpo-
védi na velikosti obce se vSak vyskytuje Castéji. Tyka se vlivu tajemnika (v obcich, kde je tato funkce ustavena) a obecniho tra-
du — jako ,,maly* je jejich vliv Cast&ji posuzovan ve vétSich méstech, v podstaté uz od 10 tisic obyvatel, v kategorii 5-10 tisic
obyvatel naopak castéji jako ,,velky*. Vliv diichodct a podnikatelii je v obcich a mé&stech do 2 tisic obyvatel posouzen Castéji
jako ,,velky“. Posouzeni vlivu politickych stran na rozhodovani vykazuje nejvyznamnéjsi souvislost s velikosti obce: ve veli-
kostnich kategoriich az do 5 tisic obyvatel je jejich vliv hodnocen Castéji jako ,,maly®, od 5 tisic spiSe jako ,,velky*. OvSem, sta-
le je v kategorii odpovédi ,,velky vliv* jenom 12% vSech odpovédi a dopliime — v kategorii ,,maly vliv© je 59% vSech odpovédi.

Zd3 se tedy, Ze rozhodovani o obecnich zaleZitostech se stiale odehrava na piidé organu verejné spravy, Ze rozhodo-
vani ovliviiuji piedev§im volené organy samospravy na lokalni virovni a jejich vliv se v ¢ase upevnil; a Ze s prosazujicim
se vlivem politickych stran na rozhodovani ve vétSich méstech ubyva vlivu vykonnych administrativnich organi mistni
vlady.

Zvlastni kapitolu predstavuje ,,obycejny obcan®. Vliv ,,obycejného obcana jako jednotlivce* na rozhodovani ve mésté obci
je: — podle nazoru 43% starosti a starostek ,,maly* (1992: 18%) — podle ndzoru 41% starostt a starostek ,,stiedni® (1992: 44%)
— podle nazoru 16% starosti a starostek ,,velky®. (1992: 44%) Odpovédi souviseji s velikostni kategorii: v obcich do 2 tisic
obyvatel je frekventovangjsi nazor, ze ,,vliv oby¢ejného obcana jako jednotlivce je velky™ (37% odpovédi), v obcich 2-5 tisic
obyvatel ,,stiedni” (47% odpovédi) a v dalSich velikostnich kategoriich ,,maly* (je to vZdy aspon 50% odpovédi). ,,Myslite si,
ze prumérny ob¢an ma dnes vice vlivu na Fizeni mésta (obce), nez mél pied dvéma lety?* 31% starostl a starostek si mysli, ze
ano, ze se jejich vliv zvétsil; 67% si mysli, Ze v tom neni zadny rozdil, a to nezavisle na regionu i velikostni kategorii mésta
nebo obce.

4/ SOUCASNI STAROSTOVE A STAROSTKY A PRISTI KOMUNALNI VOLBY

Na podzim roku 1998 budeme volit nova obecni zastupitelstva. V nasem vyzkumném souboru je 21% starosti a sta-
rostek, ktefi nehodlaji znovu kandidovat, 19% starostii a starostek ano; 43% pravdépodobné budou kandidovat
a 17% nevi. Ti, ktefi jsou ve funkci uz druhé obdobi, ¢astéji fikaji ,,pravdépodobné ano* i pro tfeti volebni obdobi. Ale ti, ktefi
jsou ve funkcei teprve prvni volebni obdobi, fikaji zatim ,,ne*, nebo dosud nevédi, jestli budou kandidovat.

To, jak se nakonec nasi starostové rozhodnou, bude vysledkem vlivu fady okolnosti. Mezi nimi jsou jisté i pfekazky, kterym
musi ve své kazdodenni préci ve funkci Celit. V dotazniku je uveden soubor takovych ptekéazek, které mohou praci lokalnich
vlad problematizovat (v n€kterych obcich se vSak nemuseji vyskytovat viibec, napi. natlakové akce riznych skupin). Jsou roz-
Clenény podle oblasti, v nichz mohou mit svtij zdroj, na politické, administrativni, lokalni a vyrtstajici ze vztahu lokalnich
a centralnich organti vefejné spravy. Respondenti byli pozadani, aby na ctytbodové Skale posoudili, jestli jednotlivé uvedené
prekazky predstavuji v jejich obci, mésté 1 — velmi dillezity, 2 — docela dtlezity problém, 3 — mén¢ dilezity problém, 4 — zadny
problém, 7 — nevyskytuje se. V tabulce jsou uvedeny piekazky nejproblematictéjsi a pro srovnani nékteré méné problémové; ty-
ka se obci, kde se prekazka vyskytuje.

TABULKA 3. Nekteré piekazky v praci obcei a mést (% odpovedi)

Prekazka Problém je dulezity

velmi docela méné vubec
Ptili$ malo prostoru pro 37 44 14 5
ovlivnéni mistnich ptijma
Obtize pti ziskavani kvalit- 30 41 16 13
nich kandidati na dualezité -
funkce v M&U (OU)
Nedostatecné pravomoci 25 43 22 11
mésta, obce
Prilis Siroké vymezeni 23 38 23 16
pusobnosti vzhledem
ke zdrojiim, které¢ ma
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mesto, obec k dispozici

Nejasné rozd€leni kompeten- 14 37 36 13
ci mezi mistnimi a centralni-

mi organy

Prilis malo pravomoci 14 38 30 18

pti planovani mistniho eko-
nomického rozvoje

Neschopnost ¢lent zastupi- 7 18 29 46
telstva nebo rady rozhod-
nout, které aktivity

by mély mit ve mésté,
obci prednost

Pfili§ mnoho vméSovani ze 8 13 41 37
strany okresnich tradt

Posledni dvé prekazky v tabulce jsou prikladem téch, které jsou povazovany nasimi respondenty za nejméné problémové.
V obcich do 2 tisic obyvatel je problém se ziskavanim kvalitnich kandidatt do funkci ¢astéji hodnocen jako méné dilezity. Ve
vétSich méstech a obcich dilezitost tohoto problému rychle stoupa ve vSech regionech. Problém nedostateénych pravomoci je
frekventovanéjsi v Severomoravském kraji. Nejasné rozdéleni kompetenci je povazovano za velmi dulezity problém castéji
v Zapadoceském a obou moravskych krajich. Odpoveédi tykajici se ostatnich ptekazek jsou nezavislé na regionech i velikostni
kategorii obce, mésta.

Jaky je vlibec nazor nasich starosti a starostek na komunalni volby? ,,Volby jsou jediny zpiisob, jak mohou mistni obyvatelé
ovlivnit mistni politiku®. S timto vyrokem nesouhlasi t¢émét polovina respondentd, 1/3 souhlasi a 1/5 ,,souhlasi i nesouhlasi®.
A déle, ,,nejenom volby jednou za Ctyfi roky, ale aktivni ucast obyvatel mezi volbami je dtlezitd pro fungovani mistni demo-
kracie* je nazor 72% respondentu.

V komunélnich volbach volime v Ceské republice zastupitele, ti pak zvoli ze svého stiedu obecni radu a starostu. V Polsku
je to stejné, ale na Slovensku voli ob&ané starostu nebo primatora pfimo. V nasem dotazniku byla otazka, do jaké miry respon-
denti souhlasi nebo nesouhlasi s vyrokem ,,Starosta by mél byt volen pfimo obcany, spiSe nez méstskym, obecnim zastupi-
telstvem, jak je tomu dnes.” Odpovédi, nezavislé na velikosti obce, mésta, nezavislé na kraji, jsou nasledujici:

Zcela souhlasim 42%
Spise souhlasim 16%
Souhlasim i1 nesouhlasim 8%
SpiSe nesouhlasim 18%

Naprosto nesouhlasim 15%
Nevim — uvedlo 1% respondentt.

Malé procento odpovédi na stfednim bodé $kaly souhlasu naznacuje, ze ndzor starostl a starostek je dost vyhranény.

5/ JE CAS PRO SLUCOVANI OBCI?

Predstavte si situaci, kdy ufady navrhnou slouceni mésta (obce), kde jste v soucasnosti starostou, s jednou nebo nékolika
sousednimi obcemi. Takovy navrh by podle Vas byl velmi dobry, dobry, Spatny nebo velmi §patny? Nebo by Vas takovy navrh
prilis nezajimal?* Odpovédi nezavisi na regionu, ale jsou diferencovany podle velikostnich kategorii: za dobry navrh to pova-
zuji ve méstech aspon s 50 tisici obyvateli, jednoznaéné za Spatny je navrh povazovan v obcich do 2 tisic obyvatel (64% odpo-
veédi Spatny a velmi Spatny navrh), Castéji se v této kategorii vyskytuji také odpovédi ,,nepfili§ zajimavy navrh® nebo ,,nevim®.

Jednotlivé odpovédi jsou v nasem souboru respondentti zastoupeny takto:

Velmi dobry navrh 5%
Dobry navrh 17%
Spatny navrh 19%

Velmi $patny navrh 31%
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Nepfili§ zajimavy navrh 22%
Nevim 7%

Starostové byli také pozadani, aby se vyjadrili k disledkiim takového slouceni, zda by doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni vzhle-
dem k nékterym okolnostem vefejné spravy na lokalni Grovni v dotazniku uvedenym (5ti bodova $kala, 1 — vyrazné zlepsSeni, ...
, 3 — 7adna zména, ... , 5 — vyrazné zhorSeni). Nejvyssi pozitivni oc¢ekavani (sectené odpovédi ,,vyrazné“ a ,,mensi zlepSeni®)
spojované s piipadnym sluéovanim meést a obci, bylo zaznamenano u 1/3 respondentii (pfesnéji 30-33% odpovédi) a tyka se
Ctyf okolnosti: — efektivity zajisténi sluzeb ve mésté (obci) — rozsahu méstskych (obecnich) sluzeb — autonomie mésta (obce)
vzhledem k ustfednim organtiim statni spravy — moznosti pfizplsobeni vefejnych sluzeb potfebam obcanid. U vsech téchto ctyt
okolnosti je odpoveéd’ ,,zadna zména“ odpovédi druhé tietiny respondentt, tfeti tfetina dala odpoveéd’ ,,mensi“ nebo ,,vyrazné*
zhorseni. Odpovédi je mozné povazovat za nezavislé na regionu i velikosti obce.

Vyrazna negativni ocekdvani (70-53% odpoveédi mensi nebo vyrazné zhorSeni): — kontaktii mezi obany a zastupiteli — po-
citu solidarity mezi obCany — spravedlivého rozdéleni vetejnych sluzeb — podminek pro mistni demokracii. Viibec nejhiife si
stoji, pokud jde o dopady slu¢ovani obci, konflikty mezi ¢astmi mésta, 75% respondentii ocekava zhorSeni vyrazné i mensi,
20% neocekava zadnou zménu, v kategorii mést nad 50 tisic obyvatel neocekava zadné zlepSeni zadny starosta.

Odpovédi na otazku, ktera okolnost by hrala pii rozhodovani, jak se ke slu¢ovani postavit, nejvétsi roli, al | s ni byla spojo-
vana pozitivni nebo negativni o¢ekavani, dovolily uspotadat tyto okolnosti do nasledujiciho poradi:

1. Efektivita zajiSténi sluzeb ve mésté (23%)

Konflikty mezi ¢astmi mésta (18%)

Podminky pro mistni demokracii (13%)

Kontakty mezi obcany a zastupiteli (10%)

Potfeba financnich pfevodu z ustfednich organt (9%)
Spravedlivé rozde€leni vefejnych sluzeb (8%)
Autonomie mésta (obce) (6%)

Rozsah méstskych sluzeb (6%)

9. Moznosti pfizptisobeni vetejnych sluzeb potfebam obcani (5%)

e B A Gl

10. Pocit solidarity mezi ob¢any mésta (2%)
11. Politicka aktivita obcanti (1%).

Na prvnim misté je pozitivni ofekavani — zlepSeni efektivity zajiSténi sluZeb ve mésté —, ale na dalSich tfech mistech
jsou ocekavani negativni.

6/ SAMOSPRAVA MEZI OBCI A CENTREM

Neexistence piimo volen¢ho samospravného organu, stojictho mezi mistnimi a centrdlnimi organy, mtize ptedstavovat pro-
blém v préci mistnich vlad. Zeptali jsme se starostt a starostek, za jak dulezity tento problém povazuji. Odpovédi jsou nasledu-
jici: neexistence piimo voleného samospravného organu, stojiciho mezi mistnimi a centralnimi organy je — velmi dilezitym
a docela dulezitym problémem pro 32% respondentil, mezi nimiz jsou Cast¢ji starostové a starostky z obci a mést velikostni ka-
tegorie jednak 10-20, jednak 50-100 tisic obyvatel; — pro 23% je mén¢ dilezitym problémem, castéji v kategorii obci 5-10 tisic
obyvatel; — pro 36% neni zadnym problémem a jsou v tomto poctu Castéji starostové a starostky z mést a obci velikostni kate-
gorie 2-5 1 20-50 tisic obyvatel; — 9% nevi, Castéji v kategorii obci a mést do 2 tisic obyvatel. Regionalné nejsou v odpovédich
vyznamné rozdily. Pfi soucasném usporadani vetejné spravy, kdy na urovni okresu pracuji jenom organy statni spravy, mize
byt zajimavym zjiSténi, Ze blizka spoluprace starostl s ufedniky okresniho ufadu je velmi dilezita pro 15% respondentti.

Nicméné, existence vys§ich tizemnich samospravnych celki (VUSC) je parlamentem schvalena, jejich izemi jsou uréena
amluvi se o tom, Ze volby do samospravnych kraji budou uz v roce 2000. To znamena, ze je tu pocatek, mozna imornych,
mozna hladkych jednani o penézich, o kompetencich, personalu, budovach, kterymi budou posléze VUSC vybaveny, a také
o tom, jak a koho budeme do samospravnych organi novych krajii volit. VUSC nebyly vitany s velkym nad$enim v parlamentu,
a vidime, Ze ani na lokalni Grovni neni nadseni pfili§ velké. Diivody mohou byt rizné a s velkou pravdépodobnosti maji svou
vahu i reminiscence zkusenosti s izemné spravnim ¢lenénim republiky za minulého rezimu. Néktefi lidé povazuji VUSC za ob-
dobu byvalych krajskych narodnich vybort (KNV). Domnivaji se pak, ze by VUSC mohly sehrat stejnou roli jako KNV: byt
nastrojem tuhé centralizace. JenZe malokdy taz véc hraje v jiné dob¢ tutéz roli.

Dovolme si na tomto misté maly historicky exkurs. Zdrojem jsou zapisy ze schlizi Moravskoslezského zemského narodniho
vyboru v Brné a Ceského zemského narodniho vyboru v Praze z let 1945-1949. Cilem reformy veiejné spravy, systematicky
pripravované hned od konce 2. svétové valky a dovrSené v roce 1949 zruSenim Zemi a ustavenim KNV v republice, byla likvi-
dace regionalnich mocenskych center, kterymi v té dobé byly stdle jesté¢ samospravné Zemské narodni vybory (ZNV) v Praze
a v Brné a tedy i konec samospravy. Skutec¢né cile reforem a deklarované cile, hesla, pod nimiz k reformam dochézi, se dosti
&asto rizni. Bylo tomu tak i v tomto piipadé. Hesla, ktera ramovala konec samospravnych organii v Ceskoslovenské republice,
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byla dvé:

1. Organizace verejné spravy je zalezitosti odbornou a nalezi profesiondlim. Na jedné stran¢ bylo planovani. Trvaly pte-
chod k planovité fizenému hospodaistvi vyzadoval kromé postupného znarodnovani také homogenni uzemni jednotky pro
uzemni planovani. Odbornici v Zemském studijnim a planovacim ustavu v Brné méli ve 46. roce predstavu, ze 20-30 homogen-
nich jednotek — regionli — je optimalni pro provadeéni ustfednich planti, pokud se maji zrusit Zeme. A nutna byla centralni pla-
novaci instituce — byl ziizen Statni ufad planovaci (SUP).

Na druhé stran¢ efektivita organizace vefejné spravy. Ministr vnitra Nosek tvrdil na 1. schiizi ZNV v Brné v fijnu 1945:
,Obnovili jsme vefejnou spravu — a to na novém podkladé a novymi formami ... otdzky organizace vefejné spravy nejsou otaz-
kami mocenskymi ... Prestiz, centralismus, separatismus nepatii do slovniku lidové demokracie ... “. V ¢ervnu 47. roku na za-
sedani ZNV v Brn¢€, komunisticky poslanec Pastytik potvrzuje: ,, ... vefejnd sprava musi byti decentralizovana ... nelze pfi-
pustiti, aby nadale byly obory, jez se vymykaji lidové kontrole prostfednictvim narodnich vyborti ...«

Nekomunisticti poslanci interpretovali vySe uvedené zaméry a skutky jinak. V bfeznu 1946 na 2. schuizi ZNV v Praze za-
znélo: ,, ... planovaci ptedstavy SUP jsou orientovany centralné a centralisticky, pronikaji piimo, vertikalné a radikélné k nej-
niz§im slozkam narodnim, do podniki a k jednotlivetim ... ““ a povazovali to za akutni ohrozeni lidovlady a vSech stupiitt NV.

2. Decentralizace, zlevnéni, zlidovéni. M¢la se predevsim odstranit dvoji kolej ve vefejné sprave: v lidové demokratické re-
publice neni tieba samospravy, nebol] narodni vybor jako organ statni moci je sam jejim nositelem a vykonavatelem. V Praze,
v kvétnu 1947 mohl jesté referent pro samospravu Pixa fici na 6. schiizi ZNV: Pokusy odstranit samospravu ve prospéch statni
spravy nejsou nové. Tahnou se jako Cervena nit v historii ¢eské samospravy a jen diky uvédomeélosti ¢eského naroda nepodafilo
se samospravu odstranit ani feudalnimu Rakousku, ani za 1. republiky centralisticky zaméfenému agrarnimu ministerstvu vnit-
ra. Ale bylo to malo platné. V zaFi 1947 poslanec za KSC Dubsky v rozpravé 8. schiize ZNV v Praze fika: ,,Narodni vybory
vybory nebyly navraceny do zatlaceného postaveni obecnich zastupitelstev, zavislych na statni sprave, nybrz aby se ve stale
vetsim rozsahu stavaly samy statni spravou ... “ Proto také byly v roce 1948 rozpocty obci zafazeny do statniho rozpoctu.
Ostatné, v souvislosti s pokracujicim znarodiiovanim uz stejné ZNV sotva co zbyvalo jako vlastni zdroj piijmt. V listopadu
1947 prohlasil referent druzstevnictvi a fizeného hospodatstvi M. Ruzek na 9. schlizi ZNV v Praze: ,, ... narodni vybory jsou
organy statni moci a uz se nedaji zahnat do mezi byvalé samospravy... “. A opravdu nedaly. Hesla splnila sviij u¢el. Samospra-
va zanikla a opét bylo mozné pfipustit, Ze zadpas o formu a organizaci vetejné spravy je bojem o moc, jak to ucinil posledni
predseda ZNV v Brné Svitavsky v tinoru 1949.

Snad je historie uvedend vyse dostateéné vymluvnym svédectvim, ze VUSC v roce 1997 nemohou byt obdobou KNV, pro-
jektovanych pred padesati lety. Je vSak pravdou, ze samosprava nezarucuje automaticky demokratické tizeni véci vefejnych,
ale je toho nutnou podminkou. A tedy, i kdyz na rozdil od KNV nevitané bouflivé, skytaji nové kraje nadéji na udrzeni demo-
kratického vyvoje v zemi a kultivaci politickych elit ve smyslu demokratickych ctnosti.

7/ CTNOSTI ZASTUPITELU A STAROSTU

Jaky ma byt podle starostl a starostek zastupitel, dodejme — v postkomunistické zemi na konci 20. stoleti —, aby dokazal od-
vést dobrou praci pro mésto nebo obec? Respondenti méli vybrat z pfedlozeného seznamu patnacti vlastnosti a charakteristik
respondentl — dobra znalost mistnich problému a lidi pro 23% respondentti — schopnost fesit konflikty pro 4% respondentt —
urcité odborné znalosti pro 3% respondentti — podnikatelsky duch pro 2% respondentd. Vibec se nevyskytly v prvnim vybéru
nost méla nasledujici frekvence: — dobra znalost mistnich problémi a lidi — 31% respondentti — schopnost fesit konflikty — 20%
— dobra moralka — 14% — urcité odborné znalosti — 12% — podnikatelsky duch — 5%. Ostatnich 11 ptedloZenych vlastnosti
a charakteristik se ve druhém vybéru objevilo vzdy s frekvenci mensi 5%. Jednou bylo vybrano ¢lenstvi v politické strané, 2x

vvvvvv

hranéném nazoru starostli a starostek na to, jaky by mél zastupitel byt.
Co povazuji starostové a starostky za svij nejdalezitéjsi tkol? I v tomto ptipad¢ vybirali respondenti prvni a druhy nejdule-

vvvvvv

vybéru tak presvédéiva. Nasledujici tabulka ukazuje souhrn na prvnich mistech obou vybért.
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TABULKA 4. Nejdilezitéjsi ukoly starosti a starostek

Uvedlo % respondenti

Ukol 1.vybér | 2. vybér
Soustiedit se na zalezitosti dlouhodobého 25 13
rozvoje a detaily prenechat ufadu

Byt informovan o nazorech obcanti 19 12
Uplatinovat program, na jehoz zakladé 14 8
byl doty¢ny zvolen

Obstaravat zdroje od vyssich stupii 14 6
vefejné spravy

Zajistit hladky chod ufadu 10 10

Na jeden dulezity ukol starosti a starostek — byt nestranny — 1ze soudit z toho, Ze starostové a starostky ani jednou nevybrali
ukol ,,byt mluvéim mistnich skupin nebo jednotlived* nebo ,,byt mluvéim své politické strany®. Znovu se potvrzuje, Ze lokalni
politika v Ceské republice stavi spiSe na komunité neZ na politickych stranach.
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