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Résumé : Cet article explique comment la dynamique de 1’équilibre social chez Pareto repose
sur le principe de rupture du moment machiavélien. Il resitue ce principe en termes
d’équilibre entre virtu et fortuna puis en apprécie la transposition a 1’étude de la dynamique
de I’équilibre social parétien. Aprés avoir réévalué la méthode des approximations
successives et de synthese a laquelle Pareto recourt, nous montrons que le principe de rupture
du moment machiavélien implique que 1’explication de la dynamique sociale repose sur des
lois tendancielles qui supposent de remettre en cause la synthése des résultats de Pareto.
Mots-clés : Pareto, Machiavel, méthodologie, histoire de la pensée économique.

Pareto Elite Theory and Machiavelian Moment as Explanatory Principles of the Social
Dynamics: the Limits of the Method of the Successive Approximations

Summary: This article assesses how the dynamic of Pareto’s social equilibrium is based on
the principle of rupture of the Machiavellian moment. The article sets out this principle in
terms of equilibrium between virtu and fortuna then assesses the study of the transposition of
Pareto’s social equilibrium dynamic. It then assesses whether this analysis makes it possible
to create a synthesis of the results that Pareto established in economics and sociology.
Following the assessment of the method of the successive approximations used by Pareto, we
show that the principle of rupture of the Machiavellian moment involves taking into
consideration that the explanations of the social equilibrium dynamics rests on a law of trends
and not on a law of what is always true. This problem leads to calling the synthesis of
Pareto’s results into question.
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« La ploutocratie a inventé¢ d’innombrables expédients, tels que
générer une énorme dette publique dont les ploutocrates savent
qu’ils ne pourront jamais la rembourser, des taxes sur le capital,
des imp6ts qui épuisent les revenus de ceux qui ne spéculent pas,
des lois somptuaires qui se sont historiquement révélées inutiles, et
d’autres mesures similaires. Le principal but de chacune de ces
mesures est de tromper les multitudes » (Pareto, 1920, p.60).

« Tout ’'univers semble récompenser la cruauté par le pouvoir ».
(Pierre Boulle, La planéte des singes).

Deux raisons justifient 1’appartenance de Pareto au courant machiavélien. L’une
résulte du constat selon lequel Pareto développe une explication de la dynamique de
1’équilibre social qui renvoie aux concepts de fortuna et de virtu dont Machiavel use pour
expliquer les luttes de pouvoir politique. Cette transposition apparait dans les interactions que
Pareto prbne entre les principales catégories de sa sociologie. Ainsi, pour Aron (1938-
40.a.b.c.d, 1967), Burnham (1949), Busino (1966), Audier (2005) ou Valade (2005) les
catégories parétiennes de résidus, dérivations, intéréts et hétérogénéités sociales renvoient a
une méme conception de la nature humaine que celle décrite par Machiavel. Témoignant de
cet emprunt Pareto cite 70 fois Machiavel dans le Traité de sociologie générale. L’autre
raison découle du constat que les catégories que les deux auteurs développent relévent d’une
méthodologie positive consistant a apprécier 1’action humaine a partir des uniformités qu’ils
en constatent dans I’histoire politique, économique et sociale. Pareto se réfere ici a

Machiavel pour préciser sa propre méthodologie :

« Machiavel parce qu’il devait simplement exprimer des uniformités que tout le monde peut vérifier dans
I’histoire. On I’a accusé d’avoir plagié Aristote et d’autres auteurs : il s’est simplement rencontré avec
ceux qui ont décrit la réalité » (Pareto, 1916, p.1253-54).

L’intention de Machiavel est en effet d’expliquer 1’évolution politique des Principautés
et des Républiques a partir des mécanismes qui prévalent aux rapports que les peuples
entretiennent avec leurs gouvernants et qu’il constate dans I’histoire des sociétés. Il cherche a
expliquer, sous quelles conditions un régime politique perdure lorsqu’un équilibre advient

entre virtu et fortuna et pour quelles raisons un régime politique peut en supplanter un autre



lorsque cet équilibre est rompu. La premiere situation correspond a ce qu’il est convenu
d’appeler le moment machiavélien, la seconde a sa rupture (Pocock, 1975).

De son coté, 1’objectif de Pareto (1916) est d’expliquer, a partir des luttes entre élites
pour le pouvoir, comment les équilibres sociaux s’établissent ou sont rompus. Dans ce but, il
propose de réaliser la synthese des résultats qu’il met a jour en économie et en sociologie et
qui sont supportés par la dialectique entre les catégories précédentes qui servent a déterminer
les conditions qui prévalent aux états successifs des institutions économiques et sociales.

Dans ce cadre, cet article a pour objet d’apprécier comment la dynamique de 1’équilibre
social chez Pareto repose sur une série d’emprunts au principe de rupture du moment
machiavélien. Nous montrons pourquoi ce principe rend difficile la synthése que Pareto
propose de ses résultats d’économie et de sociologie. Dans une premiére partie (1), apres
avoir resitué le principe de rupture du moment machiavélien en termes de déséquilibre entre
virtl et fortuna (1.1), nous apprécions sa transposition a 1’étude de la dynamique de
1I’équilibre social parétien (1.2). Dans une deuxieéme partie (2) nous évaluons pourquoi cette
analyse ne permet pas la synthése des résultats que Pareto cherche a établir. Aprés avoir
apprécié le corpus méthodologique auquel renvoie la méthode de Pareto (2.1), nous montrons
que le principe de rupture du moment machiavélien implique de considérer les explications de
la dynamique sociale comme des lois tendancielles. Cette difficulté remet en cause la synthése
des résultats de Pareto (2.2). Nous illustrons nos propos a partir de la lutte entre élites
partisanes du libre-échange et celles favorables au protectionnisme et les explications que

Pareto propose de I’évolution des régimes politiques.

1. La rupture du moment Machiavélien comme principe de la dynamique
de I’équilibre social parétien

Il existe deux lectures de I’ceuvre de Machiavel. L’une, fait une place importante au
Prince comme manuel de I’art de gouverner avec cynisme. L’autre, accorde une place plus
large au Discours sur la premiére décade de Tite-Live et fait I’éloge du républicanisme ce qui
n’empéche pas d’apprécier également le Prince comme un ouvrage écrit pour défendre la
République (Strauss, 1958) méme si Machiavel y dispense les conseils a un tyran pour
maintenir le peuple a distance. Ces lectures attachent une importance particuliére aux luttes
entre les élites pour le pouvoir et aux relations qu’elles doivent entretenir avec le peuple pour
maintenir 1’équilibre social. Elles font donc une place importante & la rupture au moment
machiavélien pour expliquer I’avénement ou le déclin des Républiques et des Principauteés

dont nous cernerons les implications chez Pareto.



1.1 VIRTU ET FORTUNA SOURCES DU MOMENT MACHIAVELIEN ET DE SA
RUPTURE

A suivre Pocock, deux interprétations du moment machiavélien peuvent étre
envisageables.

La premiere renvoie a la période de I’histoire de I’Italie observée par Machiavel. Selon
Berges (2000), cette histoire est caractérisée par des circonstances politiques, intellectuelles,
sociales et religieuses particuliéres qui ont conduit Machiavel a rédiger ses écrits politiques.
Dans ce contexte, le concept de « moment machiavélien » désigne la cristallisation de la
pensée de Machiavel sur les menaces qui pesent sur la République de Florence en raison du
désengagement participatif de ses citoyens pour sa survie. Pour autant, I’ouvrage de Pocock
ne consacre a ce théme que 60 pages sur 360. L’auteur préfere défendre 1’idée qu’il existe une
pensée concurrente a la pensée politique classique lockienne, que 1’on retrouve dans le
républicanisme de Machiavel et dans la tradition républicaine nord-américaine. Sans engager
une critique de cet ouvrage (Gaille-Nikodimov, 2001 ; Ménissier, 2001) nous nous référerons
a une analyse plus commune du moment machiavélien qui est promue par Pareto afin
d’identifier ce qu’il y a de constant dans les rapports politiques et sociaux pour en dégager les
lois d’évolution.

La seconde conception du moment machiavélien (Burnham, 1949 ; Strauss, 1958 ;
Colonna d’Istria et Frapet, 1980 ; Sfez, 2003 ; Aubier, 2005 ; Collin, 2008) concerne les
interactions entre les concepts de virtu et de fortuna pour expliquer la gestion des affaires
publiques. Pour Machiavel, la virtu permet de caractériser un ordre institutionnel (ordine)
capable de résister aux assauts de la fortuna considérée comme source de hasard malveillant.
La dynamique entre virtu et fortuna supporte ainsi les lois qui régissent 1’évolution des
institutions politiques ¢’est-a-dire leurs moments d’équilibre et de rupture possibles. L’auteur
du Prince en cherche confirmation dans la Rome antique et la Florence de son temps. De son
coté, Pareto s’y refere pour définir les catégories de sa sociologie afin d’expliquer la
dynamique de I’équilibre social a partir des luttes que se livrent les élites pour le pouvoir en

se référant a une méme conception de la nature humaine que Machiavel :

« les hommes sont rarement ou tout a fait bons ou tout a fait mauvais ; mais et méchants, et bons, et
médiocres s’accordent tous & ménager un Prince puissant, juste et habile » (Pareto, 1916, p.1037-1253).

Pareto reconnait également que Machiavel a toujours voulu dégager les uniformités qui

existent entre les faits afin d’en déduire une explication des luttes entre élites.



« Pour autant, méme ainsi, il n’évite pas le reproche d’immortalité dont on gratifia Machiavel, parce qu’il
avait simplement exprimé des uniformités (souligné par nous) que tout le monde peut vérifier dans
I’histoire » (Pareto, ibid., p.1253).

En effet pour Machiavel :

« Quiconque compare le présent et le passé, voit que toutes les cités, tous les peuples ont toujours été et
sont toujours animés des mémes désirs des mémes passions. Ainsi, il est facile, par une étude exacte et
bien détaillée du passé, de prévoir dans une République ce qui va arriver et alors il faut se servir des
moyens mis en usage par les anciens ou, n’en trouvant pas d’usités, en imaginer de nouveaux, d’apres les
ressemblances des événements », (Machiavel, 1952, Discours, p. 467).

Dans ce contexte, la fortuna, comme entité personnifiée - déesse de la fertilité mais
aussi de la force arbitraire et de I’instabilité - supporte une double signification. Elle désigne
dans Le Prince ce que les hommes ne doivent pas a leur mérite personnel (Lang, 2003 : 650).
Elle est synonyme de bonne fortune et de ce que certains hommes politiques doivent a
d’autres (Machiavel, Le Prince, 1952, p.306-312). Elle exprime aussi I’incertitude comme
I’ensemble des menaces qui plane sur la stabilité de tout régime politique. Elle est synonyme
de hasard malveillant comme source d’instabilité sociale et de lutte pour le pouvoir. Elle
désigne ce que les hommes doivent a la fortune du hasard et qu’ils doivent savoir saisir pour
conserver ou acceder au pouvoir. Ainsi, la fortuna est source de menaces pour les hommes
qui doivent agir pour le maintien de la République, y compris en recourant a la force, s’ils
sont marqués par la virtu. Les menaces de la fortuna peuvent permettre a ceux qui possédent
les qualités requises (virtu) de conquérir le pouvoir ou de s’octroyer avantages. Elle est en ce
sens a I’origine d’instants de déstabilisation des équilibres sociaux comme autant de moments
de luttes pour le pouvoir. Entre fortune et infortune il y a donc place pour 1’action de ceux qui
désirent s’approprier le pouvoir contre ceux qui veulent le conserver. Dans le Traité, Pareto
transpose cette dynamique a 1’étude des luttes entre les élites pour le pouvoir. Il en propose
une analyse a partir des raisons qui motivent 1’action des hommes quand leur but est de

promouvoir un régime politique ou une institution.

« Machiavel a voulu traiter d’un cas concret, qui devient aussi un cas particulier de la question générale.
Il a écrit Le Prince, mais exactement sur le méme modele, il aurait pu écrire Les républiques. Il I’a fait en
partie dans les Discours sur la premiere décade de Tite-Live, et s’il avait vécu de nos jours, il aurait pu
faire porter ses études sur les Régimes parlementaires. Il a recherché quels sont les moyens les plus
appropriés pour que les princes conservent le pouvoir, et il a examiné les deux hypothéses, du prince
nouveau et du prince héréditaire. Sur le méme modeéle, il aurait pu faire des recherches analogues pour les
autres régimes politiques. » (Pareto, 1916, p.1254-55).

De son c6té la virtu désigne les valeurs physiques et morales des hommes. Elle recouvre
les qualités qui leur permettent de saisir les occasions de I’histoire afin, soit d’accéder au
pouvoir lorsque la fortuna les y incite, soit de sauvegarder les institutions s’ils se révelent

capables de résister a ses affres. C’est donc gréce a la virtu du dirigeant et au partage des



valeurs civiques parmi les citoyens (ordine) que la République peut perdurer. La virtu désigne
les qualités que le Prince ou les hommes doivent posséder pour se maintenir au pouvoir ou
permettre la survie des institutions. Pour garantir une institution ou un régime politique, la
dynamique entre virtu et fortuna implique que 1’éthique privilégie la fin et que le bien
commun soit dissocié des moyens nécessaires a son maintien. En ce sens, le Machiavel
machiavélique de la « légende noire » ne correspond pas a celui du penseur de la Raison
d’Etat. Machiavel est républicain méme si ses préceptes s’appliquent a d’autres institutions
(Pocock, 1975). Pour autant, il ne croit pas aux régimes d’assemblées qui légiférent parce
qu’il considére qu’ils ne sont pas viables comme le lui confirme I’histoire de Florence. Ce

point de vue n’échappe pas aux critiques que Pareto porte aux régimes ploutocratiques :

« les parlements modernes paraissent étre un instrument efficace de la ploutocratie démagogique. D’abord
dans les élections, ensuite dans les délibérations, ils offrent un large champ a 1’activité des hommes qui
ont un fort instinct de combinaisons. C’est pourquoi le régime parlementaire moderne suit en partie le sort
de la ploutocratie : il prospére, et décline avec elle; et ses transformations que 1’on appelle aussi
transformation de la démocratie, s’accompagnent de la vicissitude de la ploutocratie » (Pareto, 1920,
p.50).

Dés lors, pour Machiavel a propos des principautés (Machiavel, Le Prince, 1952, p.317-
320), et pour Pareto a propos des ploutocraties, 1’organisation politique suppose 1’existence de

gouvernants qui désirent dominer et d’un peuple qui désire ne pas 1’étre.

« Car en toute cité on trouve ces deux humeurs différentes, desquelles la source est que le populaire
n’aime point tant étre commandé ni opprimé des plus gros. Et les gros ont envie de commander et
opprimer le peuple. Et de ces deux différents appétits s’élévent dans les villes un de ces trois effets : ou
Principauté ou liberté ou licence » (ibid., p.317).

On retrouve cette opposition entre les masses et les élites chez Pareto pour qui une élite
est définie comme 1’ensemble des personnes qui possedent certaines qualités contre celles,
plus nombreuses, qui ne les possédent pas. De son c6té, Machiavel reconnait I’existence d’un
incessant mouvement de déstabilisation de la virtu par la fortuna auquel correspond un
mouvement entre ceux qui ne désirent pas étre gouvernés et ceux qui ont I’intention de
diriger. L’avenir de la République ou d’une institution politique dépend donc du partage
vertueux des valeurs civiques entre les citoyens et le Prince ou entre les citoyens et I’¢lite. Les
rapports entre fortuna et virtu impliquent de reconnaitre qu’il existe deux interprétations
complémentaires de leur dynamique. L’une accorde une place prépondérante a la fortuna
comme source d’incertitude et d’instabilité qui détermine les lois de la dynamique sociale.
L’autre retient que cette dynamique résulte des rapports entre les deux concepts. Dans les
deux cas, 1’évolution politique s’organise comme une suite de ruptures du moment
machiavélien dont Pareto s’inspire pour exprimer les lois de 1’équilibre social entre élites

politiques et masse des gouvernés.



1.2 LES CATEGORIES DE LA SOCIOLOGIE PARETIENNE SOURCE DE
RELECTURE DU MOMENT MACHIAVELIEN

Pour Pareto, 1’équilibre social et ses ruptures résultent des luttes entre élites politiques
d’une part, et entre élites et ’ensemble des individus d’autre part. Une classe d’individus, ou
hétérogénéité sociale dans la terminologie parétienne, est caractérisée par une élite constituée
de quelques individus aux qualités exceptionnelles et par une majorité aux qualités moindres.
Les luttes entre élites gouvernementales ou non-gouvernementales supportent les mécanismes
qui prévalent a la conquéte du pouvoir ou la défense d’une institution (ibid., p.1297-1301).
Elles permettent d’identifier une suite de moments machiavéliens dont les dynamiques
résultent des interactions entre les catégories de résidus, dérivations, intéréts et hétérogenéités
sociales qui supportent les actions économiques et sociales des individus et des groupes (ibid.,
p.1307-8). Ainsi, en référence au concept d’actions non-logiques, Pareto considéere que les
comportements des acteurs sociaux dépendent des forces psychologiques qui échappent a leur
contréle conscient et qui se manifestent de maniére fatale dans la catégorie des résidus. Ceux-
ci sont I’expression indirecte des sentiments et des instincts propres a la nature humaine
(Perrin, 1966 ; Busino, 1999, 2008) que 1’on retrouve chez Machiavel. Impossibles a
appréhender directement, ils sont source des connaissances communes qui organisent la partie
constante des actions non-logiques afin d’adapter les acteurs sociaux a leur environnement
(Pareto, 1916, p.452-466).

Les dérivations comme partie variable de ce qui est exprimé supportent les mécanismes
de rationalisation que les individus déploient pour justifier leurs actions logiques ou non-
logiques selon les circonstances. Elles sont I’expression de raisonnements, exacts ou errones,
qui permettent aux individus de se convaincre ou de convaincre les autres de la pertinence de
leurs analyses ou des idéologies qu’ils veulent promouvoir avec cynisme ou bonne fois (ibid.,
p.789-90). A ce titre, elles sont ce en quoi I’acteur social a de bonnes raisons de croire pour
justifier ses actes (Boudon, 2000, 2013). Pour une autre part, les dérivations résultent des
résidus qui s’expriment par leur intermédiaire.

Les résidus, de maniere instinctive, et les dérivations comme argumentations pseudo-
logiques, expriment les intéréts des acteurs sociaux qui recouvrent les désirs de possession de
biens et de pouvoir résultant de I’activation d’actions non-logiques et, pour une moindre part,
d’actions logiques (Pareto, ibid., p.1280).

Les relations de dépendances entre ces categories supportent les luttes de pouvoir

auxquelles les élites se livrent. Elles sont 1’expression de dérivations et de résidus différents



qui caractérisent une élite contre une autre (ibid., p.78-80, 1293-1350). Cette dialectique de
lutte entre élites permet a Pareto d’expliquer 1’évolution des équilibres sociaux-politiques
comme une loi ondulatoire dont les retournements peuvent étre identifiés comme autant de
ruptures du moment machiavélien.

A la suite d’Aron (1938-40.b) on peut réduire la typologie des ‘résidus’ a leurs classes 1
et 2 pour expliquer cette dynamique. Ces résidus cristallisent, & notre avis, les moments
machiavéliens ou les forces nécessaires au renouvellement ou au maintien de certaines élites
s’opposent. Ainsi, pour se maintenir au pouvoir en fin de cycle, une élite doit étre guidée par
davantage de résidus d’instinct de combinaison (classe 1) contre ceux de persistance des
agrégats dont elle manquerait (classe 2). Les résidus de classe 1 supportent des instincts de
ruses, d’adaptation ou d’innovation. L’élite au pouvoir est souvent amenée a activer ces
résidus afin d’éviter, s’ils se révelent suffisants, de recourir a la force contre une élite
montante. Les instincts de combinaison correspondent clairement aux comportements de ruse
que Machiavel préte aux Renards. Ceux de la classe 2 sont davantage tournés vers la défense
violente d’une institution ou vers sa conquéte. Ils favorisent les comportements de défense de
la famille, de la religion ou de la Nation. Ils renvoient aux comportements des Lions de
Machiavel au sens ou, si une élite désire se maintenir au pouvoir elle doit étre préte a recourir
a la force. L’élite au pouvoir peut aussi, en activant les résidus de la classe 1, s’assurer la
fidélité d’individus disposant de résidus de classe 2 afin qu’ils écartent, éventuellement par la
force, ceux qui voudraient conquérir le pouvoir s’ils disposent de résidus des classes 1 et 2 en
proportion idoine. La dynamique entre élites politiques dépend également des dérivations
comme ensemble des arguments auxquels les acteurs sociaux recourent pour défendre leurs
intéréts. Elles sont I’expression de raisonnements pseudo-logiques souvent idéologiques que
supportent les actions non-logiques auxquelles les acteurs ont de bonnes raisons de croire sans
gue ces raisons soient logiquement valides.

Il fait peu de doute que les catégories de Pareto empruntent largement aux thémes
machiavéliens de la force et de la ruse (Burnham, 1949). L’auteur du Traité se réfere en effet
a celui du Prince, en indiquant que 1’opinion de certaines élites finit par s’imposer par la ruse
quand les dérivations qu’elles auront activées se révéleront efficaces pour convaincre du bien-
fondé de leurs objectifs. En d’autres circonstances c’est le recours a la force qui permet a une
élite d’exercer le pouvoir ou de défendre une institution. Reconnaitre que I’homme est soumis
a certains instincts, pouvant se révéler tout a la fois bons et mauvais, c’est reconnaitre qu’il
peut étre soumis aux résidus d’instinct de combinaisons et de persistance des agrégats. Pareto

montre combien les stratégies qui reposent sur les residus de classe 1, si elles permettent a
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court terme la survie d’une élite, conduisent souvent a sa perte si cette méme élite refuse de
recourir & la force. La dynamique entre résidus d’instinct de combinaisons et de persistance
des agrégats laisse donc place aux rapports de forces que Machiavel exprime par la
métaphore des Renards, porteurs d’instinct des combinaisons, et des Loups porteurs de
persistance des agrégats. Elle s’exprime aussi dans le fait que les Renards recourent a la ruse
pour se garantir la force des Lions afin de répondre a celle des Loups qui voudraient
s’emparer du pouvoir.

Ainsi, savoir activer au bon moment les dérivations efficaces peut s’interpréter comme
savoir exprimer les principes de virtu nécessaires a I’exercice d’un pouvoir efficace selon
Machiavel. De méme, la Fortuna, comme synonyme de conditions a saisir, caractérise les
moments d’opposition entre élites parétiennes aux virtu différentes lorsqu’il s’agit pour
Machiavel d’expliquer, soit comment s’0organise une institution pour défendre 1’ordre établit
face aux assauts d’une élite montante, soit comment une élite peut réduire cet ordre pour
conquérir le pouvoir. En ce sens, les préceptes qui prévalent a la rupture de 1’équilibre social
selon Pareto relevent du méme mode d’explication que ceux que Machiavel préconise. Pareto
explique en effet comment les luttes entre élites caractérisées par des quantités différentes de
residus des classes 1 et 2, conduisent & la réduction ou a 1’émergence d’un régime politique.
Pour lui, c’est I’accumulation d’individus possédant des résidus d’instinct de combinaisons
parmi la classe dominante qui explique la perte de leur pouvoir parce qu’ils préféreront la ruse
consistant a acheter la paix pour pérenniser leurs intéréts a court terme contre le fait de
préserver leur pouvoir par la force. Cette dynamique pour la conquéte du pouvoir se double
d’une dynamique entre élites politiques détentrices de ce méme pouvoir et la masse du
peuple. Une élite politique ne peut se maintenir au pouvoir que si elle détient suffisamment de
résidus de persistance des agrégats pour s’imposer & la masse en recourant a 1I’argumentation
idéologique et, éventuellement, a la force. Ainsi, en se référant a Machiavel, Pareto insiste sur
le r6le des résidus de deuxiéme classe qui font défaut dans I’Italie du début du XX° siécle
(Pareto, 1916, p.1685). De méme, citant les Discours, il indique que pour conserver un Etat,
le Prince trouvera moins d’obstacles chez les peuples grossiers soumis a la religion que chez
les peuples civilisés qui sont par nature corrompus. Il rejoint ici Machiavel pour qui la virtu
du Prince, s’il veut conserver le pouvoir, doit faire en sorte que perdure un ordine qui répond
aux intéréts du peuple. En termes parétiens, il s’agit d’élaborer des derivations idoines

permettant a une élite de s’imposer pour garantir un équilibre durable.

« Néanmoins on voit par expérience de notre temps que ces Princes se sont faits grands qui n’ont pas tenu
grand compte de leur foi, et qui ont su par ruse circonvenir 1’esprit des hommes, et a la fin ils ont surpassé
ceux qui se sont fondés sur la loyauté. I1 faut donc savoir qu’il y a deux maniéres de combattre, 1’une par

9



les lois, I’autre par la force : la premiére sorte est propre aux hommes, la seconde propre aux bétes ; mais
comme la premiére bien souvent ne suffit pas il faut recourir a la seconde. [...] Puis donc qu’un Prince
doit savoir bien user de la béte, il en doit choisir le renard et le lion ; car le lion ne se défend pas des rets,
le renard des loups. Il faut donc étre renard pour connaitre les filets, et lion pour faire peur aux loups.»
(Machiavel, Le Prince, 1953, p.341).

Si cet équilibre est rompu une autre élite accéde au pouvoir.

2. RUPTURE DU MOMENT MACHIAVELIEN ET PRINCIPE DE L’EQUILIBRE SOCIAL :
UNE LIMITE A LA METHODE DES APPROXIMATIONS SUCCESSIVES

L’objectif le plus achevé de Pareto est de mettre a jour les lois qui président au passage
d’un équilibre social a un autre et non de considérer la sociologie comme 1’étude de
I’évolution de la société (Pareto, 1967; Busino, 1966). Apres avoir resitué la méthodologie de
Pareto nous apprécions ses limites a partir de deux exemples ou intervient la rupture du

moment machiavélien.

2.1 LES REFERENTS METHODOLOGIQUES PARETIENS

Pareto (1898, 1916, 1918) propose de réaliser la synthese de ses résultats d’économie et
de sociologie en allant du simple au complexe ce qui pose difficultés parce qu’il applique a
ces disciplines des méthodologies difficiles a unifier méme s’il considére qu’il convient de
toujours procéder de maniére logico-expérimentale (Marchionatti et Gambino,
1997 ; Marchionatti, 1999 ; Bruni, 2002). Pour autant, il recourt davantage a 1’exemplification

en sociologie qu’a I’expérimentalisme (Halbwachs, 1978).

« L’étude de I’évolution des phénomeénes économiques dans les temps voisins du notre et dans des
sociétés qui ne différent pas énormément de la nétre est beaucoup plus utile que celle de leur origine [...]
Elle nous permet d’abord de remplacer 1’expérience directe, qui est impossible dans les sciences sociales
[...] L’étude de I’évolution des phénomenes peut ensuite nous étre utile en ce qu’elle nous facilite la
découverte des uniformités que peut présenter cette évolution » (Pareto, 1906, p.25-26).

Pareto use en fait de deux méthodes distinctes. L’une, propre a I’économie pure,
consiste a admettre certaines hypothéses pour établir un raisonnement déductif afin de

démontrer des théoremes qui devraient ensuite étre vérifiés.

« je suis la voie de presque tous les économistes et je pose certaines entités avant les faits, au lieu de poser
les faits avant les abstractions que représentent ces entités. Ce qui équivaut a détourner la méthode
expérimentale pure. [...] Cela ne signifie pas qu’un ouvrage perde son caractére essentiellement
expérimental s’il passe de I’abstraction a la représentation des faits mais cela signifie que, pour garder ce
caractere, il est nécessaire que 1’abstraction reste une simple hypothése » (Pareto, 1918, p.104-5).

L’autre, propre a la sociologie et a 1’économie appliquée, suppose de compiler des
données et des exemples historiques afin d’établir des moyennes ou des correélations (Pareto,
ibid., p.106-7). Ces données permettent de circonscrire des lois qui servent a 1’élaboration de

raisonnements dont les résultats doivent étre confirmés (ibid., p.105). De ce point de vue,
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I’expérimentalisme de Pareto est tronqué parce qu’il suppose, soit de considérer 1’observation
des faits suffisante pour émettre une hypothese mais sans la tester, soit d’induire des
uniformités sans réaliser d’expériences. Il assimile en fait les uniformités observées a des lois
tendancielles qui prennent la forme de séries statistiques en économie appliquée ou
d’observations grossiéres en sociologie. Elles sont ainsi répertoriées dans la Gazette de
Lausanne ou prises dans les grands textes historiques en référence notamment a Machiavel.
Pareto explicite ainsi comment la circulation des élites résulte des interactions entre résidus,
dérivations et intéréts pour expliquer comment 1’équilibre social advient ou est rompu. Cette
explication doit permettre la synthése des résultats d’économie pure et appliquée afin d’en

élargir la pertinence en sociologie.

« Les résultats auxquels elle arrive (I’économie) constituent une partie intégrante et trés importante de la
sociologie ; mais ils n’en constituent qu’une partie, qui, en certains phénoménes, peut étre petite,
négligeable, et qui, en tout cas, doit étre combinée avec les autres parties, pour nous donner 1’image des
phénoménes concrets (Pareto, 1916 : 1282-83). [...] C’est aux différentes branches des sciences sociales
et a leur synthése, exprimée par la sociologie, que nous pouvons demander la solution de tels problémes »
(ibid., p.1290).

La définition des champs de 1’économie et de la sociologie repose sur la différence que
Pareto prone entre actions logiques et non-logiques. L’économie est le champ des actions
logiques qui répondent au principe selon lequel les buts que les agents poursuivent
subjectivement sont identiques aux buts objectivement définis par le scientifique. Sont
logiques les actions de I’ingénieur et de 1’homo-economicus parce qu’ils sont capables de
calculs rationnels ou de recourir a certains instruments pour atteindre 1’objectif qu’ils
recherchent intentionnellement. Le champ de la sociologie concerne les actions non-logiques
et, dans une moindre mesure logiques (Pareto, 1967, p.8). Une action est non-logique si son
but objectif difféere de son but subjectif indépendamment que ces buts existent ou non. La
méthode des approximations successives préconise ainsi que 1’économie et la sociologie sont
des disciplines complémentaires et que la sociologie est une discipline englobante de
I’économie (Legris et Ragni, 1999), ce qui rend a notre avis problématique la synthése des
résultats des deux disciplines.

Pareto propose en effet, en premiére approximation, de démontrer les théorémes de
I’économie pure en recourant a un argumentaire hypothético déductif. Une fois cette étape
achevée il place au second plan les théoremes obtenus parce qu’ils ne tiennent pas compte de
la complexité des actions non-logiques pour approcher la réalité (Pareto, 1909, p.19). En
économie pure, ces théoréemes reposent sur les régularités comportementales des agents

exprimées par les actions logiques (Pareto, 1898, p.107).
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Considerée de ce seul point de vue, I’expérimentalisme correspond selon I’appréciation
méme de Pareto & la méthode déductive concréte qu’il emprunte & Mill (Mill, 1843, t.1,
p.509-521 ; t.2, p.488-508). Pour Pareto : « (cette méthode) est celle utilisée en science
physique, et que John Stuart Mill a decrite précisément sous la dénomination de méthode
déductive concréte. De certains principes généraux, tirés de l'expérience, on déduit des
théories qui ensuite sont vérifiées » (Pareto, 1966.a, p.156-7). Or, si Pareto se réfere a la
méthode déductive concrete, il en dénature la premiere étape pour 1’économie pure. En effet,
pour Mill : « la méthode déductive concréte, contre celle purement déductive de la geométrie,
suppose que les résultats dépendent de déductions établies en tenant compte de plusieurs
causes (prémisses) qu’il faut analyser ensembles ou séparément » (Mill, 1843, t.1, p.414-445).
Elle consiste en : 1) une induction généralisante afin d’établir une hypothése, 2) un
raisonnement, 3) une vérification (ibid. p.510). La premiére étape pose le probléeme de savoir
si les régularités observees correspondent a des lois identiques a celles de la physique ou s’il
s’agit de lois tendancielles (Zouboulakis, 1993) qui impliqueraient que les résultats obtenus
ne sont pas toujours vrais. En économie pure, Pareto évite ce biais en retenant I’hypothése que
les agents économiques sont parfaitement rationnels. Dés lors, le cadre de I’économie pure est
assimilable a celui que Popper retient pour cette science. Il s’agit de « construire un modele a
partir du postulat d’une rationalité totale de la part de tous les individus en jeu, et a estimer la
déviation du comportement effectif des gens par rapport au modele de comportement, en
utilisant ce dernier comme une sorte de coordonnée zéro » (Popper, 1944-45, p.177-178).
L hypothése d’actions logiques constitue ainsi, la majeure d’un explicans a laquelle sont
adjointes des mineures qui spécifient une ou plusieurs situations particuliéres. Pareto en
déduit un théoréme précisant 1’optimum atteint pour chaque situation a expliquer
(explicandum). Ce résultat est testable indépendamment des hypothéses sur lesquelles il
repose. Confirmant cette posture il traite tour a tour, dans Manuel (Pareto, 1909, p.165-168 et
343-379) : des marchés de concurrence pure, des monopoles et oligopoles puis des situations
ou I’Etat est chargé d’optimiser la production.

Pour autant, Pareto abandonne cette méthode lorsqu’il étudie les phénomenes
sociologiques et les interactions entre résidus, dérivations, intéréts et hétérogénéités sociales.
La dialectique entre ces catégories supporte 1’existence de lois tendancielles ou la rupture de
divers moments machiavéliens explique le passage d’un équilibre social a un autre. Les lois
de la sociologie parétienne sont le résultat d’inductions généralisantes qui font qu’elles ne

peuvent pas étre assimilées a des lois universelles et considérées comme vraies au méme titre
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que celle de la physique. Dés lors, deux options s’offrent a nous pour circonscrire la
méthodologie de Pareto en sociologie.

La premiere consiste a retenir qu’il se réfere au modele déductif concret de Mill en
raison de la maniere foncierement inductive dont il établit les prémisses de ses raisonnements.
La compilation d’exemples empruntés a 1’actualité, aux historiens grecs ou romains et a
Machiavel témoigne de cette tendance. Ces lois sont obtenues par induction pour définir un
explicans et dépendent des conditions particuliéres qui leur conférent un caractére tendanciel.
Pareto rejoint Mill pour qui, en sociologie, il faut rechercher «les lois qui déterminent les
circonstances générales elles-mémes. Il s’agit de découvrir, non pas quel sera I’effet d’une
cause donnée dans certains états de la société, mais quels sont les causes qui les produisent et
les phénomenes qui caractérisent les états de la société en général (Mill, 1843, t.2, p.509). Or,
pour Mill il est difficile d’appliquer la méthode déductive concréete a la sociologie (ibid.,
p.489-491) parce que de nombreuses causes sont & I’origine d’un phénoméne. Mill invite
alors au raisonnement abductif en indiquant que la méthode déductive concréte peut étre

sauvée en sociologie si les résultats obtenus sont vérifiés.

« Ce remede consiste dans le procédé que, sous le nom de vérification, nous avons signalé comme la
troisiéme partie constituante et essentielle de la méthode déductive, et qui n’est autre que la comparaison
des conclusions du raisonnement, soit avec les phénoménes concrets mémes, soit avec leurs lois
empiriques quand on peut en obtenir. Le fondement de notre confiance, dans la science déductive
concréte, n’est pas le raisonnement a priori méme, mais 1’accord de ses résultats avec ceux de
I’observation a posteriori » (ibid., p.490).

La seconde appréciation de la méthodologie de Pareto en sociologie consiste & admettre
qu’il recourt a la ‘méthode déductive inverse ou historique’ que Mill préconise pour cette
discipline (ibid., p.491). Pareto propose en effet souvent de remonter d’une proposition
particuliére a une proposition générale dont la premiére peut étre déduite. 1l propose aussi de
remonter d’une proposition particuliere, ou d’un fait historique, a un autre fait qui en exprime
la cause. Dans le premier cas il recourt & un raisonnement régressif, dans le second, a un
raisonnement abductif (Bouvier, 2009) c’est a dire a la méthode déductive inverse. Celle-ci
pose difficultés dans la mesure ou il s’agit de renforcer une loi par des vérifications portant
sur les résultats qui en sont déduits de sorte que Pareto développerait un raisonnement qui
repose sur la forme abductive du modus ponens.

Pareto opte certainement pour une position intermédiaire entre modéle ‘déductif
concret’ et ‘déductif inverse’ pour trois raisons principales.

Premierement, parce qu’il s’emploie a dégager des lois tendancielles en sociologie a
partir d’inductions comme le veut la méthode déductive concrete. Il s’engage aussi sur le

terrain de la méthode déductive inverse lorsqu’il indique établir les lois de la dynamique
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sociale comme causes des états particuliers constatés. Les uniformités sont ici révélées par
I’ensemble des faits historiques de sorte que la méthode déductive inverse, éminemment
inductive, implique de ramener les lois de la sociologie a des lois tendancielles. A cet égard,
Mill, comme le souligne Popper, considére que la forme tendancielle des lois de la sociologie
n’est pas critiquable en soi Si ces lois peuvent étre garanties par celles d’une autre science. Ce
principe est repris par Popper pour qui il ne faut « jamais introduire de généralisations dans
les sciences sociales a partir de 1’histoire, a moins d’indiquer des raisons suffisantes pour le
faire c’est-a-dire en les déduisant de certaines lois naturelles vérifiables qui peuvent étre
établies de facon indépendante » (Popper, 1944-45, p.152). Or, c’est précisément sur ce
terrain que Pareto tente de s’engager.

Deuxiéemement, parce que Pareto indique en effet que les lois de la psychologie
permettraient d’expliquer les comportements qui résultent des résidus, dérivations et intéréts
méme s’il précise vouloir seulement considérer leurs effets apparents (Bouvier, 1999). Pareto

nous prouve ainsi qu’il a percu la difficulté mais ne 1’a pas résolue.

« Les actions logiques sont, au moins dans leur partie principale, le résultat d'un raisonnement ; les
actions non-logiques proviennent principalement d'un certain état psychique : sentiments, subconscience,
etc. C'est a la psychologie a s'occuper de cet état psychique. Dans notre étude, nous partons de cet état de
fait, sans vouloir remonter plus haut. » (Pareto, 1916, p.74).

Troisiémement, parce que notre auteur use largement de 1’affirmation du conséquent
dans ses explications ce qui pose probléeme quant a leur validité.

Le Traité revét donc un caractere profondément inductif, que Pareto reconnait méme
s’il tente de convaincre ses lecteurs que sa démarche serait, en sociologie, largement
déductive®. Le probléme est délicat parce qu’il remet en cause le fait que Pareto ne souhaite
pas séparer 1’économie de la sociologie pour en réaliser la synthese. Or, les figures de logique
proposées pour traiter de la sociologie ne correspondent pas forcément a celles retenues pour
I’économie pure de sorte que la synthése des résultats de ces deux disciplines peut étre mise
en doute.? Le Pareto du Cours ou du Manuel laisse en effet une place importante & I’inductif
pour fonder les hypothéses sur lesquelles un raisonnement est construit. Il offre une place plus
importante encore a la déduction ou au raisonnement nomologique pour établir les théorémes
de I’économie pure a partir de I’hypotheése de rationalité a laquelle correspondent les actions

logiques et qui peut s’interpréter comme un a priori pertinent. Pareto cherche ensuite

! Ce théme est source de débats (Bouvier, 2009). Pour un économiste comme Bruni (2000) la méthode de Pareto
est largement expérimentale ou inductive. Pour Cressanti (1985) elle est largement déductive.

2 Nombre de sociologues ont peut-étre & propos de cette difficulté introduit un biais en insistant sur la séparation
entre actions logiques et non-logiques comme critére de démarcation entre I’économie et la sociologie (Valade,
1990; Boudon, 2000, 2013).
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confirmation des théoréemes obtenus en les confrontant a ce qu’il constate en économie
appliquée.

Un bref exemple, du passage de 1’économie pure a 1’économie appliquée, peut illustrer
cette remarque. Il a trait a la démonstration du théoréme des productivités marginales a
laquelle Pareto prend part a coté de Walras et Barone. Selon ce théoréme, en libre
concurrence, chaque facteur est rémunéré, a 1’équilibre, au prorata de sa productivité
marginale. Or, ce résultat, que Pareto critique mais dont il reprend la démonstration (Ragni,
2000) entre en contradiction avec la loi éponyme qu’il propose selon laquelle 80% des
richesses ou de la production sont détenues par 20% d’une population. Pareto cherchera, par
complexification croissante, a rendre compte de ces observations a partir des catégories de sa
sociologie et des jeux de pouvoir entre les élites et la masse des individus de maniére a
expliquer pourquoi 80% des richesses sont détenues par 20% des individus. Cet exemple met
en évidence une rupture de méthode dés lors qu’il s’agit a la fois d’infirmer (ou de vérifier) un
théoréme d’économie pure mais aussi d’établir une loi (celle des 80%-20%) par induction et
d’en proposer une explication a partir de catégories supportant elles-mémes des lois
tendancielles propres a la sociologie. En d’autres termes, le probléme est ici de conserver un
théoreme d’économie pure tout en constatant qu’il n’est pas forcément vérifié puis
d’expliquer ce qui est constaté a partir de lois plus larges, propres a la sociologie, qui elles-
mémes ne fondent en rien les prémisses qui supportent le théoréme.

Ainsi, méme si Pareto indique appliquer la méthode logico-expérimentale & 1’économie
et a la sociologie il convient d’apprécier dans quelle mesure il y parvient et comment les
raisonnements de sa sociologie sont fondés. Les principes qui prévalent a la rupture du

moment machiavélien permettent d’éclairer cette difficulté.

2.2. RUPTURE DU MOMENT MACHIAVELIEN ET LIMITE DE LA METHODE
PARETIENNE

Deux exemples peuvent illustrer le réle de la rupture du moment machiavélien dans la
dynamique de 1’équilibre social. lls ttmoignent des limites de la méthodologie parétienne.

Le premier a trait a 1’alternative libre-échange/protectionnisme. Pareto démontre en
économie pure la supériorité du libre-échange sur le protectionnisme et cherche ensuite a
confirmer ce résultat en mettant statistiquement en évidence les conséquences néfastes de
I’augmentation les tarifs douaniers italiens imposés par les lois de 1887 (Pareto, 1891, 1892,
1893). Constatant I’insuffisance d’une démonstration mathématique pour que le libre-échange

s’impose, il propose d’expliquer la succession des régimes libre-échangiste et protectionniste
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a partir des luttes que se livrent certaines élites. Cette analyse, récurrente dans le Traité (Aron,
1946 ; Steiner, 1995 ; Ragni, 2012), est illustrée par un schéma ou les interactions entre
résidus, dérivations, intéréts et hétérogénéités sociales sont examinées selon trois relations
principales et trois relations secondaires explicitant la lutte entre élites favorables au
protectionnisme ou au libre-échange (Pareto, 1916, p.77-80).

Pareto nous explique que les intéréts des acteurs sociaux sont le résultat des interactions
entre résidus de persistance des agrégats et d’instinct de combinaisons qui générent des
actions non-logiques opposées selon que ces acteurs appartiennent a une élite qui aura intérét
a defendre le libre-échange ou le protectionnisme. Ces actions, et les résidus qui les
supportent, générent deux relations principales qui émanent de 1’ « état psychologique des
agents » et que Pareto qualifie d’Elément A.

La premiere relation concerne 1’exercice pratique du libre-échange ou du
protectionnisme qui est qualifi¢e d’Elément B. Il peut aussi s’agir d’un argumentaire
favorisant la promotion de régles de droit expliquant pourquoi ces formes de commerce se
sont succédées selon les époques. Les résidus de persistance des agrégats et d’instincts de
combinaison ont pour réles de favoriser 1’organisation de ces institutions dont la fonction est
de garantir les intéréts des élites qui en sont porteurs. L’élite munie des résidus les mieux
adaptes finissant par imposer ses objectifs. On retrouve ici les circonstances qui prévalent aux
oppositions entre les renards et les loups décrites par Machiavel. Les premiers recourent a la
ruse et les seconds a la force selon qu’ils seront porteurs de résidus d’instinct de combinaisons
ou de persistance des agrégats. L’ important pour Pareto est de montrer que la démonstration
d’un théoreme affirmant la supériorité du libre-échange n’est en rien suffisante pour expliquer
les raisons qui justifient que le protectionnisme perdure ou que le libre-échange advienne. Le
lien entre théoréeme démontré et intérét est donc secondaire pour Pareto qui considere en
revanche que la confrontation entre les actions non-logiques générées par des ‘résidus’
opposés et supportées par des dérivations pertinentes permet a certaines élites de convaincre
le plus grand nombre d’adopter le protectionnisme ou le libre-échange selon les circonstances.

La seconde relation exprime 1’opposition des élites porteuses des ‘résidus’ précédents
afin de promouvoir la théorie pure du libre-échange ou celle du protectionnisme. L’une ou
Iautre de ces théories constitue I’EIément C de I’explication. Pour Pareto une théorie établie
mathématiquement et répondant aux principes qui prévalent aux actions logiques n’est en rien
suffisante pour qu’elle advienne. L’avénement du libre-échange est d’avantage le résultat des
résidus qui ont permis aux élites qui ont intérét a cette forme de commerce de s’imposer en

développant un argumentaire prenant la forme de raisonnements pseudo-logiques. Il en est de
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méme de I’avénement éventuel du protectionnisme. C’est donc les rapports de forces entre
élites, relayés par une argumentation efficace, qui explique que le protectionnisme ou le libre-
échange adviennent comme résultat d’une série de ruptures du moment machiavélien.

Enfin, Pareto met en évidence comment les actions d’échanges commerciaux concretes,
adossées au libre-échange ou au protectionnisme - Elément D - résultent des états psychiques
des agents ou de leurs comportements de groupe supportés par les résidus précédents et qui
émanent de I’Elément A. Des lors, 1’adoption des institutions du libre-échange ou du
protectionnisme - Elément B - résultent dans une moindre mesure des théories pures qui
pourraient les justifier - Elément C - ou des pratiques effectives de commerce - Elément D -.

Les états de I’histoire ou les doctrines du libre-échange et du protectionnisme se
succedent constituent autant d’instants ou 1’équilibre entre virtu et fortuna est rompu si les
institutions se révelent insuffisamment solides (ordine). L’ordre établi en matiére de
commerce international ne peut en effet qu’étre instable dans la mesure ou il dépend de
résidus incapables de s’imposer a long terme. Cette dialectique peut se traduire dans la
terminologie de Machiavel comme une impossibilité de la virtl a toujours résister aux
injonctions de la fortuna. En effet, le plus souvent les élites qui se seront imposées en
recourant aux résidus de persistance des agrégats seront, dans un deuxiéme temps, davantage
enclins a recourir aux résidus d’instinct de combinaisons. lls préféreront alors user de la ruse
plutét que de la force pour faire en sorte que le protectionnisme ou le libre-échange perdure.
Aussi, une élite capable de percevoir le moment de saisir la fortuna, grace aux virtu qui la
caractérisent, sera a méme d’induire un renversement entre libre-échange et protectionnisme.
Selon la logique qui prévaut aux catégories de Pareto les élites favorables au libre-échange, a
un instant de I’histoire, seront de plus en plus marquées par des résidus d’instinct de
combinaisons exprimant des comportements de ruse tels que Machiavel les préte aux renards.
Ceux-ci se réveleront incapables de résister, dans certaines circonstances, aux résidus de
persistance des agrégats qui supportent souvent les comportements de force que Machiavel
préte aux loups. Dans cette éventualité, 1’¢lite favorable au protectionnisme se montrera
capable d’activer des arguments pseudo-logiques suffisants afin d’imposer ses interéts.

Dans le cas le plus probable ou les actions non-logiques guident les acteurs sociaux, se
sont donc bien les résidus et les dérivations qui jouent le rdle principal puisqu’elles renvoient
aux ruses auxquelles un groupe d’agents recourt pour convaincre d’adopter la théorie du
commerce qui lui convient. Il s’agit d’un mécanisme, de lutte des forts contre les faibles, qui

place au second plan les démonstrations d’économie pure.
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Un second exemple de I’importance du moment machiavélien dans la sociologie de
Pareto apparait au chapitre du Traité consacré a la forme générale de la société a propos de la
différence entre « maximum d’ophélimité pour une collectivité en économie » (Pareto, 1916,
p.1338-41) et « maximum d’utilité pour une collectivité en sociologie » (ibid., p.1341-45). La
aussi, c’est davantage les luttes entre élites qui expliquent pourquoi 1’optimum d’une
collectivité en sociologie, favorable a certaines d’entre elles, advient et pourquoi il ne peut pas
étre defini comme un optimum pour une collectivité en économie (Busino, 1968 ; Passeron,
1995). C’est la portée de I’applicabilité du concept d’optimum économique parétien qui est
limitée par 1’auteur lui-méme. En économie, il est impossible de comparer inter-
individuellement les utilités alors qu’une autorité publique peut comparer les utilités d’une
collectivité. En sociologie Pareto précise en effet que cela se fait «plus ou moins bien,
souvent mal, trés mal, et I’on dit que 1’autorité publique doit s’arréter au point a partir duquel,
en continuant, elle ne procure aucun « avantage » a toute la collectivité ; qu’elle ne doit pas
infliger de souffrances « inutiles » a la collectivité entiere ni a une partie de la collectivité »
(Pareto, 1916, p.1343). En revanche 1’ophélimité d 'une collectivité n’existe pas en économie.
En d’autres termes, une autorité publique (élite) est capable de proposer (d’imposer) certains
choix a un collectif a I’avantage de certains groupes (et au détriment d’autres) alors que cela
est impossible en économie parce qu’on ne peut pas considérer une collectivité comme une
personne si I’on veut respecter le principe de I’optimalité parétienne. « En économie pure on
ne peut pas considérer une collectivité comme une personne; en sociologie, on peut
considérer une collectivité, sinon comme une personne, au moins comme une unité » (ibid.,
p.1343). C’est parce qu'il se heurte a I’impossibilité d’expliquer, par un modele ou la
rationalité des actions logiques prévaut, comment certains optima collectifs sont atteints que
Pareto en traite a partir des catégories de sa sociologie. En se référant a Machiavel, Pareto
(ibid., p.1254-55) explicite les raisons qui sont a 1’origine d’actions non-logiques dont le but
est de permettre a une élites de défendre une forme institutionnelle qui lui permet de se
maintenir au pouvoir et que 1’optimum social qui y correspond avantage cette méme élite.

Il met en évidence comment les élites caractérisées par certains résidus d’instinct de
combinaisons ou de persistance des agrégats accédent au pouvoir ou s’y maintiennent si la
masse des dominés est aussi caractérisée par I’un ou ’autre de ces résidus. Il précise que si les
gouvernés sont disposés a recourir a la force quand «des chefs sont capables de les y
conduire les gouvernés accederont au pouvoir si les gouvernants sont mus par trop de
sentiments humanitaires (résidus de rapport a la sociabilité) et pas suffisamment de résidus

d’instinct de combinaison de sorte qu’une aristocratie humanitaire gouvernante est
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certainement la forme institutionnelle la plus instable du pouvoir » (ibid., p.1387). Une telle
situation est pour Machiavel propice aux affres de la Fortuna et a la violence des loups si
Ceux au pouvoir ne savent pas y répondre. En revanche, Pareto précise qu’il est difficile de
déposséder une élite du pouvoir lorsqu’elle posséde majoritairement des résidus d’instinct de
combinaison qui la rendent adroite a faire usage de la ruse ou de la corruption. On retrouve
ici, une fois encore, les comportements que Machiavel préte aux renards (ibid., p.1019). Il
faut néanmoins que cette élite soit capable de s’assurer les services de ceux qui possedent les
mémes qualités afin qu’ils ne cherchent pas a s’emparer eux-mémes du pouvoir en entrainant
ceux capables de recourir a la violence (ibid., p.1387). Les renards de Machiavel doivent ici
s’arranger de la force des lions pour répondre a celle des loups.

Pareto montre ainsi que si les résidus d’instinct de combinaisons caractérisent
suffisamment d’individus de 1’élite au pouvoir et que suffisamment de résidus de persistance
des agrégats caractérisent ceux de la classe gouvernée, le régime politique en vigueur
présentera une forte stabilité (ibid., p.1388). A contrario, en référence a la ruse des renards
contre la violence des loups, si I’inverse est vérifié cette situation sera propice a la rupture de
I’équilibre social (entre virtu et fortuna) et a un renversement institutionnel au détriment de
1’¢élite au pouvoir.

« L’accumulation d’éléments supérieurs dans les classes inférieures et, vice versa, d’éléments inférieurs
dans les classes supérieures, est une cause puissante de perturbations de 1’équilibre [...] Les révolutions
se produisent parce que - soit & cause du ralentissement de la circulation de 1’élite, soit pour une autre
cause - des éléments de qualité inférieure s’accumulent dans les couches supérieures. Ces éléments ne
possedent plus les résidus capables de les maintenir au pouvoir, et ils évitent de faire usage de la force ;
tandis que, dans les couches inférieures, se développent des éléments de qualité supérieure, qui possédent
les résidus nécessaires pour gouverner, et qui sont disposés a faire usage de la force. (ibid., 1304-5). [...]
Parmi les effets que provoque le changement de proportion de résidus, de I’instinct des combinaisons et
de la persistance des agrégats dans la classe gouvernante (§ 2221) il faut prendre garde a ceux qui peuvent
affaiblir la résistance de cette classe, en lutte avec la classe gouvernée. [...] Mais pour gouverner, il faut
la force ; et a mesure que les résidus de I’instinct des combinaisons se développent et que ceux de la
persistance des agrégats s’atrophient chez les gouvernants, ceux-Ci deviennent toujours moins capables
d’user de la force. Nous avons donc un équilibre instable, et des révolutions se produisent » (ibid.,
p.1424-5).

Ou encore en ce qui concerne les luttes entre partis politiques:

« Si les concessions faites aux partis extrémes n'ont guere été efficaces par le passé, elles le deviendront
de moins en moins & l'avenir, car, ainsi que l'avait déja observé Machiavel, avec une profonde
connaissance de la nature humaine, les concessions dont on peut croire que la cause est la crainte ou la
faiblesse se retournent toujours contre ceux qui les font » (Pareto, 1904, p.244).

Si Pareto développe maints exemples de rupture de 1’équilibre social, la méthodologie a
laquelle il recourt pour en déduire une explication générale présente trois inconvénients.
Premierement, elle repose sur un raisonnement inductif critiquable si 1’objectif est de mettre a

jour des lois universelles de la dynamique de 1’équilibre social comme il le prétant.
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Deuxiemement, il recourt souvent & des raisonnements abductifs ou régressifs qui remettent
en cause la validité de ses propositions. Troisiemement, a aucun moment, il n’indique
pourquoi certains résultats d’économie pure doivent étre conservés dés lors que, selon les
circonstances, ils se révéleront incompatibles avec son explication de la dynamique sociale.
La troisieme difficulté est quasi impossible a résoudre si non a envisager deux éventualités
comme Pareto le propose. Soit les démonstrations d’économie pure, dés lors qu’elles reposent
sur I’hypothése d’actions logiques, constituent des approximations premiéres dont les
explications en sociologie peuvent ensuite se passer. Soit, et cela conforte la remarque
précédente, ces démonstrations n’influencent quasiment pas les modalités que Pareto retient
pour expliquer la dynamique sociale ou 1’émergence d’institutions parce que ces explications
dépendent essentiellement des résidus, des dérivations et donc des actions non-logiques. Les
deux premiers inconvénients peuvent étre illustrés en traitant du maintien au pouvoir d’une
élite en comparant raisonnements déductif et abductif alors méme que Pareto s’engage
davantage sur la deuxiéme voie qui est celle d’une figure de logique non valide. Un

raisonnement déductif devrait vérifier la figure du modus ponens suivante:

- p: «une élite A, pour gouverner une institution républicaine, doit posséder suffisamment de résidus de
persistance des agrégats par rapport a ceux d’instinct de combinaisons » ;

- p’: « la masse des gouvernés posséde suffisamment de résidus de persistance des agrégats » ;

- p”’: «une élite pour se maintenir au pouvoir doit étre capable de se garantir les services de leaders
appartenant a la masse des gouvernés et qui possédent des résidus de persistance des agrégats » ;

-Sip Ap’A p”” — g «une institution républicaine favorable a 1’élite A au pouvoir perdure ».

On déduit I’explanandum : q vrai

Ce raisonnement est valide mais présente 1’inconvénient de s’appliquer a toute forme de
régime politique. En d’autres termes, il convient certainement de poser une série de clauses ad
hoc pour circonscrire les situations particuliéres ou une institution républicaine perdure de
sorte que la loi proposée est une loi « non stricte ». Par ailleurs I’explanandum q peut étre
infirmé comme le veut le modus tollens de sorte que I’explication devrait étre rejetée ou
considérée comme admissible sous la contrainte de spécifier certaines hypothéses ad hoc.
Enfin, si ’on cherche a vérifier les prémisses par I’expérience il est difficile d’admettre que
I’on puisse évaluer p, p’ oup’’.

Pareto recourt certainement davantage au raisonnement abductif qui peut étre illustré de

la maniére suivante :

-p : «une élite A pour gouverner une institution républicaine doit posséder suffisamment de résidus de
persistance des agrégats par rapport a ceux d’instinct de combinaisons » ;

-p’ : « la masse des gouvernés posséde suffisamment de résidus de persistance des agrégats » ;

-p’” : «une élite pour se maintenir au pouvoir doit étre capable de se garantir les services de leaders
appartenant a la masse des gouvernés et qui possédent des résidus de persistance des agrégats » ;

-Sip Ap’Ap”” — g «une institution républicaine favorable a 1’élite A au pouvoir perdure ».
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- ( : un exemple historique montre qu’ « une institution républicaine favorable a 1’¢lite A au pouvoir
perdure ».

On déduit I’explanandum : g vrai.

Ce raisonnement correspond assez bien aux propos de Pareto qui trouve toujours dans
I’histoire un exemple confirmant ce qu’il cherche a montrer. Enfin, les observations qui
portent sur le fait qu’une élite (ou une masse) détiendrait plus ou moins de certains résidus par
rapport a tel autre permet a Pareto d’envisager de maniére ad hoc toutes les situations qui
pourraient advenir dans I’histoire politique ou sociale de sorte que son raisonnement
fonctionne, en quelque sorte, «a chaque fois». En outre, ce raisonnement présente

I’inconvénient de ne pas étre logiquement valide.

CONCLUSION

Les constats précédents résultent des intentions de Pareto comme il le confirme dans le
discours de son jubilé : « arrivé a un certain point de mes recherches d’économie politique, je
me trouvais dans une impasse. Je voyais la réalité expérimentale et ne pouvais I’atteindre.
Plusicurs obstacles m’arrétaient : entre autres la mutuelle dépendance des phénomeénes
sociaux ; laquelle ne permet pas d’isoler entierement 1’étude des différents genres de ces
phénomeénes, et qui s’oppose a ce que 1’une d’elle puisse progresser indéfiniment si elle
demeure privée de 1’aide des autres » (Pareto, 1917, p.67-68). A la suite de ces propos, Pareto
envisage trois moyens de résoudre cette difficulté:i) rejeter entierement la science
économique, ii) ne pas recourir a la méthode expérimentale et décrire ce qui devrait étre et
non ce qui est, iii) considérer que le manque de concordance entre les théories et les faits
résulte de leur traitement séparé par plusieurs disciplines. Dans ce dernier cas il admet : « que
ce que I’on nomme lois, dans les sciences expérimentales, ne sont nullement des
conséquences nécessaires : la science expérimentale ignore 1’absolu ; ce sont de simples
notions d’uniformités, qui, constatées dans le passé, nous permettent de prévoir, avec la
probabilité plus ou moins grande 1’avenir » (ibid., p.68).

Pareto ne rejette pas la science économique, il n’opte pas non plus pour la deuxieme
solution comme en témoigne les reproches qu’il adresse a Walras a propos de la recherche
d’un idéal social (Pareto, 1975, p.289-290). En revanche, les limites qu’il reconnait a sa
méthode témoignent de son embarras. L’exemplification a laquelle il recourt le conduit a
établir des lois tendancielles de sorte que ses raisonnements supposent que 1’on peut toujours
constater pourquoi une situation institutionnelle spécifique advient ou non. Cette conclusion

résulte de I’emploi de la version abductive du modus ponens. Si une telle démarche permet
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d’expliquer, « de maniere non absolue » selon les termes de Pareto, 1’évolution des équilibres
sociaux, elle met également en évidence la difficulté de réaliser la synthése entre des
démonstrations déductives en économie pure et des explications qui reposent sur des lois
tendancielles et sur le principe d’affirmation du conséquent en sociologie. La méthode des
approximations et de synthése présente alors la faiblesse de réduire a des cas hypothétiques
les résultats d’économie pure sans qu’ils puissent étre intégrés aux explications de 1’évolution
de I’équilibre social que Pareto propose en sociologie et pour lesquelles le principe de rupture
du moment machiavélien tient une place essentielle.

Cette synthese révéle une autre limite de la méthode des approximations successives,
qui doit, d’une part, rendre compatibles des résultats qui ne le sont pas forcément, et d’autre
part, conduire a considérer les résultats de I’économie comme des cas particuliers de la
sociologie. On peut alors s’interroger sur la pertinence de conserver les résultats d’économie
pure parce que : soit ils ne constituent qu’une premicre approximation par rapport aux 10is de
la sociologie et dans ce cas on ne voit pas comment leur synthése peut étre réalisée avec ceux
de cette discipline, soit ils ne jouent aucun role en sociologie auquel cas il convient de les

abandonner, ce que Pareto refuse.
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